abertura

Sintese - Rev. de Filosofia
v. 33 N. 106 (2006): 165-179

PARA UMA ETICA DA TRANSMISSAQ!

André J.L.A. Berten
Emérito Univ. Cath. de Louvain

titulo de minha conferéncia, Para uma ética da transmissdo, diz

respeito diretamente a nossa missdo de docentes, professores ou

educadores, missdo sem divida essencial em toda sociedade des-
de que implica na transmissdo dos valores e normas de uma sociedade nao
somente a alunos mas a todos os cidaddos. Ndo pretendo oferecer aqui um
conjunto de normas obrigatérias e bem definidas, como muitas vezes apa-
recem nos “codigos éticos” ou nas deontologias. Gostaria antes de propor
uma reflexdo, talvez em certos aspectos aporética, a respeito de algumas
das consequéncias do pensamento contemporaneo sobre nossa situagdo
intelectual.

A titulo de introducdo, uma breve reflexdo sobre o termo “ética”.

As éticas estdo hoje em dia “na moda”; bioética, business ethics, ética politica,
etc. As vezes, se trata de algumas regras de conduta em situagdes profis-
sionais dadas. Outras vezes, a ética ndo passa de uma vaga aspiracdo a
uma maneira ideal e amilde ut6pica de viver ou de comportar-se.

! Texto revisto da Aula inaugural, pronunciada a 6 de margo de 2006, na abertura do
Ano Académico da Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia (FAJE), de Belo Horizonte..
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Porém, a ética ndo é idealista nem irrealista. Pelo contrario: as questdes do
tipo “que devo fazer?” ou “como devo viver?” sdo questdes quotidianas,
constantes. O ser humano é um “ser normativo”. A estrutura da agdo
humana, o que faz dela humana, é ndo somente o0 seu carater intencional,
isto €, o fato de que a acdo humana tem fins, sejam estes imediatos ou
longinquos, mas é também o seu carater normativo, regrado. Em qualquer
tipo de acdo devemos seguir regras, regras técnicas, pragmaéticas, normas
sociais ou morais. Desde que a a¢do humana é também indeterminada (ou
livre), a questdo: “que devo fazer?” é uma questdo inevitavel, imprescin-
divel. Isto significa que as questBes éticas ou morais ndo sdo questdes
facultativas. O problema é que a fronteira entre as questdes pragmaticas e
as questdes morais ndo fica sempre clara; e que as respostas as questdes
morais ndo sdo evidentes. Num contexto tradicional, poucos sdo os dile-
mas morais, pois as convencfes sociais, culturais, religiosas, tém respostas
para a quase totalidade dos casos da vida ordinaria. Porém, hoje, num
mundo profundamente pluralista, aberto a uma diversidade de modelos
através de todos os meios de informagdo e de comunicacdo, num mundo
parcialmente secularizado ou sectario, n6s sabemos que as respostas as
nossas questdes perderam a sua evidéncia. Nosso mundo precisa de refle-

xdo, de didlogo e de espirito critico.

Partirei, nessa palestra, de uma tese — uma tese dupla — de Paul Ricoeur
e tentarei esclarecer as questdes de transmissdo a luz dessa tese.

Riceeur afirma que “a dialética entre ipseidade e alteridade (...) é mais
fundamental que a articulacdo entre reflexdo e analise” e, em segundo
lugar, que essa dialética entre ipseidade e alteridade é também mais fun-
damental que “o contraste entre ipseidade e mesmidade, cuja nogdo de ser
como ato e como poténcia marca a dimensdo ontolégica”.?

Proponho-me comentar livremente essas afirmacfes um tanto misteriosas
para desembocar na questdo da alteridade, a questdo do Outro, questdo
que me parece por limites ao mito de uma sociedade comunicativa, mas
também, impor orientacfes ao ato de ensinar. A conclusdo de O si-mesmo

como um Outro de Ricceur é a seguinte;

“Talvez o filésofo, enquanto filésofo, deva confessar que ele ndo sabe e nao
pode dizer se esse Outro, fonte da injuncdo, é um outrem que eu possa
encarar ou que possa encarar-me, ou meus antepassados dos quais ndo ha
representacdo, desde que minha divida para com eles é constitutiva de mi-
mesmo, ou Deus — Deus vivo, Deus ausente — ou um lugar vazio. Sobre
essa aporia, o discurso filosofico para.”?

2 RICEUR, Paul, Soi-méme comme un autre, Paris: Seuil, 1990, 367.
3 Op. cit., 409.
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Assim, vou dividir minha exposi¢do em trés partes:

- uma discussdo de carater predominantemente epistemologico sobre a
dialética entre analise e reflexdo.

- uma discussdo da questdo do impacto da identidade pessoal (da
ipseidade) no ato de ensinar.

- uma discussdo da questdo da alteridade como limite ético a comuni-
cacdo e, por conseguinte, & transmissdo.

1. Reflexdo e analise

A articulagdo entre reflexdo e andlise faz parte de todas as formas de
discurso e, portanto, de todas as modalidades do ensino.

A andlise — o espirito analitico — procura uma verdade fatual ou formal,
seja em fisica, em biologia, em histéria, em sociologia, ou em qualquer
disciplina, e pretende dar uma explicacdo rigorosa, geralmente hipotético-
dedutiva, dos fendmenos.

A reflex@o, por sua vez, procura a compreensdo, o significado dos dados
para a vida, ou tenta contextualizar os dados numa perspectiva reflexiva
mostrando como o significado de qualquer enunciado depende de seu
contexto e se esclarece a partir dele.

Essa distingdo corresponde aquela cléssica entre Erkldren e Verstehen,
explicar e compreender. Mas para mim essa distingdo ndo corresponde a
uma oposi¢do entre ciéncias naturais (ou ditas rigorosas) e ciéncias huma-
nas*. Parece-me que toda disciplina intelectual comporta esses dois aspec-
tos.

Mesmo no nivel filosofico ou teolégico — e talvez principalmente nesses
niveis — a distingdo é importante embora fique as vezes dificil ou proble-
matica. No entanto, devemos, até numa perspectiva hermenéutica, tentar
entender objetivamente “o que foi dito”, o “significado literal” de um texto
ou de um discurso, embora saibamos que a precompreensdo, a pertenca a
um mesmo universo de sentido ou horizonte, é indispensavel para ter
acesso ao significado de um texto ou de um documento. Isto ndo implica
numa arbitrariedade ou relatividade da compreensdo ou da interpretacdo,
mas ¢ um limite imposto pelo “circulo hermenéutico” — que ndo é um
circulo vicioso.

4 Segundo as teses que opdem Naturwissenschaften e Geisteswissenschaften.
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Essa articulagdo deve ter um lugar central em todas as tarefas de ensino,
uma vez que nunca podemos falsificar os fatos, esconder a materialidade
das informacdes; além disso, devemos utilizar todas as ferramentas da
critica histérica, da filologia (no caso das ciéncias humanas ou sociais),
levando em conta as exigéncias da pesquisa empirica ou de laboratdrio (no
caso das ciéncias da natureza), sem esconder, porém, os limites das provas,
das estatisticas ou das observagdes mesmas.

Mas, por outro lado, ensinar ndo é transmitir informacgdes desconectadas,
isoladas ou consideradas “estritamente objetivas”. O positivismo ameaga
tanto as ciéncias histéricas ou filolégicas como as ciéncias empiricas ou
formais. O positivismo é a crenga no valor exclusivo de verdade dos mé-
todos disciplinares. Desde Gadamer, sabe-se que o método ndo é “verda-
de” e que a ansia de apenas transmitir verdades demonstradas vem
absolutizando-as®. E nds sabemos quanto nossa cultura técnica procede de
uma unilateralizacdo das informacfes, ao considerar as informagdes «Uteis»
como sendo as Unicas verdadeiras.

Portanto, uma primeira orientacdo ética de nossa tarefa de ensinar diz
respeito a obrigacdo de levar em conta essa dupla dimensdo de toda dis-
ciplina. Acrescentaria aqui uma adverténcia: os refinamentos da
epistemologia contemporanea mostram que a distincdo entre analise e re-
flexdo estd longe de ser clara, que as questdes do realismo e da objetivida-
de sdo objeto de discussbes sofisticadas, ndo somente no que diz respeito
as ciéncias humanas, mas também para as ciéncias da natureza. Essa
indeterminagdo ndo deve paralisar-nos, mas orientar-nos, até no nivel do
ensino, para uma atitude de discussdo, para uma ética do discurso, para
retomar aqui uma formulacdo de Habermas®.

Kant, na sua primeira Critica, ja dizia, a respeito da liberdade de critica:

“A essa liberdade religa-se, portanto, também aquela de submeter ao julga-
mento do puablico seus pensamentos e suas ddvidas quando ndo se pode
esclarecé-los por si-mesmo (...). E o que resulta ja do direito primitivo da
razdo humana que ndo conhece outro juiz a ndo ser a razdo comum ela-
mesma, onde cada um tem a sua voz; e, desde que é dai que deve vir todo
aperfeicoamento do nosso estado, um tal direito é sagrado e ndo pode ser
abolido.””

O paradigma da relagdo comunicativa, que parte das interagdes entre su-
jeitos falantes, para chegar, através de um processo argumentativo, a um

5 GADAMER, Hans Georg, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, 3. Aufl., Tubingen: 1960/1972.
8 HABERMAS, Jurgen, Consciéncia moral e agir comunicativo, tr. de G. de Almeida, Rio
de Janeiro: Edicoes Tempo Brasileiro, 2003.
7 KANT Immanuel (1781), Critique de la raison pure, trad. Trémesaygues et Pacaud,
Paris, PUF, 1944 («La discipline de la raison pure dans son usage polémique»), 514-515.
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entendimento ou consenso, ndo pode ser considerado como a garantia da
verdade dltima, mas, pelo menos, na maioria das situa¢es onde ha uma
incerteza a respeito da verdade, € o melhor caminho para afastar as solu-
cdes dogmaticas, ou as imposi¢des unilaterais de verdades baseadas na
autoridade institucional do docente. Nesse sentido, uma “comunidade”
educativa ou docente é a base que pode garantir que 0 ensino ndo se perde
numa subjetividade incontrolada.

Insisti sobre o perigo do positivismo. No meu modo de ver, hd um perigo
simétrico. A afirmacdo positivista nega a necessidade da reflexdo e, no
fundo, a alteridade. Mas a condenacdo do positivismo pode transformar-
se numa condenacdo da razdo, e isso tem consequéncias dramaticas na
esfera do ensino e da transmissdo. Pois a critica de um mundo
desumanizado, tecnicizado ou cientifizado — critica necessaria sem duavi-
da — desemboca as vezes numa forma de destruicdo da razdo, de misti-
cismo que, se pode ser uma via espiritual respeitavel para alguns, jamais
pode tornar-se uma regra social sem cair nas varias formas de
fundamentalismo. Sem as referéncias ao “sensus communis”, a razao co-
mum, a transmissdo se torna uma decisdo unilateral, ao proceder de uma
autoridade seja subjetiva seja dogmatica.

Um dos perigos de nossa atualidade secularizada é pensar a decisdo de
verdade como um ato absoluto, como um acontecimento sem determina-
¢do, um “Ereignis’, como dizia Heidegger, que remite a um Outro abso-
luto, o Ser ou Deus. Num dos raros textos onde fala da lei humana,
Heidegger diz o seguinte:

“O nomos é ndo somente a lei, mas mais originariamente a injuncdo con-
tida no decreto do Ser. S6 essa injuncdo é capaz de inserir 0 homem no Ser.
E s6 uma tal inser¢do é capaz de levar e ligar. Sem isso, toda lei torna-se
o simples artefato da razdo humana. Mais essencial do que todo estabele-
cimento de regras é a tarefa para o homem de encontrar o acesso a verdade
do Ser, a fim de ai morar.”®

Nesse texto, entendemos em primeiro lugar que, além ou aquém da lei, das
regras, do direito, das instituicdes, existe algo mais originario, mais funda-
mental. O que é mais originario, ¢ uma “injuncdo”: mais que uma simples
interpelagdo, é um mandamento moral. Misteriosamente, essa injuncéo
pertence a um “decreto”, ndo um decreto governamental qualquer, mas
um decreto do Ser — do qual ndo podemos dizer muita coisa: € uma
realidade enigmatica, velada e revelante, esquecida e sempre presente —
que nos obriga, nos ordena. Ndo é minha intengdo a de contestar uma tal
experiéncia religiosa ou de negar a possibilidade ou o valor de uma tal
imersdo numa dimensdo transcendente e absoluta. Devemos reconhecer a

8 HEIDEGGER, Martin, Questions IlI, Paris : Gallimard, 1966, 148.
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possibilidade dessa espiritualidade que animou, sem dudvida, os grandes
misticos, e que faz parte também do sentido da transcendéncia que atra-
vessa a experiéncia humana como tal. Porém, devemos perguntarmo-nos

se ela é a “Unica que é capaz de inserir o homem no ser”, quer dizer dar
sentido aquilo que nos somos enquanto homens.

Quero lembrar aqui que Heidegger era um “professor” e podia usar sua
posicdo para enunciar suas proprias convicgdes como si fossem verdades
universais, para todo mundo. Ora, aquilo de que se trata aqui é a lei, 0
estabelecimento de regras. Sdo esses dominios reais, intimamente ligados
ao direito, a politica, a vida social quotidiana, que estdo desvalorizados,
considerados como artefatos. Da mesma maneira, 0 que estd desvalorizado
é a razdo humana na sua capacidade de resolver os problemas do ser-
juntos, do viver em sociedade. Essa atitude me parece incompativel com
uma ética da transmissdo. Voltarei sobre a importancia da “ispseidade”, da
identidade prépria do docente, mas de qualquer maneira me parece que
nao se pode prescindir da dialética analise/reflexdo, dialética que ela mesma
se situa no horizonte da razéo.

2. Ipseidade e mesmidade

Manter a dualidade de perspectivas, andlise e reflexdo, constitui uma exi-
géncia fundamental da comunicacdo e da transmissdo de informacdes, isto
é dos conteldos de nossos discursos, cursos, palestres, comunicacgdes.
Contudo, a tese de Ricceur vai mais longe e tem uma outra dimensdo.
Poder-se-ia dizer que a distincdo entre analise e reflexdo é “epistemoldgica”
ela diz respeito a estrutura do nosso conhecimento e a necessidade de visar
uma compreensdo ampla. Ou, em outras palavras, ela implica uma primei-
ra diretiva a respeito do tratamento do contelido das informacdes. Mas a
questdo da implicacdo do sujeito no ato de ensino sugere ainda uma outra
reflexdo, que ndo diz mais simplesmente respeito aos conteddos, mas a
implicagcdo pessoal ou pragmatica no discurso.

Ricceur escrevia que mais fundamental que a articulacdo entre reflexdo e
andlise € a dialética “entre ipseidade e mesmidade, cuja no¢do de ser como
ato e como poténcia marca a dimensdo ontoldgica™®.

N&o vou entrar aqui numa hermenéutica dessa ontologia aristotélica, mas

sO lembrar que o ser como ato e poténcia € um dos significados do ser
enquanto ser — e ndo somente do ser humano — que se diz de varias

® RICEUR, op .cit., 367.
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maneiras. Essa qualificagdo nos propde um significado do ser humano
como “capaz”, como capaz de falar, de agir, capaz de reflexividade, de
contar a sua propria histéria e, finalmente, capaz de ser responsavel dos
seus proprios atos. E uma compreensdo profunda do “sujeito”. Na minha
preocupacdo de pensar uma ética da transmissdo, quero voltar agora ao
sujeito ou ao “emissor” das enunciagdes, dos discursos, dos cursos, como
ser capaz e responsavel.

No contexto da filosofia contemporénea, podemos estranhar, ao constatar
as criticas maltiplas do conceito de sujeito. Ha uma ambiglidade na critica
estruturalista e pés-moderna do “sujeito”. Como se 0 sujeito fosse afastado
da sua propria enunciagdo, fosse somente uma corrente de transmissdo
através da qual falariam milhares de discursos, de enunciados, sem res-
ponsabilidade pessoal. Ora, essa tese defendida, por exemplo, por Foucault,
no discurso de abertura de seus cursos no Collége de France ressoa final-
mente em sintonia com o dogmatismo tradicionalista, exigindo que o do-
cente ou o pregador seja somente a boca da autoridade dogmatica, a boca
da lei, e se afaste, enquanto individualidade original, isto é, também, en-
quanto pensador ou ser racional e razoavel. Ndo quero dizer que seja
simples compreender quem é o sujeito que fala, que age — simples para
si-mesmo, simples para os outros como veremos na terceira parte: baste
evocar aqui a questdo, hoje classica nas teorias da literatura, do «sujeito da
enunciagdo» diferenciado do «sujeito do enunciado»!* — por exemplo qual
é a relacdo entre o escritor de um romance e os personagens falando como
«eu», ou essa formulacdo de Rimbaud «eu é um outro»'? — essa questdo
tem um alcance filosofico importante que a distingdo entre «ipseidade» e
«mesmidade» traz a tona.

Em primeiro lugar devemos precisar o significado da “ipseidade” tal como
esse termo é utilizado por Ricceur, na sua oposicdo a “mesmidade”, a
forma de identidade pensada sob o modelo do “mesmo” ou do “idem”3,

A ipseidade diz respeito a identidade propria dos sujeitos humanos: a
minha identidade para mi-mesmo. Pois, em primeiro lugar, devo reconhe-
cer que a minha identidade ndo pode ser entendida em termos estritamen-
te objetivos (como por exemplo a identidade biolégica, genética; ou a iden-

tidade da “carteira”). Minha identidade é uma identidade reflexiva, ela diz
respeito ao que sou para mi-mesmo.

0 FOUCAULT Michel, L'ordre du discours, Paris: Gallimard, 1971.

11 Cf. RECANATI Frangois. La transparence et I'énonciation: pour introduire a la
pragmatique. Paris: Seuil. 1979.

2 «Je est un autre», formulagéo de Arthur RIMBAUD, por exemplo, na carta a Georges
Izambard de 13 de maio de 1871.

13 Ipseidade («ipséité») e mesmidade («<mémeté») correpondem ao latim ipse e idem.
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Aqui, filésofos como Hannah Arendt!#, Alasdair Maclntyre!® e o préprio
Ricceur'®, ao falarem de «identidade narrativa», mostraram, de maneira
convincente, que minha identidade é indissocidvel de minha histéria, pelo
menos da minha histdria tal qual estd continuamente reconstruida na minha
memoria. Ora, minha histéria ndo é uma histdria objetiva — embora a pre-
ocupacdo de saber a verdade de minhas origens seja uma preocupa¢do im-
portante. Definir essa identidade como narrativa é defini-la como o resultado
da historia que eu conto sobre mim mesmo, ou como o resultado de todas as
histdrias que me permitem configurar minha propria histéria como minha.

7

Sem duvida, essa identidade narrativa é importante. No entanto, ela fica
principalmente ainda retrospectiva, orientada para uma reinterpretacéo
continua de todos os elementos que situam o sujeito no presente. Ora, 0
presente é também, e essencialmente, orientado para o futuro, ndo somente
no sentido heideggeriano que determina nossa existéncia como “ser-para-
a-morte”, mas num sentido profundo, ético ou moral: é aqui que a dimen-
sd0 normativa de nossa existéncia aparece como imprescindivel. O nosso
futuro é indeterminado e chama a uma decisdo, um engajamento. Em outras
palavras, nossa identidade-ipseidade esta determinada pelas decisGes que
tomamos a respeito do sentido que damos a nossa existéncia como todo,
como passado, presente e futuro.

Em relacdo a uma ética da transmissdo, a questdo que surge da elucidacao
do significado da ipseidade é: em que medida podemos deixar interferir a
nossa personalidade, a nossa ipseidade, 0 nosso engajamento, nas relagdes
com o0s ouvintes? Conhecemos todos o poder de seducdo ligado a nossa
posicdo de docentes — relagdo ambivalente, que pode provocar também
uma rejei¢do, vinda de alguma incompatibilidade de carater. As teorias
argumentativas e comunicativas racionalistas contemporaneas — como as
de Karl Otto Apel ou de Jirgen Habermas!” — consideram que toda inter-
feréncia da nossa subjetividade deve ser considerada como uma perturba-
¢cdo da logica argumentativa, quer dizer das normas de acesso a verdade.
Nessa perspectiva, a nossa «ipseidade» fica confinada no que se poderia
chamar a nossa retérica — que desde a Antiguidade foi considerada com
suspeita ou mesmo condenada radicalmente como foco da mentira ou da
ilusdo. Contudo, ndo posso deixar de notar que a psicologia social e a
psicologia do desenvolvimento mostram claramente a importancia
determinante dos modelos de personalidade ou das referéncias as imagens

4 ARENDT, Hannah. A Condi¢do Humana, trad. R. Raposo; introd. de C. Lafer, Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 1981.

5 MacINTYRE, Alasdair. After Virtue: A Study in Moral Theory, London: Duckworth,
1981.

% RICEUR, Paul. Temps et Récit, t. 111, Le temps raconté, Paris : Seuil, 1985.

7 APEL, Karl Otto. Transformac&o da Filosofia I, O a priori da comunidade de comu-
nicagdo, tr. P. Astor Soethe, Sdo Paulo: Edigcdes Loyola, 2000; HABERMAS, ob .cit,,
2003.
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sensiveis na constituicdo de um ideal do eu. E a recusa de toda implicagédo
pessoal na transmissdo dos contetidos ou das informagdes induziria a idéia
de uma objetividade absoluta, como se nossa personalidade pudesse ser
objetivada sob a forma do «idem», da «mesmidade».

No meu modo de ver, ndo podemos evitar uma certa implicacdo de nossa
identidade singular no processo educativo. Mas é importante notar que a
idéia de ipseidade comporta também a idéia de reflexividade, isto ¢ uma
referéncia consciente e critica a si-mesmo. E essa referéncia critica é o re-
sultado de nossa abertura ao outro, do fato que nossa ipseidade ndo é a de
uma ilha, de uma singularidade auto-poiética. Como no caso da tensdo
entre andlise e reflexdo, a tensdo entre a nossa vontade de objetividade, quer
dizer aqui, de afastamento de nossa subjetividade, e, por outro lado, a neces-
sidade de implicacdo pessoal no que ensinamos, essa tensdo s6 pode ser
resolvida através do controle intersubjetivo, da nossa abertura ao fato que
nossa prépria identidade ndo é uma coisa dada, mas esta se fazendo e cons-
truindo nas relagbes com os outros, 0s outros presentes e atuais, mas também
os outros da historia, dos textos, das narrativas que lemos ou ouvimos.

Contudo, na nossa situacdo de docentes, a nossa capacidade de distinguir
entre ipseidade e mesmidade ndo é simples. Aqui ndo posso deixar de citar
uma resposta de Ricoeur numa entrevista na qual o entrevistador pergunta
sobre o perigo de relativismo que poderia resultar da interferéncia da
subjetividade. Ricoeur respondeu:

“Se tivesse que explicar minha visdo de mundo, sobretudo em seus aspec-
tos de engajamento prético, eu diria: dado o lugar onde nasci, a cultura que
recebi, o que li, o que aprendi, 0 que concebi, existe para mim uma resul-
tante que constitui, aqui e agora, a melhor coisa a fazer. Chamo-a a agéo
que convém... Eis ai um modelo pratico que estendo a vida teérica: dado o
que me tornei, ha para mim um pensamento que convém. Relativo em
relacdo a outros, ele constitui para mim um absoluto.”

Até agora ficamos na oposicdo “ipseidade/mesmidade”, enquanto a
dialética, provavelmente a mais radical do ponto de vista ontolégico, é
aguela entre ipseidade e alteridade.

3. Ipseidade e alteridade
O acesso a alteridade do outro remete a uma questdo ontolégica radical
que levou Ricceur a confessar (vale a pena repetir aqui a sua confissdo):

“Talvez o filésofo, enquanto filésofo, deva confessar que ele ndo sabe e nédo
pode dizer se esse Outro, fonte da injuncdo, é um outrem que eu possa
encarar ou gue possa encarar-me, ou meus antepassados dos quais ndo ha
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representagdo, uma vez que minha divida para com eles é constitutiva de
mim-mesmo, ou Deus — Deus vivo, Deus ausente — ou um lugar vazio.
Sobre essa aporia, 0 discurso filosofico para.”®

Alteridade tem varios aspectos: “eu é um outro”, o outrem, a tradicdo, a
transcendéncia de Deus...

- A alteridade de si-mesmo

A primeira alteridade é, paradoxalmente, aquela de nossa prépria consci-
éncia, de nossa prépria ipseidade. Ndo podemos definir a consciéncia (nos-
sa ipseidade) em termos objetivos. Estranho a mi-mesmo, devo reconhecer
que nao ha um conhecimento de mi-mesmo claro, exaustivo®. Ficaremos
para sempre um mistério para nos-mesmos. O gnéthi seauton, o conhecer-
se a si-mesmo é uma tarefa interminavel. E por isso que nio poderemos
resolver sozinhos até que ponto, por exemplo, temos que implicar-nos na
transmissdo ou no ensino. A nossa propria identidade fica, até certo ponto,
a disposicdo dos outros ou determinada pelos outros, no sentido que a
alteridade do outro nos obriga a rever nossa propria auto-compreensao.

- O outro: a alteridade do outro sujeito

Mas é a partir da alteridade do outrem, do outro sujeito, que entraremos
realmente na problematica da alteridade. O tema da ipseidade foi tratado
a partir da posi¢do da subjetividade do docente ou do transmissor. Mas
talvez o problema mais radical situe-se do lado do outro sujeito, daquele
a quem queremos ou devemos transmitir algo.

O Outro — e aqui seguiriamos Levinas?® — pode ser um outrem, fonte de
injuncdo, uma cara, um rosto que desvela e me chama, exige de mim
respeito moral absoluto, devocao, veneracdo. Assim a minha responsabili-
dade para com outrem se impde a favor de uma convocagdo que precede
toda mirada intencional. A alteridade se manifesta ao provocar uma
«déprise» de si, uma alienacdo de minha prdpria identidade. Assim, o pdlo
do «tu» na relagdo comunicativa comanda ou determina o sentido do que
é transmitido. H4 uma ética da transmissdo porque ha um apelo, uma

18 RICEUR (1990), ob .cit., 409.

9 E nessa perspectiva que se deve entender toda a critica do sujeito cartesiano como
sujeito transparente a si-mesmo.

2 Cf. por exemplo: LEVINAS, Emmanuel. Humanisme de l'autre homme, Montpellier :
Fata Morgana, 1972 (Paris, LGF,1987); Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, La
Haye, M. Nijhoff, 1974 (Paris, LGF, 1990).
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interpelacdo de outrem, uma demanda que ndo é somente de saber, mas de
valor, de norma, de conduta de vida, de sentido.

Mas quem é esse outro?

Nao é necessario aqui lembrar até que ponto a alteridade radical do outro
¢ um problema filosofico quase insoltvel desde Descartes até Husserl ou
Sartre, quer dizer na filosofia moderna que colocou o sujeito como origem
do saber e da verdade, e dono do mundo. Esse exclusivismo do ponto de
vista epistemoldgico iniciado pelo cartesianismo teve também como conse-
quéncia o “pbr entre parénteses” da moral: ndo somente Descartes, mas
Husserl, globalmente, pensa a constituicdo do outro antes de mais nada
sob a perspectiva do conhecimento. E Sartre nunca conseguiu realizar seu
projeto de uma “moral”, projeto anunciado no fim de O ser e o nada. Isto
quer dizer que a questdo do acesso ao Outro ndo pode ser somente
epistemoldgica: através da alteridade do outro surge uma questdo ética, e
ultimamente, ontoldgica.

Duas observagdes a respeito da soliddo a que condena a unilateralidade da
perspectiva epistemoldgica permitem recolocar diferentemente a questdo
da alteridade do outro.

Em primeiro lugar a solu¢gdo — ou, melhor dizendo: o desafio — de Levinas,
para quem a relagdo de abertura e “ndo-indiferenca” ao Outro estad inscrita
no préprio desvelamento do “ser”, pode ser entendida como um desloca-
mento do ponto de vista epistemologico a um ponto de vista ético e
ontoldgico: o outro é fonte de obrigacdo, como exigéncia moral absoluta.
Essa interpelacdo pelo outro propBe uma alternativa a uma filosofia centrada
ndo somente na objetividade do ser, mas também na subjetividade fundado-
ra. Porém, serd que ela nao opde finalmente uma outra unilateralidade aquela
de Descartes? Serd que, finalmente, ela ndo torna ainda mais problemético o
dever de transmissdo e de ensino? As aulas apenas podem restringir-se a
“leituras talmidicas”, ao renunciar-se a dialética reflexdo/analise.

Em segundo lugar, no meu modo de ver, os paradoxos tanto dessas filo-
sofias do sujeito quanto das pretendidas filosofias posmodernas e
“antihumanistas” vém da ndo consideragdo ou da ndo integracdo do fato
fundamental e primeiro da linguagem, do fato que a nossa condi¢do huma-
na essencial é a de “seres falantes”, de “parlétres” como dizia Lacan. Ja
colocar a questdo do conhecimento possivel do outro implica na pressupo-
sicdo necessaria de pertenca a linguagem. Ora, a linguagem ndo pode ser

uma coisa “egotista” ou privada?l. Negamos nossa soliddo transcendental

2L Cf. «o argumento da linguagem privada» ou «a impossibilidade da linguagem privada»
em WITTGENSTEIN, Ludwig, Philosophical Investigations, ed. G.E.M. Anscombe & R.
Rhees, Oxford: Blackwell, §§ 243-315.
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pelo mero fato de a nomearmos e de nos dirigirmos a um parceiro do
discurso. A linguagem implica ndo somente numa maneira de ser-com-o0s-
outros, mas numa forma de reciprocidade, de mutualidade que, de ante-

mao, torna artificial ou perversa toda pretensdo a soliddo.

Claro, a comunidade da linguagem ndo anula a alteridade do outro. Seria
um perigo simétrico a afirmacdo da absolutidade da alteridade crer na
possibilidade de superar totalmente essa distdncia entre eu e tu. A tentacéo
de crer que podemos conhecer e compreender outrem vem de varios fato-
res: da situacdo institucional, da frequentagdo quotidiana e do sucesso na
coordenacgdo da acdo.

A situacdo institucional — o outro é um funcionario, ou um aluno, ou
qualquer outra posicdo social — gera a tentacdo de reduzir o outro a seus
“papéis” funcionais. Levar em conta esses papéis, condicdo empirica ne-
cessaria das relages sociais, pode constituir uma entrada ao conhecimento
do outro, mas nunca uma condicdo suficiente. A propria linguagem, siste-
ma institucional e convencional de signos, pode nesse sentido ser engana-
dora: a categorizacdo conceitual pode dar a ilusdo do conhecimento.

Por outro lado, a frequentacdo costumeira, constante, proporciona a iluséo
de saber o que o outro é. Quem nédo se orgulha de conhecer a sua esposa
ou seus filhos melhor que eles mesmos, interpretando-os de antemdo sem
preservar a parte de mistério constitutiva de toda pessoa?

A coordenagdo da acdo enfim: pesquisas de psicologia cognitiva mostram
que a idéia de “representacdo coletiva” ¢ uma construcdo hipotética que
usamos pragmaticamente para manejar as relagbes com os outros. Fazemos
a hipotese que o outro pensa tal ou tal coisa, tem tal ou tal intencdo, e na
maioria dos casos 0 éxito da acdo comum parece uma prova da identidade
de nossas representaces — até o momento que fracassamos nessa coorde-

nacdo e que se revela a alteridade do outro?.

Reconhecer a alteridade ou “estranheza” do outro sujeito ajuda a pér limi-
tes a nossas pretensdes a “ensinar”, a inscrever “signos” no outro. Nunca
saberemos exatamente e exaustivamente quem é o outro, qual é a sua
singularidade, a sua ipseidade. A ética da transmissdo implica nessa
indeterminacdo e nesse respeito. Levando ao extremo essa consideracdo da
estranheza do outro, uma certa psicanalise toma como ponto de partida a
tese que a alteridade do outro escapa por principio a toda vontade de
conhecé-lo e, portanto, a toda vontade de orienta-lo, de ensina-lo, no sen-

tido de inscrever nele o que seria o saber do analista. O analista sabe

2 Cf. por exemplo, LIVET, Pierre, La communauté virtuelle. Action et communication,
Paris : Editions de I'éclat, 1994.
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somente que, apesar de ser considerado como aquele que sabe — aquele
que é suposto saber —, na verdade ele tem que desistir de todo saber a
respeito de seu paciente.

Essa posicdo — embora nos diga muito sobre as tentacBes de impor nosso
ser e nosso saber ao outro — ndo pode ser a posicdo do ensinante que deve
ensinar, formar e educar. Porque deve transmitir informagdes, o docente se
encontra numa situacdo paradoxal. Ele sabe que ndo deve e ndo pode
transmitir somente informacdes, que ndo deve e ndo pode implicar-se
pessoalmente no que diz. Ele deve dar-se uma representacdo do outro para
saber o que dizer, o que é pertinente, mas simultaneamente, deve ficar
aberto as descobertas possiveis, a necessidade de rever e emendar suas
representacdes do outro.

- A alteridade da tradi¢cdo e da linguagem

O que, porém, atravessa o0 paradoxo e torna, apesar de tudo, o ensino
possivel, é a consciéncia que 0 sujeito ndo é a origem da sua palavra, da
sua fala, mas que, talvez, por uma parte, aquilo que se joga na transmisséo
¢ também a presenca de um Outro, de uma dimensdo simbdlica ou trans-
cendente que lhe escapa, mas que pode ter uma eficAcia maior do que
todos os seus esforcos de dizer a verdade.

O Outro é também a tradicdo de minha comunidade, de minha cultura.
Ricceur fala de “meus antepassados dos quais ndo ha representacdo, uma
vez que a minha divida para com eles é constitutiva de mim-mesmo”. Uma
ética da transmissdo significa assim honrar uma divida, pois o que eu sou,
0 que eu sei, vem de minha histéria — histdria que nunca é somente minha
histéria. E a histéria transmitida ja pelos pais, pela familia, pelos professo-
res, pela comunidade docente, e, indiretamente hoje, com todas as ambi-
guidades que isso implica, pelos meios de comunicacdo de massa, a midia.
Isto ndo significa uma submissdo cega as tradigdes, aos valores recebi-
dos, e principalmente aquilo que se poderia chamar de “ideologias”.
Nossa vigilancia critica torna-se aqui imprescindivel, tanto no nivel da
andlise quanto no da reflexdo. Mas devemos reconhecer que ha uma
parte de nosso saber e de nosso ser que inevitavelmente nos escapa e
nos constitui.

Aqui podemos distinguir, para retomar um tema kantiano, o transcendental
e 0 empirico.

E evidente que ha uma infinidade de coisas, de fatos, de informagdes que
ndo estdo disponiveis, que ultrapassam nossa capacidade de conhecimen-
to, mas que devemos aceitar como verdadeiras. Quase a totalidade do que
conhecemos ou sabemos vem dos outros, dos meios de comunicagdo, e nao
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de um conhecimento imediato (por “acquaintance”, como dizia Bertrand
Russell). Nesse caso, é s6 reconhecer nossos limites empiricos — e néo
fingir uma oniciéncia, para ndo perder a autoridade ao respondermos a
questdes de alunos, por exemplo.

Mas a alteridade da tradicdo significa ainda outra coisa: ndo somos e nunca
seremos 0s “donos do sentido”, ou os “donos da verdade”. Ndo somente
porque vivemos numa comunidade e que o sentido é uma coisa comum,
um bem comum. Mas, desde que somos seres humanos capazes de senti-
do, isto é, abertos a uma dimensdo supra-empirica, ndo podemos colocar-
nos no lugar do Outro, no lugar daquilo que nos constitui. A linguagem
representa, de uma maneira paradigmatica, o transcendental, essa parte de
saber indisponivel, mas que permite colocar-nos questfes e nos interrogar

sobre o sentido da nossa existéncia.

- A alteridade de Deus

Essa alteridade constitui um transcendental, no sentido de condicdo de
possibilidade do conhecimento. Mas ela pode ser interpretada também
como transcendéncia. A transcendéncia representa entdo uma dimensdo a
gque podemos atribuir uma realidade ontoldgica — a figura de Deus pre-
sente, vivo ou ausente, escondido — uma realidade transcendente que,
enquanto tal, fica fora de alcance, caso contrario perderia exatamente essa
caracteristica de transcendéncia para dissolver-se na imanéncia do mundo
ou da vida comum.

Fica fora de alcance: isso significa que, na transmissdo, ninguém pode
apresentar-se como proprietario da verdade, como intérprete privilegiado
ou exclusivo dessa verdade. A “alteridade” ndo é somente a impossibilida-
de de determinar universalmente, positivamente e definitivamente uma
natureza antropoldgica, a esséncia do homem. Ela é uma dimenséo
ontoldgica radical. E por isso que Ricceur, enquanto filosofo — mas pode-
ria ser enquanto usuario da razdo comum — evoca varias possibilidades
de pensar essa alteridade, isto é de pensar o que nos é, e nos ficara, para
sempre estranho, transcendente.

Na minha opinido, esse texto admiravel de humildade, ndo significa uma
indeterminacdo radical de nossas convicgdes. Devemos reconhecer o limite
da reflexdo filos6fica, ndo somente da reflexdo do filésofo académico, mas
de todo intelectual enfrentado com as fronteiras de nosso *“conhecer”. Aqui
me situo claramente na perspectiva kantiana e na distincdo entre “conhe-
cer” e “pensar”. A obrigacdo de “pensar”, além do conhecer (do conhecer
cientifico: historico, socioldgico, fisico, etc.) é constitutiva de nosso destino
e, por isso, ela desenha o contorno de nossa tarefa de ensino. Devemos
reconhecer que nossa ciéncia ndo é demonstrativa, pelo menos com respei-
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to as realidades mais profundas e existenciais. Mas devemos engajar-nos e
é nesse sentido que a dimensdo normativa é fundamental e imprescindivel.

Trata-se, sem duvida, de uma tese inconfortavel. Ndo podemos impor nossas
convicgdes intimas como verdades demonstradas. Mas também n&do pode-
mos deixar de transmitir essas convicgles, deixando entdo os ouvintes li-
vres para aceitar ou recusar o testemunho de nossa experiéncia. Podemos
viver na convicgdo ontolégica que o Outro ndo pode ser sendo o rosto
mesmo de Deus. Mas sabemos que esse rosto ndo tem as mesmas feicGes
para todos nos. E principalmente, como docentes, ndo podemos pressupor
gue nossos ouvintes tém a mesma ontologia implicita que n6s-mesmos.

De qualquer maneira, devemos confessar, com Ricceur, que o filésofo —
mas ndo somente o fildsofo — ndo sabe e ndo pode dizer o que ou quem
é esse Outro. Isso, pelo menos, enquanto pensador, exercendo o pensamen-
to racional. Nao sabemos, por um saber cientifico ou demonstravel, se esse
Outro transcendente deve tomar a figura de Deus, e qual seria essa figura.
O filésofo, embora inscrito numa tradicdo particular, ndo pode afirmar que
a sua propria interpretagdo da transcendéncia tem um alcance universal.
Ele deve até reconhecer que o “nada” resta como uma possibilidade para
a razao racional. Contudo, essa indeterminagdo Ultima ndo pode ser uma
posicdo eticamente transmissivel. Eu poderia, portanto, concluir com uma
afirmacgdo: ndo podemos situar-nos como docentes, educadores, professo-
res, e interlocutores em geral, sem “crer” no sentido de nosso préprio
engajamento. E isso ndo é possivel se negarmos toda transcendéncia, ja que
a condigdo de possibilidade de qualquer enunciado sensato, dotado de
sentido, pressupde um além da nossa finitude. A indecidibilidade tedrica
a respeito dessa transcendéncia torna possivel o respeito do outrem e de
sua liberdade. Mas o engajamento pratico da testemunho da forma concre-
ta na qual o transmissor ou enunciador encarna, na sua propria existéncia,
o significado do Outro.
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