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Kant expressou a dicotomia do liberalismo do século XVIII entre
0 consenso e a dominac¢do, nos termos de uma antinomia entre o
direito piblico e o privado, que se supunha ter suas raizes numa
doutrina do homem como ser dividido entre dois instintos ou “ten-
déncias antagénicas”:

“Eu entendo pelo termo ‘antagonismo’ a ‘sociabilidade social’
(“ungesellige Geselligkeit”) dos homens, que € a sua ten-
déncia a unir-se em sociedade, juntamente com uma aversio
geral, que ameaca continuamente desunir essa sociedade, . ,” !

O Iluminismo alemio retomava assim, em termos “espirituais”, a
dicotomia fundamental do liberalismo da época, e ac contririo do
Iluminismo francés — anti-religioso e racionalista — propunha a
reintegragdo ético-politica da sociedade através de uma reforma
religiosa e juridica:

“Na medida em que as limitagSes & atividade pessoal sejam
removidas, e gue a todos se reconheca a liberdade religiosa,
produzirse-d o Iluminismo,”?
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Estes elementos do liberalismo tardio alem#fio, expressos nas na-
cbes Kantianas do direito privado, do iluminismo moral e juri-
dico, e de uma antinomia entre o consenso e a dominagido, ser-
viram de ambiente intelectual para Hegel, proporcionando-lhe
parte da problemdética que sua filosofia trataria de resolver.

Lukacs observou? gue, para a intelectualidade alemi contempo-
rinea e imediatamente anterior a Hegel, que escrevia num con-
texto social relativamente atrasado (de relages sociris predomi-
nantemente semifeudais), ocupar-se da religific seria & tinica forma
de fazer politica. Portanto, o interesse da filosofia alemd pela re-
ligiio nio era uma preccupacio teoldgica, mas predominantemen-
te ético-politica: Hegel enfrentaria, sob forma religiosa, a preo-
cupacio central do pensamento liberal do séc. XVIII, ou seja, o
problema de como superar a dicotomia entre consenso e domi-
nacio. Na impossibilidade histdrica de uma solugfo secularizada
e priticopolitica como a da Revolugio Francesa, o pensamento
alemfo anterior a Hegel formulou essa contradicio nos termos de
umsa antinomia juridica entre o direito publico e o privado, e
de uma inconsisténcia “espirifual” a ser superada por uma refor-
ma religiosa.

Através da critica religiosa, na qual Hegel parecia centrar inicial-
mente todos os problemas, ¢ debate se apresentava como dque
entre uma religifio “privada” ou subjetiva (em que o homem era
considerado livre), e a religido “priblica” ou positiva {(na qusal se
via predominar o conformismo e a submisséo). Hegel via assim
a religido cristd como representando o momento da positividade,
expresséo da decadéncia da sociedade cristi-ocidental, na qual se
teria dado a dicotomia entre 0 homem publico e o privado, que
se necessitava superar. Segundo Lukacs, o conceito de posifivida-
de foi a contribuicdo principal do jovem Hegel, contendo ji em-
brionariamente o conceitc de alienac@o, que a seguir serviria de
base a0 pensamento Hegeliano. Pois, fol a partir dai que Hegel
avancaria no estudo da economia politica (Steuart e Smith), e
chegaria a identificar na alienacio do trabalho a fonte da alie-
nacdo em geral. Esta observacio teria servido tamhém como
ponto de partida para a construgio da metodologia dialética
Hegeliana.

Segundo Bobhbio, + Hegel apresenta por primeira vez no “System
Fragment” o conceito de contradigdo como principio metodoldgi-

1. I. Kant, 1956, pp. 127-128.
2. Ibidem, p. 135

3. Georg Lukacs, 1948.

4. Bobbio, 1964, p. 202.
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co fundamental, conseguindo assim superar o ahsolutismo meta-
fisico e relativizar a rigida unilateralidade dos conceitos (mesmo
a expressa na antinomia EKantiana), Estas descobertas seriam
logo manifestas em passagens como a do famoso “mito do servo
e do senhor”,s em que se demonstram tanto o método dialético
como o historicismo de Hegel; eis agqui uma sintese dessa pas-
sagem, feita por Kojéve:

“Ao momento de nascer 0 homem ji nio € simplesmente ho-
mem: ou € servo ou € patrio, porque a histéria do homem
comega com a luta pelo reconhecimento mutuo, e essa luta
termina com a submissio de um homem ao outro. A dialética
histdrica € a dialética do servo e do senhor, isto &, entre ague-
le que trabalha e néo lucra, e aquele que lucra do trabalho
alheto sem trabalhar. Dos dois, contrariamente ao que poderia
parecer superficialmente, o servo é o superior, porque enquan-
to o senhor néo pode ser diferente do gue ¢, e sua situagéo ¢
estdtica, sem desenvolvimento nem progresso, 0 servo aspira
a transformar a sua condigdo prdpria, a libertar-se de sua con-
dicdo de servo. E esta aspiracio lhe vem através do trabalho,
que Ihe permite fazer-se senhor da natureza, que humanizando
a natureza, liberfa-o da angustia, preparando as condi¢des para
a sua liberdade. O trabatho tem uma funcfo libertadora para
o homem; e a histdria, enquanto histéria da libertagio do
servo, € a histéria do trabalho humano. © futuro pertence nio
a0 senhor guerreiro, mas a¢ servo trabalhador; e o homem ver-
dadeiro, o homem total, ndo serd o senhor, imével em sua frui-
¢io nio-criadora, mas o servo, quandc houver suprimide dia-
leticamente (revolucionariamente) a sua servidio, e se haja
transformado no cidadao livre do Estado universal”.e

Hegel ilustra neste “mito” o seu método e sua teoria da histdria,
que se poderia resumir nos seguintes pontos: a) o homem € um
ser essencialmente distinto da nafureza, porque um ser histérico;
) a histéria é o reino da liberdade humana, que se revela como
a negacio (ou agio transformadora) da natureza através do tra-
balho; ¢) o homem, histérico e livre, € um individuc irredutivel
a4 espécie. Esta visio do homem como “individuo livre e histd-
rico” teria sido atribuida por Hepgel 4 tradicio Judaico-Cristd, a
qual ele trataria de recuperar como “religiio universal”™. 7 As
correntes neo-Hepelianas de esquerda (a que se filiou Marx ini-
cialmente) trataram de utilizar e apropriar para o pensamento
-socialista nio s o método Hegeliano, mas a sua interpretacéo
da histdéria. A critica inicial de Marx a Proudhon revelava ji as
suas restrigdes tanto ao método como ao historicismo de Hegel:

“O que constitui o movimento dialético é a coexisténcia de dois
lados contraditorios, 2 sua luta e fusio numa nova categoria.

5. Hegel, 1949, pp. 228-267.
6. A. Kojeve, 1947, pp. 11 e seguintes.
7. Conforme Bobbio, 1964, pp. 217-221.
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Basta na verdade pdr-se o problema de eliminar o lado eativo,
para liquidar de golpe o movimento dialético (...) Eliminai
0 lado cativoc do feudalismo e que coisa terels? ( .} Tereis
anulado todos os elementos que constituiam a luta e se have-
ria sufocado em embrifio o desenvolvimento da burguesise. Em
sgma: se teria posto o problems ahbsurdo de eliminar a his-
toéria”,

E numa carta posterior, Marx relaciona mais diretamente ainda a
sua critica de Proudhon & perspectiva Hegeliana:

“(Proudhon) compeartia as ilusGes da filosofia especulativa, no
seu tratamento das categorias econdmicas; como em lugar de
concebé-las como expressdes tedricas de relagbes histdricas de
produciao, correspondendo a uma etaps particular de desenvol-
vimento na producao material, eIe as transforma em idéias
eternas préexistentes etc.”. s

J& vemos agui expressas algumas das criticas fundamentais que
¢ Marxismo faria ao método de Hegel: © a) a dialética idealista
de Hegel tenta superar contradiches através da expansio do su-
jeito, de modo & incluir o objeto em um novo ser (por exemplo,
& dialética entre o servo e ¢ senhor resulta diretamente no “ho-
mem total... cidadio livre do Estado universal”}; b) o problema
da “personificagio mistica™: de um lado, a histéria é a histdria
de cada individuo (por exemplo, ¢ servo, como “individuo livre
e histdrico” potencial); por outro lado, através do individuo e
da superacgio de sus alienagdo, 0 conhecimento “universal” torna-
-3¢ autoconhecimento do presente (ou seja, a histéria conhecen-
do-se & si mesma); c¢) Hegel termina por negar a condicido de
externalidade, ji que tudo tende a -tornar-se reconcilidivel numa
totalidade harmoénica,

Lukacs sugere gque Marx herdaria de Hegel a visiio da realidade
como uma totalidade dialética, mas que a diferenca de Marx se-
rin sua insisténecia em situar essa totalidade na histéria econb-
mica e social:

“Tudo que Hegel podia fazer era preencher a seqiiéncia ldégica
das cabegorias com rico material histdérico, ou racionalizar a
histéria em termos de formas, mudanc¢as estruturais, épocas
ete, que fazia elevar ao nivel de categorias por wm processo
de sublimeglio e abstragio. Marx foi o primeiro g ver através
desse falso dilema. FEle n#@o derivou a sucessdo de categorias,
seja de sua seqdéncia logica, ou de sua sucessiic hisidrica, mas
reconheceu ‘sus sucessdc como determinada através da rela-
¢io que tinham uma com a outra na socledade burguesa’
Desse modo, ndo apenas deu & dialética aquela base real que
Hegel buscara em véo (...) mas também retirou a critica da

8. Marx, 1963 (a), pp. 112, 121 e 197.
9. Conforme K. Korsch, 1970.
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economia politica (que situara como base da dialética) da ri-
gidez fetichista e estreiteza abstrata a gue a economia se sujei-
tara (...) de modo a abarcar a totalidade do mundo histdrico
das ‘formas de existéncia’ (as categorias) da sociledade hume-
m)).ao

Na verdade, Marx opdsse ao historicismo Hegeliano por definir
a histéria como reino da necessidade, ¢ néo da liberdade ou da
alienagio (como a entendia Hegel, em termos puramente indivi-
duais ou subjetivos). E na histdria social que Marx passaria a
buscar solugio para o problema da alienagfio, ou seja, para a
dissociagio entre o “bourgevis” e o “citoyen” da sociedade mo-
derna. Na “Questfio Judia” ele afirmou:

“A diferenga entre o0 homem religioso e o cidaddo & a dife-
renca entre o comerciante e o cidadfo, entre o assalariado e o
cidaddo, enfre o proprietdrio e o cidadio, entre o ser vivo e
o cidadd@o. A contradicio em que se enconfra o homem reli-
gioso com o homem politico € a mesma contradigdio em gque
se encontra o burgués com o cidadio, e em que se encontra
o membro da sociedade civil com o seu disfarce politico (...}
A emancipagio humana somente serdi completa quande o ho-
mem real e individual houver absorvido em si mesmo ¢ cidadio
abstrato; quando houver reconhecido e organizado seu préprio
poder como poder social, de tal modo que nfio mais separe
esse poder social de si mesmo como poder politico”, i1

Note-se como Marx retoma aqui a tradicio radical-democritica,
dando-lhe entretanto um contelido histérico-social, néo utdpico
nem individualista, e a0 mesmo tempo voltado & demincia da alie-
nacfo como resultado das relagdes socials, antes que simples pre-
dicamento espiritual, como em Hegel.

E claro que a discordancia fundamental entre as visdes da his-
toria e do método dialético no Marxismo e no Hegellanismo, se
aprofundariam e aclarariam mais, no decorrer da obra de Marx,
tomando divergéncia total no tratamento da relacio entre a “so-
cledade civil” e o0 Estado. Mas niio hi divida de que, também
aqui, 8 contribuicBo de Hegel fol fundamental para a obra de
Marx. Bobbio afirma que teria sido Hegel o primeiro a infroduzir
a distingdo entre os termos “sociedade civil” e Estado, ac mesmo
tempo em cue tratava de superar a teoria liberal do século XVIII
e o conceito de stadug natural:

“Pode-se dizer que com Hegel ocorreu a supressic do stalus
natural como sociedade préestatal, e aoc mesmo tempo &

10. G. Lukacs, “Moses Hess und die Probleme der Idealistichen Dia-
letik”, citado por I. Mészaros, 1972, p. 13.
11. K. Marx, 1964, pp. 14, 31.
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degradacio do siatus civil, de sociedade politica em sociedade
pré-politica”, 1=

Este mesmo autor reconhece, entretanto, que 0 esquema sdcio-
-pelitico de Hegel era mais complexo, pois incluiria por exemplo,
na sua obra madura sobre a Filosofia do Direito, a familia (hius
liche Gesellschaft”) como instituicRo privada anterior & “socie-
dade civil”, e ao Estado. Além disso, a sociedade civil pré-estatal
em Hegel, ndo se assemelharia senfio superficialmente & societas
naturalis ou pré-estatal do direito natural, no sentido de que néo
se limitaria & apropriagio privada ou as relagbes econdmicas in-
terindividuais. Ao contrério, a énfase em “biirgerliche Gesellschaft”
era sobre as relagbes socials entendidas como um sistema corpo-
rativo, que incluiria mesmo certas fungdes de controle judicial
{do terreno juridico-politico, usualmente interpretado como funcio
do Estado),.1s

Em outras palavras, a sociedade civil para Hegel seria a esfera na
qual os interesses privados, de um lado se manifestavam e con-
trapunham corporativamente, e de outro lado, eram protegidos e
regulados juridicamente por Srgides piiblicos postos a seu servigo.
Esta concepgio de Hegel somente se pode entender por sua “es-
piritualizagio” do Estado, com o qual se pretendia integrar a
sociedade civil numa totalidade harmonica, expressio da “vontade
coletiva” (ou seja, a expressdo organizada de uma “sociedade
total articulada em grupos.., formada de sociedades parciais”). 1+
O Estado intervirla pars impor limites (“Grenzen”) e barreiras
(“Schrinke”), que deveriam ser internalizados pela consciéncia
Individual. Além disso, ¢ Estado também consistiria ns “objeti-
vacao” e “realizagio” da “vontade e soberania popular”, através
do monarca:

“Tomado semm o seu monarca ¢ a articulagio do todo que € a
concomitancia direta e indispensdivel da monarquia, o pove €
uma massa informe e nic mais um Estado (...) Pois carece
todas aquelas caracteristicas determinadas — soberania, gover-
no, juizes, magistrados, divisbes em classes etc. — que serdo
encontriveis somente numg totalidade interiormente organiza-
da (...) Se o ‘povo’ € representado, ap confriario, como uma
totalidade internamente desenvolvida e genuinamente orgfnica,
entfo a soberania ai estd como a personalidade do todo, e tal
personalidade est4a al, na existéneia real adequada ao seu con-
ceito, na pessoa do monarca”, s

De novo aqui, como na “diglética do servo e do senhor”, Marx
nio tardaria em encontrar e combater o deslize idealista. Na Cri-

12. Bobbic, 1968, p. 21.

13. Hegel, 1945, Parag. 183, 185-187 e 236.
14, Conforme Bobbio, 1968, p. 32.

15, Hegel, 1945,
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tica & Filosofia do Direito de Hegel, Marx denunciou a concepco
corporativa Hegeliana do consenso, e propds a necessidade da
dissolucBo (“Ausfloesung”)1s simultinea da “sociedade civil” e
do Estado burgueses. Nesta altura, Marx ainda nfdo chegaria a
examinar os “fundamentos econdmicos” dessa dissolugio, mas
denunciava o cariter ideoldgico e racionallzante da posicio He-
geliana. Marx, por exemplo, repudiou ¢ contelido ético-politico
do Estado hegeliano e a expressio da “vontade coletiva” no Par-
lamento como “particularista™:

“Os deputados s@o comissionados representantes dos interes-
ses gerais, mas representam na verdade interesses particula-
res”, 17

Tal critica, aparentemente ainda Rousseauniana ou radical-demo-
cratica, val no entanto além, por denunciar o cardter idealista da
proposta de Hegel; a qual redundaria, por exemplo, num “servi-
lismo do mundo burocrdtico Prussiano”,#s ao tentar moldar a
realidade a uma concepc¢io racionalizadora: “A légica nig serve
(para Hegel) como teste do Estado, mas antes serve o Estado
como teste para a ldgica”.1® Por isso, conforme Marx ainda, a
observagdc de senso comum, de gue “p monarca detém poder
soberano”, é transformada por Hegel num postulado tedrico, em
que diz que “a soberania do Estado ¢ o monarca”. Em ouftras
palavras, se & primeira pode ser dita uma observagio empirica,
a segunda transforma a primeirag num “axioma metafisico”, pos.
tulado racionalizante que a justifica e legitima intelectualmente, 20

No entanto, os escritos de Marx utilizam o termo “biirgerliche
Geselischaft”, ainda que com umea conotagio distinta & de Hegel
pois sempre enfatizam sua articulagio realmente dialética com o
Estado, e portanto a distingio fundamental existente na histdria
entre os dois termos da relagio. E é a partir da Ideoclogia Alemd
que o termo “socledade civil” tende a centrar-se nas relagdes de
producio, langando as bases do materialismo histérico:

“Esta concepcio da histdria depende de nossa hahilidade para
expor o processo regl de produgio, a partir da produgio ma-
terial da proépria vida, € compreender a forma de relagido que
dela provém, criada por esse modo de produgio (isto é, a so-
cledade civil em todos os seus vdrlos estégios), como a hase
das histdria toda: e mostrd-la em sua acio como Estado, expli-

16, Marx, “Critica da Filosofia do Direito de Hegel”, citado da ver-
sfio italiana, 1963 (b), p. 135.

17. Ibid., p. 137,

18. Ibid., p. 166.

19, Ibid., p. 29.

20. Ibid., p. 39.
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car todos os seus diferentes produtos tedricos e formas de

consciénceia, religido, filosofia, ética, etc.,, tragando suas origens

e crescimento 'a partir dessa base; por cujo meio, é clare, a

totalidade pode ser vista como um conjunto (e portanto, tam-

td»giln,) a interagio reciproca desses varios aspectos da reali-
e "' 21

As relacdes sociais de produgfio sAo pois concebidas como a parte
dindmica e central da totalidade histdrica, através das quais as
classes sociais tomam consciéncia dos seus interesses, e “resol-
vem” s sua luta em torno & apropriagio material. A interacdo
entre a dimenséo cultural-ideolégica e o desenvolvimento das for-
¢as produtivag foi sintetizada na célebre passagem do preficio
da Contribuicio & Critica da Economia Politica:

“As mudancas na base econdmica levam mais cedo ou mais
tarde & transformacdo de toda a imensa superestrutura. No
estudo dessas transformacgdes € sempre necessdrio distinguir
enire a transformacdo material das condigbes econdmicas de
producio, que pode ser determinada com a precisdo da ciéncia
natural, e a das formas legais, politicas, religiosas, artisticas
ou filoséficas — emn suma, as formas ideoldgicas através das
quais os homens tornam-se conscientes desse conflito e o rea
lizam (...) A humanidade assim, inevitdivelmente, somente se
coloca tarefas que seja capaz de realizar”, zz

Supde-se, entfio, que a ascendéncia histdrica de um certo modo
de producio impde a hegemonia de umsa forma de consciéncia
social que lhe serve funcionalmente, Nos “Grundrisse”, por exem-
plo, Marx define o capital como umsa relacéio social, que abrange
todos os aspectos, materiais e intelectuais, da sociedade moderna:

“Assim como a producio fundada no capital cria, por um lado,
uma, industriosidade universal — isto €, o sobretrabalho, o
labor que cria o valor —, também cria, por outro lado, um
sistema de exploragdo geral das qualidades naturais e humanas,
um sistema de lucratividade geral, utilizando & prdépris ciéncia
tanto quanto todas as qualidades fisicas e mentais, enguanto
ndo aparega nade superior em si mesmo, e legitimo por si mes-
mo, fora deste circulo de producgio e intercdmbio social. Assim
o capital cria a sociedade burguesa, e & apropriacio universal
da natureza, bem como o proprip vinculo social dos membros
% ?ocir-;gage. Dai a grande influéncia civilizadora do capi-

Portanto, a famosa “lmagem espacial” da relacio entre infra e su-
perestrutura, néo é uma interpretacic determinista ou ahistdrica,
de subordinagio mecénica da cultura & economia, como muitos
“yulgarizadores” do Marxismo tém procurado afirmar. A imagem

21. Marx e Engels, 1968, p. 50.
22. Marx, 1970, p. 21.
23. Marx, 1973, pp. 409410,
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sugere; ao contrario, a dinamicidade das relacbes sociais de pro-
dugao, como centro ¢ “motor” da totalidade histérice, em espe-
cial das condi¢gbes de reproducdo ou permanéncia de uma certa
ordem socisl (“suas qualidades fisicas e mentais”) ou entdo de
sua transformagdo ou superagio revoluciondria (“quando aparece
algo superior em si mesmo, e legitimo por si mesmo").

Deduzse dai um conceito de “sociedade civil”, como dimensao
consensual dinamicamente articulada & estrutura politica, ou se
se quer uma correlagio negativa entre consenso e dominagio,
que aparece claramente enunciada nos estudos histéricos de Marx
sohre o Estado capitalista. Assim, o estudo sobre o “Dezoilo de
Brumario” consiste numa andlise do BonapartiSmo gue comeca
por reconhecer gue:

“Q Estado circunda, controla, regula, supervmlona e arregb
menta a sociedade c1v1l desde suas expressfes vitais mais
abrangentes, até & vida pnvada dos individuos”. 24

E a critica que Marx faria mulito depois ao “Programa de Gotha'™
dos Social-Democratas alemies repete o mesmo contraste entre
a “sociedade civil” e o Estado, e a sua interagio necessariamente
dialética, pois:

“A liberdade consiste em converter o HEstado, de um drgio
sobreposto & sociedade, emn outro gque lhe seja inteiramente
subordinado”. 25

Finalmente, a andlise marxista da Comuna de Paris, em “Guerrc
Civil na Franga”, reconhece & luz da experiéncia histérica, uma
vez mais, que & construcdo de uma sociedade predominantemente
consensual s6 se faria possivel com a destruicio do Estado bur-
gués, como condicio mesma de superag¢do da dicotomia capitalista
entre o burgués e ¢ cidadio:

“A Cormna foi a antitese direta do Império (...} A unidade
da nacio nio seria rompida, anfes ao contrario, seria organi-
zada pela constituicio da Comuna, € far-seda uma realidade
com a destruicio do peder do Estado que passava por ser a
encarnacio dessa unidade, independente e superior & prépria
nacio (...) suas fungdes legitimas, seriam destituidas de uma
sutoridade que usurpara por eminéncia sobre a prépria socle-
dade, e restituidas aos agentes responsdveis da socledade”.2s

Aqui, Marx visualiza ¢ que poderia ter sido o primeiro Estado
socialista, como sujeito aoc mandat impératif da sociedade, “re-

24, Marx, em “Surveys from Exile”, citado por P. Anderson, 1977.
25, Marx, ern “The First International and After”, Ibid.
28. Ibid.
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vocével a qualquer momento”. Nestes estudos histéricos, pois,
simultaneamente & demonstracio da necessidade de dissolugdo do
Estado burgués, surge a nog¢do da absorcfio do Estado pela socie-
dade, num regime socialista. Em oufras palavras, se antecipa,
juntamente com a superagic do capitalismo, 3 formagio de uma
sociedade fundada unicamente no consenso, e prescindinde da in-
tervencdo do Estado.

E certo que no “Capital” e outros estudos da maturidade, o ter-
mo “bilrgerliche Gesellschaft” deixou de ser usado por Marx.
Mas o conceito normative, de uma dimensdo consensual, dialeti-
camente articulada com a dimensfio politica ou estatal, persistiu
através dos estudos histdricos, € na verdade se desenvolveu simul-
taneamente com a consciéncia da necessidade de destruicho do
Estado e da sociedade burgueses, sob a “ditadura do proletaria-
do”., Anderson sugere que:

“O termo 'sociedade civil’ é abreviado para ‘socledade’ nas obras
posteriores de Marx provavelmente por causa da ambigiiidade
do termo em alemfo (“biirgerliche” referindo-se tanto a “civil”
como a “burgués”), mas continus claramente ocupando s mes-
ma posigdo estrutural (...) Se o significado inicial do termo
(referindo primariamente & esfera das necessidades e atividades
econdmicas) desaparece do Capital (com a emergéncia do con-
ceito de forgas e relacbes de producdo) o termo mesmo naoc
desaparece — pois tinha agora ouirc sentido para Marx, que
nio seria sindnimo das necessidades econdmicas individuais,
mas uma desighacfo genérica para todas as instituicdes nfo-
-estatais numa formacho social capitalista”, 27

A evolugio dentro da obra de Marx, tanto no uso como no sig-
nificado do termo “sociedade civil”, seri provavelmente motivo
de debate permanente dentro da tradicio marxista. 28 Mas, como
vimos, mesmo nos escritos iniciais, em que ji se langavam as
premissas fundamentais do método e da interprefacio marxista
da histéria, o conceito de relagdes sociais de produgio (como
base da “sociedade civil”), transcendia da posicio social em rela-
¢io 4 posse dos meios de producho (que & certamente a base do
materialismo marxista), para incluir também as “formas de orga-
nizacio € consciéncia social”, numa totalidade histdrica dialeti-
camente considerada. Ou seja, da critica inicial da alienagfo, surge
0 conceito de “consciéncia de classe”, através do qual as classes
sociais em oposigio “tornam-se conscientes desse conflito e o rea-
lizam”, sendo a “sociedade civil” centrada nesta concepclo abran-
gente das relacSes socials de producfo. :

27. P. Anderson, 1977, p. 34.
28, Por exemplo, a critica de R. Milliband, 19"13 a0 conceito de
Estade de N, Poulantzas,
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- E assim que, na andlise marxista da.sociedade, o conceito de
consciéncia de classe supde necessariamente o caridter conflitivo
da realidade politica, em termos de luta de classes, e portanto a
supremacia em tltima instAncia da dominagio burguesa através
de coercio estatal, antes que por qualquer recurso de tipo con-
sensual. E por isgso que a teoria marxista da sociedade burguesa
¢ dita consistir numa “teoris do conflito”, em contrasts com as
“teorias consensuais” propostas pelo liberalismo. No entanto, o
ideal marxista da sociedade sem classes, coloca desde os escritos
iniciais de Marx, o predominio do consenso como objetivo final,
e supde a sua construgio prévia, primeiroc no interior da classe
operdria, e depeis através desta entre todas as classes subordina-
das da sociedade, até a vitdria final sobre os resquicios do Estado
e da sociedade burgueses.

Em suma, Hegel veio sintetizar e tentar resolver a dicotomia fun-
damentsal do liberalismo € do Iluminismo alemaéao, entre o publico
e o privado, ¢ consenso e a domina¢do, nos termos de ums alie-
nacio “espiritual”, somente superdvel através da integracio indi-
vidual e corporativa na “vontade coletiva” do Estado. Marx opds-
-se 8 Hegel, afirmando a apropriacio privada dos meios de produ-
¢io como 0 fundamento da alienagio, e esta portanto como fend-
meno histérico e politico-social. A dissociacfo entre o hurgués e
o cidadfio foi pois vista por Marx como o resultado necessdrio do
.gistema capitalista, sendo o Estado o instrumento repressivo em
ultima insténcia da dominag@o de classe. A solugic portanto &
dicotomia Hberal seria a destruicio do Estado e da sociedade de
classes, somente possivel pela agho e consciéncia da classe domi-
nada, tnica capaz de negar a dominagéo. Assim, Marxz introduziu
um novo conceito de sociedade consensual, fundado na socializa-
¢io das relagfes de produgio e dela dependente; um conceito de
“sociedade civil”, cuja plena realizacdo histdrica apenas comeca-
ria na revolugdo socialista, e simultinea destruicio do Estado e
da sociedade burguesa.

v

Gramsci enfrentou o tema da relagdo entre o Estado e a “socie
dade civil” num contexto histérico gualitativamente distinto da-
quele de Marx, que exigiu categorias de andlise ainda mais com-
plexas e inovadoras. Por um lado, ¢ grande desenvolvimento eco-
ndémico do Ocidente afirmara, nas primeiras décadas do século XX,
o predominic mundial das nacfes européias e dos Estados Unidos,
nesta época histdérica que Lenin denominou “Imperialismo, etapa
superior do capitalistne”. E, internamente, o sistema sdcio-eco-
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ndmico das.nagdes centrals superara o liberalismo “seuvage” dos
tempos de Marx, permitindo formas culturais e politicas de inte-
gragio mais eficazes e “consensuais” (como as associadas com o
“Fordismo™ norte-americano, analisado por Gramsci).2® Nas na-
¢Oes de desenvolvimento capitalista tardic ou mais recente, ao
contrdrio, viuse a emergéncia de regimes totalitirios (semelhan-
tes a0 “Bonapartismo” dos tempos de Marx), que Gramsci carac-
terizou como expansbes “Cesaristas” do Estado burgués.se

Por outro lado, anslistas dos desenvolvimentos histérico-institu-
cionais desse pericdo observaram que tanto o fortalecimento da
hegemonia civil como a expansdo das fungdes do Estado no Oci-
dente, consistiram em respostas a0p avango organizacional e ideo-
16gico do movimento frabalhador, e & necessidade de ajuste das
instituigdes politicas a essa nova realidade:

“No capitalismo pds-concorrencial, a movimentagioc politica dos
setores socialmente emergentes provocou a criacgio pelo Estado
de modalidades institucionais que & canalizassem (...) a cha-
mada ‘publicizacio’ da ordem privada, buscando ajustar fato-
res € se comportando substitutivamente ao automatismo do
antigo mercado liberal (...) A pressic organizada da classe
operdria, ao contestar o liberalismo formal, impbe a ‘publici-
zagdo’ do privado, provocando a intervencéo estatel (...) Os
tipos pluralisticos de organizagio (neoliberal) do mercado
correspondendo a formas hegemonicas de dominacio, enguan-
to que os tipos organicistas presidiram a formacOes nfio-hege
monicas”, 32

Tratava-se, pois, de uma tendéncia a neutralizar politicamente o
operariado e as demais classes subordinadas nos regimes do Ocl-
dente, seja aftravés da extensdo (controlada) do direito do voto,
legislagdo trabalhista, participagdo parlamentar etc. (de que déo
testemunho as controvérsias enfre Kautsky, Luxemburg e Lenin,
no contexto da II Internaciomal), seja através dum corporativismo
Fascista, como na Itdlia e em outros paises.

O conflito interdmperialista de 1914, ¢ © exemplo vitorioso da
Revolugdo de Outubro, trouxeram & agenda do movimento ope-
rério do mundo inteirc & questdo de como responder a essas ten-
déncias centrais do sistemsa dominante. A resposta majoritdria na
II Internacional ja fora exemplificada na linha reformista-parla-
mentar de Kautsky e da Social Democracia alemi, que culmina-
ria no apoio as burguesiazs da Alemanha e dos outros paises du-
rante a guerra, Nas palavras de préprio Kautsky:

29. A. Gramsci, 1971, pp. 277-316.
30. Ikid., pp. 218-223.
3l. Werneck Viana, 1976, pp. 22-24,
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“{Num regime constitucional) em que o proletariado possui
direitos eleitorais suficientes, uma greve operaria sd se pods
entender como medida defensivea — como meio de protecdo
a0os direitos eleitorais ou de um parlamentp com forte repre-
sentacio sdclo-democritica — & contra um governo que recuse
obedecer a vontade dos representantes do povo™, &

'No entanto, os efeitos d& guerra ¢ as repercussdes da revolugio
bolchievique coincidiram, emn pafses como a Itdlia e a prépria
Alemanha, com um ascenso do movimento trabalhador, e com
a conseqiiente resposta Pascista, afirmando pela for¢ca a domina-
¢io burguesa ameacads. A integragdo que se conseguia pacifica-
mente em outras partes através do parlamentarismo, teria que
ser tentada, em situagbes de crise e em palses relativamente mais
atrasados e heterogéneos como a Itdlia da é€poca, através de uma
combinacio de repressdo e divisio politicoldeoldgica do prole
tariado, e entre este e as demais classes subordinadas. Segundo
Gramsci, Benedetto Croceé foi o pensador que na Itdlia, antes e
durante o Fascismo, melhor sisiematizou os ideais de hegemonia.
burguesa, que coexistiam na sociedade italiana como seu "clmento
unificador”. Eis aqui, por exemplo, o conceiio historicista de
Croce acerca da liberdade:

“A concepcfio da histéria como histéria da liberdade (...)
cresceu de fato lado a lado com todo o pensamento e pro-
gresso da civilizagho, que nos tempos modernos passou, de
lierdade como um complexo de privilégios & liberdade como
um direito natural, e desse direito abstrato natural & liberdade
espiritual da personalidade histérico-concreta (...) Espiritua-
lidade encarnads, e por isso corporalidade espiritualizada, sua
significagfio reside unicamente no ohjetivo que buscava — que
a vida humana respirasse mais livremente, crescesse em exten-
sdo € profundidade (...) O nacionalismo lutou para promover
a humanidade em sua forma concreta, ou seja, a personalidade:
tanto individuos como grupos humsanos unidos por origens e
memdérias comuns, costumes e atitudes, nagbes ji em existén-
cia e agfio, ou nagdes ainda a serem chamadas a atividade (...)
Ora, quem examina e considera conjuntamente todas essas ca-

_ racteristicas do ideal liberal! n&o hesita em chamsdlo pelo que
era: uma ‘religiiio’ (... )" %

A longa citagio ajuda @ situar a perspectiva Hegeliana de Croce,
e a verdadeira ponte que intencionalmente estabelece entre a tra-
dicio liberal e as manifestacdes contemporineas do corporati-
vismo Fascista. Tal visio era adaptada funcionalmente as con-
dicdes locals de heterogeneidade social e cultural, o que fez
Gramsei reconhecéla como pélo de hegemonia burguesa para a
sociedade italiana de sua época:

32, Kautsky, citado por P. Anderson, 1977, p. 56.
33, B. Croce, 1934, pp. 10-11, 13 e 18.




“Croce ¢ uma espécie de Papa leigo, e um instrumento extre-
mamente eficaz para a hegemonia — mesmo se 4s vezes ele se
coloca em desacordeo com um governe ou outrg (...)". 8

A difusa mentalidade idealista cumpria assim um papel hetero-
némico e neutralizador para a oposicio ao Fascismo na Itdlis,
pois permitia indiretamente aquela unidade ético-politica totali-
zante, que a repressio e a integracfio institucional nos mecanis-
mos do Estado nfo poderiam chegar a alcancar nas condigdes do
Fascismo. Ao examinar essa totalizagBo (na sua nogio peculiar de
ums “revelucio passiva”), sob ¢ Fasclsmo, Gramsci diria:

“A importincia do ponto de vista politico e ideoldgico ¢ que
o esquema (do capitalismo de Estado) € capaz de criar — e
de fato cris — um pericdo de esperanca e expectativa, especial-
mente em certos grupos socials como a grande massa da pe-
quena burguesia rural e urbana. Desse modo se fortalece o sis-
terna hegemonico e as forgas de coercfio civil e militar & dis-
posicio das classes governantes tradicionais”. 3s

A unidade dialética entre o consenso € a dominagao foi tema,
pois, central e urgente para Gramsci, como pensador Marxista e
lider do movimento trabalhador, nas condigdes especificas de sua
época € local. Ele demonstrou, ma sua obra sobre “Alguns Temas
da Quesido Meridional”, 38 como a andlise Marxista da dualidade
consenso-dominacdc com base nas relagdes soclais de produgéo,
servia como explicagho inicial — mas que se necessitava aprofun-
dar — para a unidade imposta pelo sistema capitalista, entre o
norte italiano, moderno e industrializado, e o sul agririo, atre-
sado e “colonizado”. Surgindo dal o conceito depois desenvolvido
por Gramsci, de “bloco histérico”, ou unidade dialética entre infra
€ superestrutura, nas condicées de um dado contexto social e con-
juntura politica. A unidade, por exemplo, das classes dominantes
italianas, seria garantida por uma salianca de interesses objetivos
entre a burguesia industrial e os latifundidrios do sul, e o con-
trole relative que exerciam sobre a organizagic e a ideologia de
suas respectivas classes subordinadas, através de instituigbes po-
liticas e culturais, como a Igreja, o Partido Popular do campe-
sinado, o sindicalismo economista e o Socialismp parlamentaris
ta no norte ete.

Como se v&, a novidade do conceito de “bloco histdrico” em rela-
¢io ac pensamenio marxista anterior a Gramsci, estd na incluséo
ou reconhecimente de umsa intermediacic e relativa autonomta
dos meios institucionais (predominantemente n&o-estatais) jurf-

34, A. Gramsei, 1965, pp. 482-483.
35, A. Gramsci, 1971, p. 120.
36. “The Southern Question”, em A, Gramscl, 1972, pp. 29-54.
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dico-politicos {como¢ o Parlamento, partidos, sindicatos) e culturais
-psico-sociais (religifio, escola, comportamento da pequens burgue-
sia etc.), entre o poder direto do Estado e a sociedade, como con-
digho mesma de reprodugio do sistema politico nas condigbes de
heterogeneidade da Itdlia. Logo depois, nas “Teses de Lyon™ do
Partido Comunista Itsliano (presumivelmente escritas por Palmi-
ro Togliatti, mas segundo este sob a “forte infludncia” de Grams-
ci) 7 a anilise demonstrava as “brechas” ou oportunidades re-
voluciondrias no bloco histdrico italiano, que tanto serviam para
explicar a contrarevolugio violenta e homogeneizadora do Fascis-
mo, como para levantar um desafio & capacidade de lideranca e
organizacfio do proletariado, na proposta de um “frente unido”
nacional-popular. '

A andlise da situagdo politica italiana permifia assim situar his-
toricamente novos conceitos marxistas para a relacio entre o
Estado e a “sociedade civil”’, que Gramsci depois desenvolveria
nas seus famoses “Cadernos da Prisdo”, No entanto, & influén-
cia tedrico-pritica fundamental, reconhecida pelo préprio Gramsci,
quanto ac seu conceito de “hegemonia” sobre a “sociedade civil”
(que parece ser a chave do conceito de “bloco histérico™), velo
da experiéncia Leninista, camalizads através dos vinculos orgini-
cos do movimento trabalhador italianp com a III Internacional
Socialista:

“O maior tedrico moderno do Marxismo revisou, sobre o ter-
renc politico da organizagio e da luta, e na terminologia poli-
tica, — em oposicio #@s virias fendéncias ‘economicistas’ —
a doutrina da hegemonia como complemento da teoria do Es-
tado como coercio”. =8

A experiéncia parlamentar italiana, prévia & ditadura aberta do
Fascismo em 1924, foi a conjuntura histdérica em que Gramsci
tratou de aplicar e desenvolver os principios Leninistas, como
lider do P.C.I, A linha desenvolvida pela III Internacional nesta
época néo apoiava nem o parlamentarismo nem o abstencionismo
eleitoral. Em lugar disso, e sob a influéncia de experiéncias an-
teriores na Riissia (e ainda em oposicio as tentativas pulchistas
da esquerda alemf, em 1919), a Internacional defendia um uso t4-
tico do Parlamento sempre que possivel, mas localizou fora dele
as tarefzs politicas fundamentais. Suas “Teses sobre o Parlamen-
tarlsmo”, adotadas no II Congresso, em julho de 1920, ji assi-
nelavam que;

37. Conforme J. Cammet, 1967.
38, A. Gramsci, 1965, p. 1235.
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“0 parlamentarismo como sistema de Estado tornou-se uma for-

ma ‘democritica’ de dominio da burguesia, a qual, num deter-
mmado grait de sua evoluchio, tem necessxdade do fingimento
de uma representagfo popular, que exteriormente surja como
organizacio da ‘vontade popular’ além das classes sociais (...)
O partido Comunisia entra nessa lnstituicio nio para fazer
dentro dela wmn trabalho orgénico, mas para ajudar as maisas,
& partir do proprio parlamento, a fazer ir pelos ares a mdquina
estatal e o -parlamento™. 3 . -

Um ano anies, Gramsci jd4 resistia, em nome dos Conselhog de
fdbrica do movimento operdrio de Turim, & linha abstencionista
dos partidérios de Amedeo Bordiga:

“Enquanto nio for possivel escolher, nio se pode absterse de
participar nas eleigdes parlamentares, em que as forgas poli-
ticas se separam e se medem. Enquanto nao existam os sovie-
tes (na Itdlia), o slogan ‘todo poder aos sovietes' & imitil e
pode ser perigoso para o sucesso da revolugho®. +©

Esta énfase se justificava na experiéncia da criagiio do “poder
paralelo” soviético, como base parg a Revolugido de Outubro. Na
origem dessa experiéncia estava s definicho do partido e & estra-
tégia de frente, que foram propostos por Lenin, e que passaram
depois a ser adotados pela Internacional, respectivamente em
julho de 1920 e dezembro de 1921, No III Congresso, as delega-
¢bes da Itdlia, da Alemanha e da Austria, recusargm voltar pelas
propostas de frente unido apresentadas pela delegacio soviética,
e receberam uma adverténcia do prépric Lenin:

“E necessdrio ganhar a simpatia das massas. Uma maioria
absoluta nioc ¢ necessdria; mas para vencer e permanecer no
poder, devemos ganhar nio apenas a maioria da classe traba-
Ihadora (o proletariado industrial) mas também g maioria
dos explorados e dos trabalhadores agricolas”. &1

Gramsci participaria pessoalmente do IV Congresso (novembro
de 1922), onde a Internacional explicitou sua linha de frente uni-
do, tendo como objetivo a conquista de wm “governo de traba-
lhadores e camponeses”. Estes desenvolvimentos representavam
uma expansio do conceito Leninista do partido, como organiza-
cio rigidamente disciplinada e organizada, que operaria como
“correia de transmissdo” entre as massas € a toma do poder,
passando pelas organizagbes populares intermediarias, como o8
sindicatos e os sovietes. O conceito de hegemonia que assim
se esbogava, referiase pols & diregio moral proletdria, na orga-

39. Citado por P. Cavalcanti, 1977, pp. 154 e seguintes.

40, A. Gramsci, 1955, p. 385.

41, Citado por J. Cammet, 1967, p 160. A teoria Leninista do par-
tido fol inicialmenie proposts V. L. Lenin, 1929 (b).
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nizacio das forgas aliadas, com vistas & toma do poder, sendo
que este se exerceria diretamenie confra os inimigos da classe
operdria e do frente unido popular. Como comenta Portelli, nesta
viséio estratégica, adaptada por Gramsci & Jtalia:

“Q P.CI. ndo seria apenss o partido da classe operdria, mas
tembém o partido que realizaria enfim a wunidade nacional,
reintegrando as massas populares ng vida politica e cultural
(...) O abstencionismo eleitoral era entio condenado e expli-
cado (por Gramsci) pelos seus limites economicistas, sua in-
capacidade de passar da etapa corporativa & etapa politica. Por
nio compreender que uma classe social s6 pode tornar-se diri-
gente exercendo sua hegemonia sobre uma série de grupos
aliados (e portanto ultrapassando seus préprics interesses cor-
porativos em proveito de compromissos com esses grupos) ...
0s abstencionistas abandonavam g direcio intelectual do corpo
social 4 classe dirigente (...) fechando-se numa atitude pura-
mente defensiva, que deixava o campo livre 80 reformismo
social-democrata”. 42

Vemos, portanto, que o pensamento Gramsciano sobre a hegemo-
nja consistia numa tentativa de adaptacBo e aplicacio #s con-
digbes italianas das inovagbes tedrico-priaticas do Leninismo no
movimento operdrioc internacional. Além disso, € claro gque
Gramsci fez mais que simplesmenbe “transplaniar” a iinna da in-
ternacional & Itdlia, j& que sua orientagfo principal era no senti-
do de organizar politicamente o movimento trabalhador italiano
sobre a base de sua dinfimica interna, e face aos desafios histdri-
cos que tinha que enfrentar. Isso resultou numa convergéncia
com & estratégia Leninista internacional, que nesse momento ira-
tava de consolidar a influéncia da revolucio russa sobre o movi-
mento trabalhador do Ocidente, respeitando entretanto as carac
teristicas proprias de cada conjuntura nacional,

Se Gramsci conseguiu, com dificuldade, fazer aceitar essa orien-
tagio na Itdlia — como se deduz das teses de Lyon, em 1926 —
& sua prisdo logo apos viria alijéd-lo da direcdo do movimante ¢
abrir campo a utilizagbes e interpretagdes controvertidas do seu
pensamento. Por exemplo: a leitura discordante da distingao en-
tre “sociedade civil” e Estado, proposta por Gramsci numa pas-
sagem como “metodoldgice e nAo-orginics”., A linha oficial do
P.C.I. passaria a utilizar essa efirmag¢io como apoio para a sua
estratégia parlamentsarista do apds-guerra; ou sejn, leria a distingic
Gramsciana como uma justificativa para tentar atingir o poder
do Estado conquistande prévia hegemonia consensual na “socie-
dade civil” através do voto. Anderson, por outro lado, enfatiza
umsa interpretacio diametralmente oposta desta passagem, suge-

42. H. Portelli, 1875,
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rindo que nela “a socledade civil € absorvida pelo Estado”, no
melhor estilo Hegeliano (o que alids -~ sugere — serviria de
ponto de partida para a linha Althusseriana satual, que negaria
existéncia autdnoma a “sociedade civil”).+ Ambas interpretagbes
parecem nio corresponder & proposts original de Gramscl, pois
na passagem aludida ele afirma:

“As idéias do movimento de livre-cambismo se baseiam num
erro tebrico cuja origem pratica nio é diffcil de identificar,
pois reside na distingcio entre sociedade politics e sociedade
civil, que de distingho metodoldgica € transformada em distin-
¢i0 orginice e assim apresentada. Desse modo se afirma que
a atividade economica é propria da sociedade civil e que o
Estado ndio pode intervir em sua regulamentacio., Mas, como
na realidade efetiva a sociedade civil e o Estado se identificam,
€ necessario convir que o liberalismo também ¢ uma regula-
mentacao de cardter estatal, introduzida e mantida por via
legislativa e coercitiva. E um ato de vontade, consciente de
seus proprios fins e nfo a expressic esponténea, automsdtica,
do fato econbmico”, 4t

A distingcio organico/metodolégica se faz, portanto, como critica
a0 liberalismo econdmico. Noufras passagens, entretanto, Grams-
ci salienta a diferenca bdsica entre o Estado e a “sociedade ci-
vil”. Esta € considerada como “o conjuntc de organismos chama-
dos ‘privados’ (...) correspondendo & funcdo de ‘hegemonia’ que
o grupc dominante exerce sobre a sociedade”, em contraste com
0 “comandc ou dominacdo direta”, que se exerce através do
Estado. 45

Anderson aponta para as vacilagdes do pensamento Gramsciano,
e as variantes que apresenta dos conceitos de hegemonia e de
“sociedade civil”, como diferentes tentativas de equacionar a
questio da relacio entre consenso e dominacio nho Ocidente; re-
lagio que Gramseci néo teria sequer chegado & sistematizar, muito
menos a resolver satisfatoriamente. Num sentido, isso € certo,
e parece claro que a maioria das “leituras sistematizadoras” do
pensamento de Gramsci tendem a esquecer o fato fundamental
de que foi ele principalmente um polemista e dirigente politico,
sendo seus escritos orientados seja ac trabalho jornalistico seja
& discussfo interna no P.C.I, acerca das tarefas imediatas, im-
postas pela conjuntura do seu tempo. Mas, se Gramsci nao é um
pensador “sistemsético”, parece certo também que a orientagdo
normativa de seu pensamentc € a mesma do pensamento Leni-
nista e da III Internacional em sua “primeira €época”. Minha
sugestio ¢ de que esta orientaghc nio 86 introduziu uma aproxi-

43, P. Anderson, 1977, pp. 33-34.
44, A. Gramsci, 1971, pp. 158-160.
45, TIbid., p. 12,

2




magio tedrico-pritica clara e inovadora & questio da relagio
entre consenso e dominagho no Ocidente; ela ainda tragou ums
linha estratégica internacional para o movimento operdrio que
enfatizou culdadosamente (agp contrdric do “aventureirismo” do
chamado “terceiro periodo”, que identificou o Fascismo como a
“ante-sala” do socialismo; ou ainda do oportunismo parlamenta-
rista que se seguiu & Segundas Guerra) a importéncia substantiva
das diferencas “metodoldgicas” e “orglnicas” no debate sobre a
“sociedade civil”, em sua relagiio com o Estado,

Em primeiro lugar, como jd vimos, ¢ fundamental para compreen-
der o cardter metodoldgico da distingho entre “sociedade civil” e
Estado nos pensamentos Leninista e Gramsciano, reconhecer que
8 hegemonia ideoldgica proletdria se propde uma “diregio moral
e intelectusl” sobre os aliados, e nfo sobre 0s inimigos (ao0s quais
0 “Estado e g Revolugdo” de Lenin jd dedicava s inapeldvel dita-
dura do proletariado). Os documentos da primeira fase da Io-
ternacional, ainda sob forte inspiragio Leninista, nio deixam
divida alguma sobre isto. Por ouiro lado, ¢ também verdade
que & distingio metodoldgica se aplica igualmente ao caso da
hegemonia burguesz no Estado parlamentarista contemporineo,
que Gramsci identificou como wm caso de “hegemonia encou-
ragada de coergio”, ou como quer Anderson, “dominanfemente
ideologico e determinantemente repressivo”.+¢ QOu seja, uma for-
magio soclal em que o cardter coercitivo do Estado somente se
manifesta em ‘“dltima Inst@ncia”, nos momentos de ineficdcia dos
mecanismos de contrele e integracdo cultural e instifucional. Para
isso estariam ali, em tempos “normais” de reproducfio pacifica
do sistema politico, as instituigfes predominantemente néo-esta-
tais, juridico-politico-culturais, gue se encarregariam de garantir
o consentimento ativo dos cidadéos.

Mas para entender melhor e visualizar as conseqiiéncias da pro-
posta Gramsciana, convém examinar certas “sistematizagdes” do
seu pensamento, que representam em forma quase gréafica algu-
mas das relagbes principais entre & “sociedade civil” ¢ o Estado.
Bobbio analisou a versfio Gramsciana ds “imagem espacial” Mar-
xista, ou seja, a maneira comgo interpretou as relagdes entre infra
e superestrutura, e nelas o papel da “sociedade civil”. Qualifi
cando e precisando mais a concepgio original de Marx, de uma
centralidade multi-abrangente das relagbes de produgio sobre as
“formas de organizacio e consciéncia social”, ¢ Marxismo de
Gramseci passaria a reconhecer um terminus intermedius relativa-
mente sutbnomo, que seriam as instituigbes juridico-politico-cultu-
rais (predominantemente para-estatais ou nfo-estatais):

46, P. Anderson, 1977, pp. 33-34.

73




“Gramsci representa habitualmente a oposicio entre momento
estrutural ¢ momente superestrutural através da dualidade en-
tre momento econdmico e momento ético-politico, necessidade
e liberdade, objetividade e subjetividade (...) Para representar
a contraposicao entre sociedade civil e socledade politica, usa
outra dualidade:; consenso-forga, persuasfc-coagfio, moral-politi-
ca, hegemonia-ditadura, direcio-dominio. Observese que a0
momento econdmico se contrapde, na primeira dicotomia, o
momento ético-politico; no entanto, a segunda dicotomia pode
ser considerada como ¢ desdobramento da dualidade implicita
no segundo momento da primeira. Pode-se dizer com uma certa
simplificacio (...) que os elementos fundamentais do sistema
Gramsciano sao trés: o momento econdmico, que representa a
estrutura material, o elemento politico, que representa o mo-
mento material da superestrutura (i. é., a for¢a), ¢ o momento
ético, que serve de unido entre um e outro”. +?

Ji vimos, na andlise do pensamento de Marx, gue a “imagem
espacial” nfiop passa de uma “simplificacio estenografica” por
assimn dizer, para expressar sus énfase nas relagdes sociais de
producfio como ceniro da formagdo social, com base na econo
mia; assim sendo, mesmo uma amplificacio como a proposta por
Bobbio deve ser tomada com cuidado. Todas as simplificagGes
“sistematizantes” tendem a reduzir a realidade a uma pequena
férmula, que passa depois a ser “aplicada” a-historicamente, por
seguidores mecanicistas. E necessdrio alertar sobre isso, poraque
Gramsci mesmo polemizou consistentemente contra as tendéncias
reducionistas de sua época, e na verdade o conjunto de sua obra
6 um testemunhc ao cardter necessariamente histdrico e conjun-
tural do pensamento politico. Isso posto, € necessdrio reconhecer
também que a contribuigio de Gramsci indica que a “imagem
estenografica” da relagdo entre infra e superestrutura sé pode
ser inteligivel ¢ aplicdvel aos termos do bloco histdrico capita-
lista contemporineo, quando se aceita a intermediac@o relativa-
mente autdnoma da instituclonalidade juridico-politico-cultural,
que realiza a “hegemonia encouragada de coergio” do sistema
capitalista.

Seria essa institucionalidade nfo-estatal ou paraestatal uma drea
intermédia, de superposi¢do entre o Estado e a sociedade, terri-
tério da luta de classes, mas onde o dominio burgués se afirma
repetidamente, sendo ali aceitc e internalizado pelag classes subor-
dinadas. Na verdade, & proépria aceitagio civil do monopdlio coer-
citivo do Estado seria a garantia de sua utilizagio somente em
ultima Instancia, porque desnecessirio em condigGes “normais”.
Eis al a manifestacio mais siitil e refinada do “ocultamento do
privado no publico”, que no totalitarismo Fascista aparece em
forma caricatural e extrema. Eis ai também a forms contem-

47. Bobbio, 1968, p. 28.
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poranea do fendémeno da alienacio, que Marx anferiormente ana-
lisara a partir de suas origens nas relacbes sociais de producio.
Se, para o democratismo de Rousseau, ac homem havia que
“obrigd-lo a ser livre”, podese dizer agora que & relativa efica-
cia e autonomia da instituiconalidade juridico-politico-cultural
das modernas sociedades de massas, conseguiria “persuadi-lo a ser
escravo”. Assim, a dimens3o juridico-politico-cultural das insti-
tuiches nao-estatais ou para-estatais seria mediacio 2 estabilidade
das relacGes enire o publico e privado, enire as relaches soclais
de producio e as formas de dominagho politica; por exemplo,
como meio de legitimacio parlamentar instalada no aparato do
Estado, ou como sustentagio judicial (juridica 4 politica) inter-
nalizada no Ambito da “sociedade civil”, pela aceitagio generali-
zada do monopdlio coercitivo do Estado.

Como diz Bobbio ainda, ¢ conceito atual de “sociedade civil” mais
difundido no Ocidente integra alguns elementos fundamentais da
perspectiva Gramsciana:

“A dicotomis entre sociedade politica e sociedade civil € usada
freqlientemente com o fim de mostrar a diferenga enfre ‘pais
legal’ e ‘pais real’, pondo em evidéncia a existéncia de uma
crise de legitimacdo € o modo em que tal crise se pode resol-
ver, consistindo em geral numa redescoberta, revisao ou liber-
tagio da sociedade civil (...) Ou dito de outra forma, uma
crise de poder € vista como crise de hegemonia. Sendo assim,
a solugdo da crise nfo € buscada na sociedade politica mas na
sociedade civil, isto €, na formagéo de umn novo consenso”. s

Pareceria que a burguesia soube talvez aproveitar mais rapida-
mente as lc¢des do Leninismo que o proletariado, “espiritualizan-
do” ¢ “Hegelianizando” sempre que possivel a sua ag¢i0, no sentido
de reforcar sua hegemonia sobre o sistema politico. No entanto,
nos momentos agudos de crise, a repressio sempre se faz sentir,
em ultima instincia, mostrando, como Lenin e Gramsci ji reco-
nheciam, que a estabilidade da dominagfio burguesa supbe a sin-
tese entre fatores repressivos e consensuais, e a reuniap entre
a “sociedade civil” e o Estado. Eis aqui o cardter orgénico
da unidade ético-politica sustentada por Gramsci no seu conceito
de bloco histérico, para 0 qual enifdo a divisdo entre a *“socie-
dade civil e o Estado, entre o0 consenso e g dominacio, passa a
ser simplesmente metodolégica, mas nem por isso menos real e
importante. 1@

Em conclusio, o desenvolvimento por Gramsci da teoria marxista
do Estado e da “socledade civil”, no contexto do primeiro apods-

48. Ibid., p. 31,
49, Sobre a distingiio entre fendmenos organicos e oon]unturais ver

A, Gramsci, 1971, p. 177 e seguintes.
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guerra, obedeceu A necessidade de explicar o desenvolvimento do
Estado burguds, e sua expansfio sobre a *“sociedade civil”, seja
sob a forma dominantemente consensual do parlamentaris-
mo, seja sob a forma dominantemente repressiva do Fascismo.
Em ambos 0s casos, se tratou de explicar a unidade ético-politica
lograda pelo bloco burgués dominante. Simultaneamente, Grams-
ci veio {eorizar a experiéncia ILeninista da revoluclio socialista,
desenvolvendo um novo conceito de “sociedade civil” e de hege
monia proletdria, nos termos da proposta do “frente unido” do
movimento operdrio internacional, sob a direcio moral e intelec-
tugl do Partido Comunista. Tal visio apresentou a “sociedads
civil” como terreno prioritdrio da luta de classes no Ocidente,
mas ndo excluiu ou ignorou o cardter em ultimg instincia repres-
sivo do Estado. Ao contrdario: reconheceu a interagho dialética
e a unidade orginica ético-politica, entre a “sociedade civil” e o
Estado, da qual a institucionalidade juridico-politico-cultural (pre-
dominantemente nao-estatal) seria a intermediacio. Constatou,
assim, a interconexfio e sobreposicao entre os fatores hegemdnicoes
e repressivos, enire o consenso e a dominaclo, e & necessidade
de gquestiond-la conjuntamente, comoe quis a primeira fase da III
Internacional Socialista.

v

Para finalizar este estudo, é necessdrio reconhecer que as inter-
pretaches do consenso social aqui’ discutidas ajudaram tanto a
confirmar como & corrigir alguns dos pontos fundamentais levan-
tados na introducfio, além de demonsirar sérias lacunas neste
campo de pesquisa, que colocam um desafio para trabalhos fu
turos. Sem tentar mencionar todos esses ponios, cabe agora sa-
lientar os mais importantes.

Primeiro, ficou claro no decorrer deste estudo que cada um dos
sutores considerados sapresenta um conceilo da dimensiio con-
sensual, mesmo quando néc concorda com o0s demals acerca do
uso ou do significado de termos como “societas civilis” ou “biir-
gerliche Gesellschaft”’. Assim, resulfou mais adequado trafar as
suas interpretagbes do consenso através de uma anilise concei-
tual, que através de um estudo da origem ou do desenvolvimen-
to seméntico daqueles termos. No entanto, o uso que se fez aqui,
simultaneamente, de estudos prévios da histdria, da sociologia do
conhecimento e da teoria politica, demonstra a necessidade de um
método interdisciplinar para o estudo das idéias, e a convenién-
cia de inchuir também s contribuicBo da linglifstica em outros
estudos sobre a teoria do consenso.
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Em segundo lugar, as teorias do consenso propostas pelos aufo-
res estudados sempre implicaram algum tipo de referéncia ao
que denominamos aqui a definighio “contemporénea” de “socledade
civil”. Ou seja, os conceitos desses autores referiram-se, de um
ou outro modo, € em grau maior ou menor, 4s instituicbes e
processos, formais e informals, em que se elabora o consenso, e
onde se criam os instrumentos para a legitimagio de uma deter-
minada forma de poder; ou, se se quer uma explicacio mais
estrutural, referiram-se & institucionalidade juridico-politico-cul-
tural “privada” (ou predominantemente n#c-estatal) do sistema
social global.

No meu entender, isto significa que a definicho “contemporinea”
foi util como foco de discussio para os conceitos desses autores,
muito embora cada um desses conceitos em separado dela diver-
gisse sob vérios aspectos fundamentais, gque procuramos iratar
no decorrer da exposicdo. E por isso que & definigio “contempo-
ranea” nio devia ser entendida como umsa sintese dog conceitos
desses autores, e menos ainda como uma interpretagic “defini-
tiva” do que seja “sociedade civil”. Comprovada a sua utilidade
heuristica, fica em aberto toda uma gama de possibilidades de
desenvolvimento conceitual para a definigio dg “sociedade eivil”,
cujas linhas iniciais guisemos apenas indicar neste trabalho,

Em terceiro lugar, o estudo confirmou, também inicialmente, a
existénela de diferengas fundamentais entre a teoria liberal e a
teoria Marxista cdo consenso, que se podem resumir ha aproxi-
magho seguinte: Por um lado, a corrente liberal parece centrar-se
nos “interesses civis” do individuo, e seu acordo uti singulus com
todos os demais, a0 passo que o Marxismo enfatiza os interesses
coletivos das classes sociais, ao redor das relagdes sociais de pro-
dugdo. Por outro lado, a tradigfo liberal sublinha o consentimenio
ativo de todos os membros da sociedade, com base na douirina
da igualdade juridica dos cidadaos “vilidos”, enquanto o Marxis-
mo enfatiza s oposicio entre as principais classes sociais e seus
projetos histéricos, como fundamento para a mudanca social e a
prépria existéncia do Estado.

Mas, depois de afirmagdes deste nivel de generalidade, seria ne-
cessario demonstrar os seus limites e relevincias para cada autor
estudado. E claro que tal tarefa supde um estudo mais ample
do que este; no entanto, é possfvel reconhecer agora alguns ele-
mentos de comparaciic para aprofundamento futuro, que decor-
rem naturalmente do que foi visto até aqui. Uma primeira im.-
pressédo comparative é de que em verdade os quatro autores con-
siderados apresentaram interpretacdes bastante divergentes do
consenso — mesmo aqueles considerados como pertencentes 3
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mesma, “corrente” ou tradicio intelectunl. Este fato coloca de
imediato a questio de se € realmente util e oportunc considerar
“en bloc” correntes tedricas tfo diversificades e complexas como
o liberalismo e o Marxismo. Creio que tal procedimento somente
seri correto na medida em gue permita um scompanhamento
das “mutagbes” histéricas e culturais, que consistirism na fonte
mesma da vitalidade e eficdcia de cada “tradicio” ou “paradig-
ma” tedrico através do tempo (Kuhn, 1970 e Wolin, 1960, tratam
desta questio, embora de pontos de vista diferentes daquele gue
estamos propondo squi). Neste sentido, as diferencas aqui cons-
tatadas dentro de uma mesma linha, apontam para a necessidade
de novos esforgos de reconstrucdo histdrica e aprofundamento
conceitual. '

Por exemplo, uma primeira leitura da interpretag@o aqui propos-
ta & contribui¢do de Locke, levanta de imediato o problema con-
trovertido das relagbes de seu pensamento com o liberalismo
econdmico do séeulo XVIII. De fato, em que medida se pode si-
tuar 8 Locke como um pensador liberal, vivendo como viveu, na
Inglaterra da segunda metade do séc. XVII, quando mais de 80%
das atividades econdmicas se realizavam no agro, e as cidades reu-
niam apenas uma parcela diminuta da populacgfo? H&A estudiosos
tratando da transigio do feudalismo ao capitalismo na Inglaterrs,
e seria interessante considerar o papel nessa época da teoriz zes
“interesses civis”, introduzida por Locke como fundamente con-
sensual do Estado liberal. Consistiria apenas numa anfevisdo
do individualismo possessivo da classe burguesa em Aascensio, ou
seria ela mesma instrumento histérico para construir a hegemo-
nis dessa classe? Uma revisdo, pois, das teses de Macpherson
parece fundamental para o esclarecimento deste ponto, que pode-
ria levar allds & consideracio do papel “relativamente autdénomo”
da ideologia liberal enire as classes dominantes — uma questio
sempre atual também, na Ameérica Latina.

Problemas semelhantes podem também ser aprofundados, a partir
de Rousseau. Por exemplo, uma primeira leitura do conceito de
“YVontade Geral” poderia bem indicar sua malor proximidade ao
conceito Gramsciano de “hegemonia”, que ao individualismo pos
sessivo do liberalismo inicial. Se Rousseau estd realmente proxi-
mo ao paradigma Marxista (como Colletti e Della Volpe susten-
tam) seria entBo necessdrio considerar a tradigdo democratico-re-
volucionaria aparte da corrente liberal (o que j& foi proposto por
Wolin, Nun e outros). Tratamos de enfrentar o problema neste
trabalho, nos termos da distingho Mannheimiana entre ideologia
e utopia; mas seria necessgrio examinar mais sistematicamente
a eficdcia desta solucio. Isto coloca a necessidade de uma pes-
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quisa histérica capaz de situar a contribulghc de Rousseau em
-seu contexto tedrico-pratico real (o que, alids, ajudaria também
8 elucidar a relagio proposta por Gramsel, entre o Iluminismo
e a Revolugio Francesa). : ’

¥ certo, entfo, que a orientagio de um estudo através de “linhas”
ou paradigmas, como foj tentado aqui, deve evitar cuidadosamen-
te a generalizacfo fdcil e a colocagio de “rétulos”, que condicio-
nem previamente a leitura da contribuicio de cada autor. O es-
tudo de Marx, por exemplo, dificilmente pode ser hoje empreen-
dido sem questionar as interpretacBes reducionistas que o “Mar-
xismo oficial” impds & sua leitura. B & verdade também que
a visfo “conflitual” proposta por Marx & andlise das classes so-
ciais questiona profundamente o *consensualismo” banal nas ver-
s0es parlamentaristas mais recentes do Marxismo. E interessante
que Marx mesmo criticou ¢ que chamou “cretinismo parlamentar”
dos Social-Democratas de seu préprio tempo, antecipando assim
a ruptura Leninista com a Segunda Internacional, e as criticas
que hoje se lmpdem novamente a esses desvios recorrentes. Ou
seja, agora como nos tempos de Marx, varios dos seus temas fun-
damentais, como . aquele da “imagem espacial” da sociedade, apre-
sentam lacunas e questdes em aberto, que mais que fonte de
disputa doutrindria permanente, sfo desafios que se renovam
sempre & investigacio tedrico-pritica em cada conjuntura e lugar.

A contribul¢io de Gramsci € ainda hoje um modelo de trabalho
para Marxistas em vdrias partes do mundo, justamente porque
fol wna fentativa importante de responder criadoramente a esses
desafios do Marxismo, & luz da prépria realidade politica que
enfrentava, e independente das tendéncias reducionistas e dogma-
tizantes da “tradicio oficial”. Em razio de seu cariter histdrico,
a obra de Gramsci também apresenta, no entanto, problemas
imensos, que sfo agravados por dificuldades circunstanciais, como
a fragmentacdo expositiva, a censura Fascista, e as “versbes auto-
rizadas” por que passou. O problema agqui € tanto mais sério
quanto falta, na sus obra publicada, umsa definicho univoca do
que seja “sociedade civil”. E certo que todos os autores apre-
sentam variantes e evolugbes no tratamento do consenso, mas as
variagSes de Gramsel (que Anderson considera “deslizes”) sfo
notdrias, e fonte de controvérsia generalizada. A solugo provi-
séria aqui adotada foi encaminhar uma leitura histérica ou “con-
juntural” do seu pensamento, & Iz da doutrina da “hegemonia™
do movimento trabalhador de sua época. E claro, entretanto, que
tal procedimento, longe de superar as dificuldades conceituais,
trata de colocd-las sob uma luz diferenie, que deve levar a pes-
quisas e debates mais exigentes e aprofundados. Em suma, tra-
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ta-se de encontrar a medida certa em que se pode e deve ler,
seja o “contexto histdrico”, seja a “corrente intelectual” na contri-
buicdo de cada autor, a fim de fazer justica tanto & sua originali-
dade como as suag limitagGes.

E importante sublinhar finalmente, que levantando questdes que
seguem pendentes e que exigem aprofundamento, este estudo pro-
curou esbogar umsa visfio do desenvolvimento e esclarecimento
gradual do significado do consenso na teoria politica contempo-
rinea. Assim, a teoria liberal do consenso, sugerida pela ciéncia
politica moderns desde Maguiavel, encontraria em Rousseau e
em Marx & critica ideoldgica e ecomOmica, que posteriormente
permitiu & Gramsci a dialetizagfio da andlise das “superestrutu-
ras” da sociedade. A “doppia prospeftiva” Gramsciana decorreria,
assim, de quatro séculos de teoria e experiéncia politica no mun-
do Ocidental. Desse modo, o estudo aqui proposto ensing-nos
pelo menos que o pensador politico nao € o intelectual “desenga-
jado” ou o cientista “neutro” gue as vezes pretende ser. Gramsci,
de fato, assignou aos intelectunis a tarefa de proporcionar ho-
mogeneidade ideoldgica e lideranca moral s classes sociais e a
seu “bloco histérico”. E ao fazélo, abriu vertentes importantissi-
mas de pesquisa socbre a teoria do consenso (tais como quando
identificou tanto a Lenin como a Croce como “mestres de hegemo-
nia”}). Eis por que tal estudo € hoje mais que nunca necessdrio,
a fim de enfrentar e resolver mais adequadamente estas e oufras
questdes.

Devo agradecer, em conclusfio, as criticas, comentdrios e suges-
tdes feitas a uma primeira versdo deste trabalho por Robert Al
britton, Liisa North, Neal Wood e Peter Meitzins, colegas e pro-
fessores da Universidade de York. N#c lhes cabe responsabilidade,
entretanto, pelo gue agui se diz ou se omite.
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