osé Adilson de Barros

A Concepcéo Hegeliana
dos Direitos Humanos

As controvérsias que o pensamento politico de Hegel suscitou, desde
publicacdo da Filosofia do Direito (1820), perduram ainda hoje e se
oncentram basicamente na interpretacio da sua teoria do Estado
moderno. A esse respeito, podemos identificar, entre os intérpretes
atuais de sua filosofia politica, trés grandes grupos: a critica marxista,
que insiste no fato de que o Estado hegeliano nao € outra coisa senfo
a consagracado ideoldgica do Estado burgués, posto que nio consegue
superar, mediante um consenso ético, as contradigbes da sociedade
civil; a critica liberal, que considera Hegel o tedrico maior de um
Estado totalitario que absorve as liberdades individuais; e, finalmente,
agqueles que, procurando respeitar o cardter sistemdtico e dialético
da filosofia politica hegeliana, destacam anfes a correspondéncia
dialética que se estabelece entre os momentos do direito e a realizacio
efetiva da liberdade, e, conseqiientemente, afirmam que, para Hegel,
o Estado moderno é obra da Razdo e intento de efetivagio concreta
da liberdade.:
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A partir da leitura do préprio texto da Filosofia do Direito (1820
e apoiado nos trabalhos de ILTING ! ¢ QUELQUEJEU ¥ que se situam
no terceiro grupo de intérpretes do pensamento hegeliano, a que
nos referimos acima, pretendemos mostrar como Hegel, ao jus-
tificar os Direitos do Homem como direitos essenciaimente polf-
ticos, conseguiu superar a perspectiva liberal-individualista dos
tedricos do Direito Natural moderno, mediante uma concepcao
orgénica da sociedade e do Estado, sem por isso defender o to-
talitarismo estatal.

Obedecendo & prdopria estrutura da Filosofia do Direito, exami-
naremos, sucessivamente, a questio dos Direitos do Homem na
esfera do Direito abstrato (I), da Moralidade (II) e da Eticida-
de (III). Ni#o se deve esquecer, porém, que essa ordem de ex-
posicdo, escolhida por Hegel, se sitya no plano de uma dialética
formal, onde o individuo antecede, dialeticamente, a instituigéo
social. De fato, no plano da dialética real, histérica, é a socie-
dade que precede, dialeticamente, o individuo.

A importancia da reflexgo filoséfico-politica de Hegel para o mo-
mento atual que vivemos, onde o tema dos Direitos Humanos se
tornou objeto ndo apenas de discussdo mas principalmente de
exploracio ideolégica, reside no fato de que, hoje como ontem,
permanece o mesmo desafio: como conciliar a vida do Estado
como totalidade orgénica e eticidade concreta com a vida do in-
dividuo como liberdade subjetiva e principio auténomo de direi-
tos imprescritiveis?

Se & possivel discordar da resposta hegeliana a essa questfo
ou considerila inadequada para a situacio atual, nfio se pode
contudo deixar de reconhecer que Hegel apontou ¢ caminho a
ger trilhado no egquacionamento do problema dos Direitos do Ho-
mem: & relagio entre o individuo e a comunidade politica é
essencialmente uma relacio ética.+

I. O DireITo NATURAL MODERNO COMO DIREITO ABSTRATO

Para explicar a origem da sociedade, etn geral, ¢ do Estado, em
particular, os adeptos da teoria moderna do Direito Natural se
fundamentavam em duas hipdteses: 2 idéia de uma existéncia au-

1. VAZ, Henrique C. de Lima. Uma nova edigdo da Fllosofia do

Direito de Hegel. Separata do n.® 68, vol. XX!, jan.-dez. 1975, de KRI-
" TERION, p. 3.

2. ILTING, Karl-Heinz. Hegel diverso, Bari, Laterza, 1977.

3. QUELQUEJEUY, Bernard. La volonté dans Ia philosophie de
Hegel. Paris, Seuil, 1972,

4. VAZ, Henrique C. de Lima. Antropologia e Direitos Humanos In
Revista Eclesidstica Brasileira, Petropolis, 145 (37), margo-77, pp. 39-40.
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tonoma do individuo, fora dos quadros da vida soclal (estade de
natureza); e a idéia de um acordo enire os individuos no sentido
de se organizarem numa sociedade, com o intuito de defender seus
proprios interesses (pacto social).

Nio obstante as maneiras diversas de se conceber quer o©
“estado de natureza”, quer o “contrato social”, havia uma preo-
cupagfio comum & esses pensadores: garantir ao individuo, na
passagem ao estado de sociedade, os direitos que radicam na sua
natureza.

Mesmo reconhecendo que a hipdtese de um estado de natureza
sem relagdes sociais e, sobretudo, sem um poder estatal, € tio
somente uma ficgho metodoldgica — donde ter dado & primeira
parte da Filosofia do Direifo o titulo de “Direito abstrato” —, ain-
da assim Hegel se propde a reconstruir, no plano tedrico, a mar-
gem de liberdade das agdes de um individuo que se considera
exclusivamente como detentor de direitos e que estd disposto a
reconhecer como tais o0s outros individuos.® Trata-se aqui de
analisar a liberdade concreta em sua forma primitiva, a mals
simples, a mais imediata, mas na qual ela comeca a realizar-se
objetivamente. ¢

No ambito do Direito abstrato, a liberdade se afirtma através do
direito de propriedade, ou seja, do “direito absoclutc do homem de
apropriarse de todas as coisas”.” E a pessoa, enguanto sujeito
abstrato, que exterioriza sua vontade no ato mesmo de apossar-se
das coisas. Do ponto de vista da liberdade, entfio, a propriedade
é a afirmagfo primeira da pessoa singular gue se julga “infinita,
universal e livre”.s

Quanto aos limites desse direito de propriedade, ILTING chama
& atencio para dois fatos: em primeiro lugar, HEGEL julga garan.
tida aqul, dentro dos pressupostos do Direito Natural, apenas a
possibilidade da propriedade privada, permsanecendo indetermi-
nado o qué e quanto um individuo possa possuir como proprie
dade sua; por ocutro lado, as determinacdes referentes a4 proprieda-
de privada devemn estar subordinadas a mais altas esferas do
direito, 2 uma comunidade, ao Estado enfim.®

5. ILTING, Karl-Heinz. op. cit. p. 10,

6. QUELQUEJEY, Bernard. op. cit, p. 230.

7. HEGEL. Principes de la philosophie du droit. Trad. de André
Kaan. Paris, Gallimard, 1940, § 44 (Doravante, citagdo abreviada dessa
obra com a sigla PHD).

8. lidem ibid. § 35.

9. ILTING, Karl-Heinz. op. clt. p. 10.
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Gracas 4 propriedade, a pessoa se relaciona com outras pessoas
que a reconhecemn e sio por ela reconhecidas, e este relaciona-
mento se manifesta justamente no contrato que representa umsa
forma mais elevada de realizacfio do querer-livie: n#o é mais uma
relagio do Eu com a coisa, mas antes de tudo uma relagio de
uma vontade comt oufra.

Contudo, na concepcdo de Hecer, esse direito de propriedade nio
€ sendio a expressio de uma vontade particular, logo arbitriria e
contingente. Razio por que o direito de propriedade é um di-
reito apenas aparentemente, gerando fregiientemente o nao-direi-
to, ou seja, a injustica.:c Ixplice-se assim porque, em torno desse
direito aparente, os conflitos se multiplicam: o erro da boafé, s
fraude, o delito, a violéncia enfim.

Para remediar a violagdo do Direito, materializada no delito, o
préprio Direito — enquanto Direito penal — impbe ao criminoso
uma pena que temm o cardter de retribuicio pelo mal praticado.
Mas essa pena se, por um lado, € justa, em seu conteitdo, en-
quanto retribuicio, por ouiro lado, segundo sua forma, é resul-
tado da acio da vontade subjetiva daquele que a aplica e, nesse
sentide entdo, também ela € particular e contingente, logo arbi-
traria, representando assim uma nova forma de violéncia.

Por esse motivo, a pena, mesmo justa, reproduz a violéncia, num
processo indefinido de violéncias e contravioléncias:

“A vinganca se torna uma nova viclagio engquanto acfo positiva
de um querer pariicular: ela entra assim, através desta contra-
diciio, no processo do indefinido e se transmite de geragio em

geragao, sem limite”. 11

Ao descrever esses conflitos que emergem ¢ permanecem insolt-
veis, na esfera do Direito abstrato, HeceL continua ainda ligado
a0 pensamento jusnaturalista moderno que também se referia a
uma situagfic de crise no estado de nafureza (bellum omnium
contra omnes).

Mas enguanto os teoricos do Direito Natural modemo nio en-
contraram outra saida pars esse impasse senso a formacgio ou
criagiio do Estado, Hrcer, para superar os limites do direito for-
mal da personalidade abstrata (direito racional individualista),
estabelece um novo sistema de normas gue vai constituir o cam-
po da “Moralidade”, objeto da segunda parte da Filosofia do Direi-
to. Ao contririo de todos os tedricos do Estado moderno que o

10. PHD § 8i.
11. PHD § 102
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precederam, observa ILTING, HeseL declara explicitamente “que o
reconhecimento das normas morais € uma condicio necessiria
para a existéncia do Estado moderno”.12

II. A MORALIDADE E 05 DIREITOS DA LIBERDADE SUBJETIVA

O elemento mediador que estabelece a transicio entre ¢ Direito
abstrato da propriedade e a “moralidade concreta” (eticidade) é
a “liberdade subjetiva”, a saber, a liberdade posta na reflexiio so-
bre si mesma, que HEeGEL designa como momento da “moralidade”
e corresponde & moral kantiana do dever.

Nessa segunda parfe da Filosofia do Direito, HeeeL pretende jus-
tamente complementar o ponto de vista do Direito Natural e do
cardter restritivo da sua concepcac do individuo definido exclu-
sivamente pela limitacdo dos seus direitos em face dos direitos
do outro.

Agora o homem n#o se define mais pela sua relagdo com as coisas
(Direito ahstrato) mas como sujeito moral que deseja existir, ser,
realizar-se como alguém, através do seu agir moral. Abre-se assim
um campo nove para a liberdade e surge uma nova forms de
direito: o direito da vontade subjetiva:

“O ponto de vista moral tomard entdo a figura de direito da von-
tade subjetiva. Segundo este direito, 0 querer ndo reconhece e
ndo é alguma coisa sendio na medida em que algo é seu e nisso
ele se apreende como subjetivo”.1s

Interpretando esse parigrafo, QUELQUEJEU afirma que, apesar da
férmula utilizads, nfo se trata da propriedade, mas da parte que
0 sujeito reconhece como sua na acio moral, 14

A consciéncia dos direitos da subjetividade &, para HEGEL, a ca-
racteristica central dos tempos modernos, que resulta, historica-
mente, do advento do Cristianismo e que encontrou seu funda-
mento sdlido na idéia kantiana da autonomia infinita do querer:

“0O direito da particularidade do sujeito a realizar-se, isto &, o di-
Teito da liberdade subjetiva, constitui o ponto critico e central
da diferenca entre a Antigiiidade e os tempos modernos. Este
direito em sua infinitude ¢ afirmado no Cristianismo e se torna
0 principic universal real de uma nova formma do mundo. Pode-se
colocar entre as suas formas mais préximas, o amor, o roman-
fismo, ¢ fim da [elicidade eterna do individuo etc., em segui-

12. ILTING, Karl-Heinz. op. clit. p. 13.
13. PHD § 107.
14. QUELQUEJEU, Bernard. op. cit. p. 258.
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da, a moralidade subjetiva e a certeza moral, bem como as
outras formas gue surgirBo posteriormente, como principios da
sociedade civil e como elementos da constituiciio politica ou que
se manifestam em geral na histéria, de modo especial na historia
da arte, das ciéncias e da filosofia”, 12

Na medida em que considera a subjetividade da vontade nela
mesma como um “fim absoluto” e, em sua autonomia relativa,
um “momento absolulamente essencial”, HecEr, ndo somente se
revela profundamente moderno, mas estahelece o fundamento
ontoldgico daguilo que QUELQUEJEU julga ser o fermento liberal
presente em sua teoria do Estado moderno.1s

A proclamacio dos Direitos do Homem no contexto histérico
da Revolugio Francesa ¢ vista por HEGEL como ¢ ponto culmi-
nante da evolugio desse principio da pessoa auténoma em si
mesma, da liberdade subjetiva.

Contudo, a vontade (Liberdade) subjetiva € ainda abstrata, limi-
tada e formal.17 O imperativo categdrico kantiano é insuficiente
para determinar concretamente a agdo moral, posto que vazio de
conteddo. O dever moral kantiano nfo € senfioc uma universali-
dade abstrata ou ainda, segundo HEecer, uma “identidade sem
contelido”, o “positivo abstrato”, que tem por determinacio a
auséncia de determinacfo.:#

Por outro lado, na proporg¢io em que se absolutiza esse momento
da particularidade, surge novamente — desta vez, na esferas mo-
ral — o arbitrario, desde gue a consciéneia subjetiva moral se
converte em medida de toda agdo. Com isso, surge 0 mal que €
justamente a primazia do particular sobre ¢ universal, no campo
do agir humano,1?

Para superar as contradicies ds esfera da Moralidade, torna-se
indispensdvel passar para o plano da objetividade ética, onde o
hem nfo serd mais uma “identidade sem conteudo” mas uma
“jdentidade concreta”, adquirindo assim sua verdade, ou seja,
tornando-se real. 20

Trata-se agora de passar do formalismo moral para uma ética
que assuma realmente aquelas dimensdes nas quais o sujeito sin-
gular se universaliza na sua concretude histérica, tais como =
familia, o mundo do trabalho e a vida politica.

15. PHD § 124 e th. 185.

16. QUELQUEJEU, Bernard. op. cit. p. 258,
17. PHD § 108,

18. PHD § 135.

19. PHD § 139.

20. PHD § 141,
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ITI. Os DireITos D0 HOMEM NO SISTEMA DA ETICIDADE

Na terceira parte da Filosofia do Direito, HEGEL se propiie a supe-
rar os limites quer da filosofia juridica (Direito abstrato), quer
da filosofia moral (Moralidade) modernas, que permaneciam res-
tritas & consideragdo da existéneia individual do homem, median-
te uma teoria do Estado concebido como comunidade politica,
onde os Individuos nio mais se voltam para seus interesses pri-
vados mas realizam em comum seus interesses piblicos. Desta
forma, assevera ILrinG, HEGEL consegue inserir a problemitica da
filosofia politica moderna no contexto mais ample da teoria poli-
tica cldssica de Platio e Aristoteles.

Uma vez estabelecido ¢ momento da particularidade como mo-
mento essencial da dialética da reslizacic da liberdade, HzcrL
pretende agora explicar como o individuo se universaliza, enquan-
to individuo, no contexto da moderng sociedade industrial, ou
seja, numa sociedade que se caracteriza pelo trabalho, como meio
de satisfacfo das necessidades dos seus membros.

Tendo em vista que, de acordo com a dialética hegeliana, o indi-
viduo somente se realiza como individuo, vale dizer somente é
realmente livre, quando ultrapassa os limites da sua prépria par-
ticularidade, HEGEL val apontar, na andlise do sistema da eticidade,
as instituicdes socials que viabilizam esse processo de universali-
zagho do individuo. Esse sistema da vida ética se desdcbra nos
momentos dialeticamente articulados da familia, da sociedade ci-
vil e do Estado.

A famflia, enguanto realidade natural, nio oferece ao individuo
senfio uma universalidade abstrata, tanto que as relagbes entre os
diversos grupos familiares, concebidos como pessoas concretas
independentes, sio relacdes de exterioridade, puramente for-
mais.?2 Nesse sentido, a familia é uma realizagio imperfeita da
unidade objetlva da subjetividade particular e da universalidade
substancial.

Entre a familia — comunidade humana elementar — e o Esta-
do — comunidade auto-suficiente e perfeita — HedrFL situa sua
teoria da sociedade civil que, na opiniio de intérpretes autoriza-
dos, constitui a originalidade maior e o centro de gravidade de
seu pensamento politico.

Para descrever as relacées de trabalho e produgdo bem como Os
conflitos de interesses na sociedade moderna industrial, HeeerL se
serve do conceito de sociedade civil que ele define como um todo
cujo principio ou elemento & a pessos particular e em cuja OI-

21. ILTING, Karl-Heinz., op. cit. p. 16.
22. PHD § 181.
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ganizacio interferem e se cruzam as necessidades naturais e o
arbitrio do individuo.2* A socliedade civil representa o lugar onde
os individuos, como pessoas privadas, buscam a satisfacio de
seus inferesses.

A contradicio fundamental desse tipo de sociedade reside no fato
de que, por um lado, os interesses e as necessidades dos individuos
sdo essencialmente particulares; por outro lado, porém, o meca-
nismo de satisfagio dessas necessidades 6, necessariamente, um
mecanismo geral ou universal. Isto &, o individuc nfo pode sa-
tisfazer &s suas necessidades isoladamente, razdo por que se en-
contra numa sifuagfic de dependéncia total com relacio aos
outros. De tal sorte que guanto mais visa seus proprios interes
ses, tanto mais reforca suas dependéncia omnimoda em face dos
QuUires,

Portanto, no momento mesmo em que afirma a particularidade,
0 universal se faz presente, mas apenas como meio, a servico dos
interesses particulares.

N esfera da sociedade civil, o individuo se universaliza de trés
maneiras: pelo sistema economico ou sistema de necessidades, na
medida em que o trabalho se torna uma tarefa de todos os mem-
bros da sociedade; pelo sistema juridico, que reconhece a igualda-
de de todos perante a lei e estende a profe¢fio juridica a todos os
individuos; e, finalmente, pelo sistema administrativo, que estabe-
lece a organizagao da sociedade em termos de identificagio dos
individucs nos seus grupos {(classes) de trabalho.

A Economia Politica se propde a conciliar o bem e o direito de
cada um com o bem e ¢ direito de todos na forma de um “sistema
de necessidades”, constituinde assim 0 gue HegeL chama de Es-
tado do Entendimentc ou da necessidade. Contudo, essa racio-
nslidade prépria do sislemna econbdmico é insuficiente para resol-
ver os conflitos da sociedade civil, posto que as necessidades dos
individuos se multiplicam, num processe indefinido, por forca
mesmo do desenvolvimento econfmico, tornando-se cada vez mais
particularizadas, mais abstratas e mais artificiais, Por outro
lado, o relacionamento entre os individuos, imposto pela necessi-
dade e nio por uma exigéncia ética, permanece sempre exterior e
formal, na medida em que eles, de fato, em ultima instancia, estfo
sempre voltados para seus prdprios interesses.

No imbito da sociedade civil, os Direitos do Homem, enquanto
direitos da particularidade, se universalizam apenas de uma ma-
neira formal, fundamentados que est&o na racionalidade de um
sistema econdmico que procura conciliar a liberdade de cada

23. PHD § 182
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um e a liberdade de todos no atendimento & universal necessi-

dade.2¢+ Noutras palavras, nao hd ainda uma identidade verda-
deira entre o particular e o universal, vale dizer, entre o interesse
particular € o interesse geral. Nesse sentido, a sociedade civil
representa a eticidade “perdida em seus extremos”, sem media-
¢80 verdadeira entre as particularidades reivindicadoras, exterior-
mente aglutinadas. 25

As contradicles que emergem na sociedade civil somente poderao
ser definitivamente resolvidas, segundo HrgeL, no Ambito do Es-
tado. Enquanto totalidade relativa, a sociedade civil deve ser in-
tegrada numa outra totalidade que, para Hecer, é o Estado.

O Estado, forma mais acabada da vida ética concreta, € definido
como “unidade substancial e fim em si mesmo absoluto e imdvel,
no gual a liberdade alcanca seu supremo direito”.?¢ Nele, o umni-
versal — ja presente, muito embora de maneira abstrata, na fa-
milia e na sociedade civil — se torna efetivamente um universal
concreto; nele, a liberdade encontra seu fim, sua esséncia e o
termo da sua atividade como liberdade substancial ou como rea-
lidade efetiva da liberdade concreta.

Inspirando-se¢ na filosofia politica cldssica de Platio e Aristételes,
HeceL afirma que o Estado integra totalments a subjetividade —
mas sem dissolvéla — num horizonte é&tico que ultrapassa os
limites mesquinhos do mundo de interesses particulares no qual
o individuo se achava inserido na sociedade civil, 7

Somente no Estado, concebido como totalidade ética, o Direito
e a Moral encontram validade e seus contelidos efetivos. A recipro-
cidade concreta e absoluta entre direitos e deveres do individuo
nio se realiza efetivamente sendo no dominio da eticidade e, por-
tanto, em vltima instancia, no Estado:

“0O Estado, como realidade moral, como compenetragio do subs-
tancial e do particular, implica que minhas obrigaches para com
a realidade substancial sejam ao mesmo tempo a existéncia da
minha liberdade particular, isto &, que nele direitos e deveres sejam
unificados numa unica e mesma relagio. (...) Este conceito da
unificacio do direito e do dever € uma das condicdes mais im-
portantes e contém a forca interna dos Estados”.2s

Do que foi exposto até agora, resulta que, para Hecrr, o Estado
representa & sintese dialética entre o universal e o particular, en-

24. VAZ, Henrique C. de Lima. Antropologia e Direitos Humanos
p. 35.

25. PHD § 184.

26. PHD § 258.

27. PHD § 260.

28. PHD § 261 e tb. § 155.
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tre a substancialidade e a subjetividade: se, por um lado, ele se
coloca acimae dos Interesses meramente individuais e privados;
por ocutro, ele satisfaz o desejo de autodeterminacic e de um
desenvolvimento livre dos individuos:

“Q principio dos Estados modernos tem este vigor e esta profun-
didade de fazer desenvolver o principio da subjetividade até ao
extremo da autonomia da particularidade pessoal, e, ac mesmo
tempo, reconduzilo & unidade substancial, e assim conservar esta
unidade neste principio mesmo®, 20

E justamente através da articulacio dialética desses dois mo-
mentos — 0 particular e o universal — que HEGEL consegue supe-
rar tanto a concepgéo liberal do Estado quanto a totalitdria.

Em oposi¢cio & idéia liberal de que o Estado existe {30 somente
para proteger e¢ garanfir a liberdade e a propriedade dos indivi-
duos, Heger sustenta o ponto de vista de que os individuos somen-
te se realizam na proporgic em que se tornam cidadaos, partici-
pando ativamente na vida publica e superando os horizontes estrei-
tos de seus interesses particulares. A esse respeito, Hecrr declara
expressamente que o mais elevado dever dos individuos é o de se-
rem membros do Estado, sem o que eles nao t8m nem objetividade,
nem verdade, nem moralidade, 30

Por outro lado, como ressaltou Lima Vaz, na concepcio hegeliana
do Estado, a liberdade subjetiva se “conserva” justamente em
virtude da sua “supressao” diaiética. Neste sentido, o Estado apa-
rece como a realizacdo total da liberdade, porque realizacio de
uma necessidade totalmente interior 4 Razfo.®

E é em nome desse principio da liberdade subjetiva, presente
na dialética do Estadc como um momento e nac como um fim
em si mesma, gue HeGeL procura se afastar tanto da idéia de uma
democracia radical sugerida por Rousseau quanto da concepcio
platénica do Estado, posto que tanto uma como outra — por ca-
minhos opostos, € verdade — eliminavam as liberdades indivi-
duais. 82

CoNCLUSA0

O reconhecimento dos Direitos do Homem, na época moderna, é
interpretado por HeGeL como o resultado do desenvolvimento do

29. PHD § 260.

30. PHD § 258.

31, VAZ, Henrique C. de Lima. Uma nova edigdo da Filosofia do
Direito. art. cit. p. 11,

32. ILTING, Karl-Heinz. op. cit. p. 24-25.

30




principio da “liberdade subjetiva”, “da pessoa auténoma, infinita
em si mesma”. 33

Para HFrGEL, porém, esses direitos somente se tornam concretos e
efetivamente universais no ambito do Estado, onde os individuos,
enquanto voltados para o hem comum, assurmnem seus deveres e
tomam consciéncia de seus direitos.

Enguanto a tradigdo liberal, a partir de Locke, concebia os Direi-
tos do Homem como direitos que o individuo possuia antes e in-
dependentemente do Estado, e, principalmente, em oposi¢io ao
Estado, Hecer, pelo contrdrio, defende a idéia de que esses direi-
tos sdo direitos essencialmente politicos -— no sentido classico de
politica —, na medida em que eles sé existem como direitos con-
cretos e universais deniro do Estado, comunidade ética que repre-
senta o espago concreilo da realizacio da liberdade dos individuos.

A justificagdo desses direitos no quadro tedrico do Direito Natu-
ral niodernc se revela, para HeeeL, demasiado abstrata, wmna vez
que ignora as condigbes concretas da vida social, na qual o in-
dividuo se encontra, desde sempre e necessariamente, inserido.
Dentro dos pressupostos do pensamentic jusnaturalista, seria pos-
sivel fundamentar tao somente ¢ direito de propriedade, expresséo
primeira e frdgil da liberdade humana (Primeira parte da Filo-
sofie do Direito).

Mesmo explorando o campo do agir moral comoe ambite privile-
glado de realizacao da liberdade, a propria reflexdo kantiana per-
manece ainda tributdria dessa perspectiva essencialmente indivi-
dualista, enclausurada que estd no horizonte da subjetividade —
imperalivo categdrico da razdo pratica —, na medida em que in-
siste na idéia da autonomia do sitjeito moral, sem levar em con-
siteragio as relagdes sociais do individuo. Na esfera da Morali-
dade, os Direitos do Homem gozam apenas de uma universalidade
formal (positividade abstrata), ja que nela tudo se concentra e
tudo se decide no terreno da vontade — como proposito moral —
do individuo (Segunda parte da Filosofia do Direito).

Os conflitos e as contradicfes da moderna sociedade industrial, gque
HEGEL analisa em sua teoria da sociedade civil, nfo fazem sen&o
confirmar os limites dessa concepgdo individualista dos Direitos
do Homem. Donde a necessidade dialética de suprimir, conser-
vando, 0 pohto de vista da subjetividade (momento da particula-
ridade, da liberdade subjetiva) — tarefa a que HEGEL se propde com
sua teoria do Estado, que passa a ser o lugar da realizacio com-
pleta e definitiva da liberdade concreta (Terceira parte da Filosofia
do Direito).
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