Pedro Dalle Nogare

e Libertacao do Homem®*
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INTRODUGAO

Podem-se encontrar em Santo Tomgds de Aquino os elementos fun-
damentais para a elaboragio de uma Antropologia Filoséfica (A. F.),
embora, ou pelo préprio fato de que o centro de sua especulacio
fosse Deus, nao diretamente o homem. Porque como falar em Deus
sem falar no homem, que &, segundo a afirmacdo de Santo Ireneu
(Ad. haer., IV, 20, 5-7), a expressdo da propria gléria de Deus: “Glo-
ria Dei vivens homo”?

“Pe-nossa parte, tentamos uma, singela sintese desta antropologia, num
artigo publicado na revista “Presenca Filosdfica” (1974, nimeros 1,
2, 3, pp. 100-113), Mas advertimos concluindo aquele artigo: “Ser4,
entdo, que Santo Tomds oferece uma filosofia acabada da pessoa hu-
mana? Sim, no sentido de que oferece alguns principios basicos,
que nos parecem vdlidos também hoje. Mas é evidente que uma fi-
losofia completa da pessoa humsana nic pode desconhecer as muiltl-
plas e valiosas contribui¢Ses da ciéncia e filosofia posteriores. O pen-
samento humano nao para. Querer identificar a verdade total com
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um sistema qualquer, ou tomista, ou kantiano, ou hegeliano, ou
marxista, é negar uma das caracteristicas principais da pessoa
humana, que & a busca continua e gradual aquisicio da verdade,
e & negar também um dos tracos mais marcantes da personalidade
filoséfica de Santo Tomds, que foi para seu tempo um pensador
revoluciondrio, que preocurou a verdade onde quer que se lhe apre-
sentasse, também em fontes consideradas pelos ortodoxos da épo-
ca comp suspeitas e heréticas, e que proclamoy sem rodeios que
as opinides dos filésofos valem ndo pelo peso de sua autoridade,
mas pela forca de suas argumentagdes” (Ibidem, p. 113).

Alids, nfio se trata s6 de novas contribuicdes da ciéncia e da filo-
sofia, mas das retiflcacdes, desenvolvimento e enriquecimentos, le-
vados pela proépria histéria da humanidade, J. Maritain, em “So-
bre a Filosofia ds Historia” (SP, Herder, 1962, p. 34), embo-
ra criticando Hegel, observa que: “Houve em Hegel, como em
todo grande fildsofo, uma intuigho bdsica ligada & experiéneia, &
realidade e niao simplesmente a ‘entia rations’, as entidades ra-
cionais de sua dialética. E essa intuigio hésica pode ser descri-
ta como a mohilidade e a inguietude essenciais & vida e, especial-
mente, a0 ser do homem, que jamais ¢ aquilo que é e é sem-
pre aguilo que nio €, Em outras palavras, poderiamos dizer que
¢ a intuicio da realidade como histdrig, 1sto & como mobilidade,
fluxo, eterna mudanga”.

Se¢ assim €, também o homermn € histdria, e a prépria consciéncia do
homem & histéria, isto &, nunca si@o realidades acabadas e de
finidas de umsa vez, mas sempre em evolucdo. Todo mundo co-
nhece uma das teses centrais de Marx, e também de muitos so-
cidlogos nfo ligados ao marxismo: “N&o é a consciéncia dos ho-
mens que determing o seu ser, mas, a0 contrsrio, € seu ser social
que determina sua consciéncia” (no Prefdcio & “Critica da Eco-
nomia Politica”). Se isso & verdade, seria necessario provar que
a situagio socia! do homem, da Idade Média para ¢4, mudou pro-
fundamente e gque, consegiientemeiite, mudou profundamente —
nio essencialmente — a consciéncia do homem, seu modo de ser,
de ver os outros ¢ a si mesmo, e que, pois, nfo podemos abso-
lutizar a antropologia tomista, mas que ela precisa ser revista,
aprofundada e completada? E — sempre ccerentemente com o
mesmo principio — gue nem sequer hoje podemos escrever a an-
tropelogia definitiva, colocando o ponto final nela, porque hi sem-
pre muitos conhecimentos para reinterpretar e acrescentar?

Aligs, justamente, uma das novidades em fato de A. F., é a criagho
da prdpria denominacho e disciplina: “Antropologia Filosdfica”.

* Comunicagio enviada ac CONGRESSO MUNDIAL DE FI-
LOSOFIA CRISTA, realizado em Embalse (Cérdova — Argentina)
de 21 a 28 de outubro de 1979,

4



Evidentemente, o estudo e a reflexio sobre o homem existem des-
de quando existem homens e pensadores. E s6 examinar as admi-
raveis pinfuras dos habitantes das cavernas e os dispersos frag-
mentos dos primeiros sdblos. Mas, a denominagio de A F. co-
mo parte da filosofia que estuda o hemem, nfio parece ir além
do século XVI, e ¢ usada muito raramente, s6é por especialistas
e pesquisadores, enquanto sua introducdo no curso de filosofia co-
mo disciplina especial é muito recenie. Neste sentido a A. F, estd
em sua infAncia. 86 hd pouco tempo se fala e se publica cor-
rentemente sobre Antropologia Filoséfica. Um dos primeiros a
vulgarizar ¢ termo Ioi o Cardeal Mercier, qué “em seu Curso de
Filosofia substituiu o nome de Psicologia pelo de Antropologia,
querendo mostrar que iria tratar n3o somente da alma do ho-
mem, mas da alma e do corpo (cir. Jolif, “Compreender o Ho-
mem”, Herder, 1970, p. 103).

Mas, o fato mais sintomatico ndo € tanto a aparicio do nome e
da disciplina A. F. quanto a constatagio de que efetivamente —
com ou sem o rétulo de A, F. — hunca se escreveu tanto sobre o
homem e humanismo, como nestas iltimas décadas. Isso € evi-
dente para quermn tem s um conhecimento superficial da pro-
ducio filosofica moderna e contemporfnea. Seria interessante
indagar as razbes desta floracio exuberante de estudos antropold-
gicos e desta difusa preocupacio e guase angustisn humanista. Um
inicio de investigagio sobre esse fendmeno tentamos numsa apos-
tila nfio publicada, e outros pensadores (de bem maior estatura
intelectual do que a nossa) trataram do assunto. X l6gico que
toda essa reflexéio sobre o homem, fundada sobre novos dados
clentificos, tem trazido enriquecimentos e aprofundamentos do
tema “Homem"”, verificando-se, também heste assunto, o tema do
presente Congresso “Vetera novis augere et perficere”,

ALGUMAS CARACTERISTICAS FUNDAMENTALIS DA ANTROPOLOGIA
FELOSOFICA CRISTA

Humilde e aberta‘

Uma A. F. cristd nido pode ser abstrata e utdpica, mas deve res-
ponder & realidade e verdade. Por isso ela deverd ser antes de
tudo uma antropologia humilde. SHo freqlientemente citadas as
palavras de Heideggerqummi“a“émca*ééﬁmﬁldﬁ, COmo & NOSEa,
conhecimentos tio numerosos e tdo diversos sobre o homem. Ne-
nhurna época conseguiu apresenti-los de maneirg que nos atingls-
se tanto. Nenhuma tornou esses conhecimentos tio pronta e fa-
cilmente zcessivels. Mas, também, nenhuma d&poca soube menos
o que é o homem. A nenhuma parecen ele tdo misterioso” (Kant
e o problema ds Metafisica),

- ~
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Coincidem com essas afirmagdes — e talvez foram inspiradas por
elas — as palavras de Jofo Paulo IT no discurso de abertura da
Conferéncia de Puebla, em 28 de janeiro de 1979, “Talvez que uma
das mais aparentes debilidades da civilizacdo atual esteja numa
inadequada visic do homem. A nossa época €, sem divida, ague-
la em que mais se tern escrito e falado sobre ¢ homem, & época
dos humanismos e do antropocentrismo. Por outro lado e pa-
radoxalmente, ¢ também a época das mais profundas angistias
do homem pelo que respeila & sua identidade e ao seu destino,
época do rebaixamento do homem a niveis antes insuspeitados
e época de valores humanos espezinhados como jamais o terdo
sido anteriormente”.

Efetivamente temos que admitir que filosofia e ciéneias acumu-
laram, nestes iltimos séculos, muitos dados e conhecimentos em
relagdo aoc homem, mas que o0 mistério do homem, em lugar de
diminuir, tornou-se cada vez mais denso. Serd necessgrio exem-
plificar? N6s nfio temos ainda um conhecimento claro de como
sdo unidos e interagem alma e corpo no homem. Todas as ten-
tativas dos filésofos até agora resultaram ou em dedugles me-
tafisicas e constatagbes da experiéncia comum (tipo a douirina
aristotélico-tomista, que nds consideramos ainda a mais viélida
neste problema), ou em explicagdes artificlais e absurdas (tipo
a de Descartes, Espinosa, Leibnitz). Alids, hoje, nem sequer sa-
bemos o que € exatamente matéria e espiritc. Tambdm os limi-
tes exalos entre determinismo e liberdade e a medida de sua in-
fluéncia no homem, serd que alguém conseguiu determind-los?
E quem pode dizer com certeza quais os sentimentos que pre-
valecem no homem, se 0 egoismo cu o amor, a agressividade ou
a sociabilidade?

Poderiamos continuar nesta lista. Mas estimamos gue os exem-
vlos dados, que se relacionam a aspectos fundamentais da reali-
dade humana, podem bastar para nos tornar cauteloscs quando
dissertamos sobre o homem,

Justamente por esta consciéncia de seu inacabamento e inadegus-
¢io, a A. F,, ou melhor, o filésofo que fala e escreve sobre a A. P,
deveria assumir e manterse numa atitude de abertura, disponi-
bilidade e receptividade &s criticas por um lado e aos enrigueci-
mentos por outro, que lhe sBo oferecidos de fora, pelas ciéncias,
pela filosofia, pela prépria vida e histdria, como jéd observamos na
introducio.

H4 alguns principios solidamente fundados e aceitos quase uni-
versalmente pelos pensadores humanistas. Por coincidéneia, po-
demos reconduzi-los aos principios que, a nosso ver, caracterizam
a antropologia tomista:
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(_ &) A pessoa humang & o ser meis perfeito do universo;
J b) ela tem um valor absoluto;
¢) este valor absoluto atinge a sua realizacio plena sé pelo
amor,

Parece-nos que eles continuam perfeitamente vdlidos também ho-
je. Mas como mudou seu sentido e aplicag@o!

a) A pessoa humana ¢ o ser mais perfeitoe do universo. Mas
isso nfo comporta de jeito nerhum, ser ela o centro ffsico do
universo, como pensavam os antigos. O geocentrismo foi defini-
tivamente sepultado com CoOpérnico e Galileu. Geografica e espa-
cialmente o planeta Terra, nio passa, na imensiddo <o universo,
de um pontintic quese invisivel, e o homem um dos seres mais
humildes e fracos. :'A prépria alma e racionalidade, que elevam
o homem .sobre todas as outras realidades, j4 ndo se pode en-
tender como muitos antigos as entendiem: como pura espiritua-
lidade, inteiramente separada ou até oposta & materialidade. Es-
te dualismo radical, este “angelismo™ de origem platdnica, ja pos-
to em questio por Pascal, foi demolido por imimerag descober-
tas ¢ pesquisas modernas. Entre elas, as mais revoluciondrias e
conhecidas s80 as seguintes: o transformismo de Darwin; ¢ pa-
pel predominante da economia na sociedade e na histdria, real-
¢ado por Marx; a influéncia subterrinea e imperceptivel na ati-
vidade humana do inconsciente ¢ subconsciente, pesquisados por
Freud.

Ao mesmo tempo, porém, a ciéncia oferece hoje elementos para
recuperar de outro modo, para 0 homem, ¢ dominio perdido do
universo (lembramos aqui o terceiro infinito de Teilhard de Char-
din: a infinitude em complexidade), e para valorizar sua racio-
nalidade e espiritualidade, que parecem ficar contaminadas e di-
minuidas pela ligacio com a matéria, revelada 'pelas modernas
descobertas. Por exemplo, aparece cada vez mais clara a supe-
rioridade essencial e substancial do modo de ser e de agir do
animal, muito embora se torne cada vez mais evidente a conti-
miidade orginica entre eles. Alids, h4 um conjunto de descober-
tas cientificas e reflexfes filoséficas recentes, que tendem a des-
materializar, a “espiritualizar” (entre aspas) cada vez mais a ma-
téria (lembrem-se a célebre férmula de Einstein B = me? e o
surpreendente indeterminismo de Heisemberg), até o ponio de
concebéla como uma cristalizacho ou solidificagio do espirito (se-
gundo Teilhard, mas nfic somente ele), concluindo dai por uma
visdo do universo fundamentalmente espiritualista e nao mate-
rialista. Problemas formiddveis, que estio acima de nossos atuais
conhecimentos. Mas o que se pode afirmar com certeza é que as
recentes pesquisas da fisica nuclear e da genética, bemn longe de
confirmar qualquer tipo de materialismo mecénico ou dialético,
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encaminham os cientistas para perspectivas “espiritualistas”, de
novo entre aspas, porque nac encontramos uma palavra que ex
presse wma realidade, que estd entre o material e o espiritual, no
sentido tradicional destas palavras,

b) Quanto ao segundo fundamento da A. F. antiga, bem longe
de registrar falhas e perdas, avolumam-se ganhos e lucros nots-
veis, Jd observivamos em nosso livro: “Humanismo e Anti-Hu-
manismos” (Petrdpolis, Vozes, 52 ed., 1979, p. 60) que diante da
espléndids doutrina tomista e cristd, em geral, da pessoa como
valor absoluto “fica-se surpreendido quande o mesmo doutor do
valor absoluto nos apresenta seu conceito de mulher, que para
ele ndo passaria de um macho falido (S. Th, I. p. 92, a. 1, ad. 1.},
ou também quando o vemos conformar-se com a praxe corrente de
admitir escravos (8. Th.,, II II, q. 57, a. 3, ad. 2; 4. 81, a. I, ad. 3.)7.
Daoutrinags e costumes que hoje despertam estranheza e repulsa,
. muito emhora fiquem explicadas pela cultura do tempo.

Sobretudo nem se pode comparar a consciéncia e exigéneia an-
tigas do respeito dos direitos humanos — o coroldrio prdtico do
““valor absoluto da pessoa — com a consciénela e exigéncia que se
tem deles hoje. Aqui o avango foi tal que s6 pode ser compara-
do com ¢ passo dado pelo homem sobre a Lua. Mas como € assun-
to conhecido por todos, nio vamos nos deter sobre ele. Outro
problema é o <da observincia efetiva dos direitos humanos: sers
mesmo que temos progredido neste campo? Deixamos a respos-
ta aos leitores.

¢) Também, quanto ao terceiro item da A. F. antiga e cristd: o
amor auténtico, expressio méaxima do valor absocluto da pessoa,
hi profundas mudancas de perspectivas. Neste amor os contem-
porineos incluem também e, sobretudo, o amor sexual, vivido se-
gundo suas dimensdes autenticamente humanas, emnquanto para
muitos antigos — nioc todos — o que valia verdadeiramente era
0 amor do homem por Deus ou o amor dos homens pelo amor
de Deus. O amor sexusl era considerado um obstdculo & perfei-
cdo da pessoa, quando ndo uma sujeirs, unicamente justificado
por sua finalidade: a perpetuagho da espécie humana. Também
agqui ¢ desnecessdrio deter-se em explicagbes: todo mundo estd a
par desta mentalidade de alguns séculos atrés.

Mas hd outro ponto fundamental em que salta aos olhos uma dis-
tingio de fundo entre os antigos ¢ 05 modernos na compreensio
da sexualidade., Para os primeiros, ela se reduzia a umsa funcgio
da pessoa, importante, sem divida, porque ordenada & perpetua-
cio da espécie, mas uma simples funcio, visando wma finalidade
extrinseca, a qual, portanto, nio afetava diretamente e intrinseca-
mente a pessoa. Hoje, o conceito de sexualidade mudou radical-
mente, ¢ nio somente junto dos “libertinos”, mo sentido pasce-
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liano, mas dos cristios auténticos e das proprias autoridades hie-
rarquicas da Igreja. Deixemos de lado, mais uma vez, ¢ suspeito
Teilhard de Chardin e releiamos os textos, sobre o assunto, do
Concilio Vaticano II. Mais clara, ¢ ainda mais significativa, a
admissao feita na “Declarago Sobre Alguns Pontos da Etica Se-
xual”, emanada pela Congregacio Romana dz Doutrina e Fé, com
o aval de Paula V], em 1975. Tal Declaragio, embora considerada
por alguns muito airasada em matéria de sexualidade, reconhece,
desde as primeiras linhas, que “A pessoa humsana, segundo os da-
dos da pesquisa cientifica contemporanea, & tio profundamente
afetada pela sexualidade, que esta deve ser considerada como um
dos fatores que conferem & vida de cada um dos individuos os
tragos principais gue a distinguem. E do sexo, efetivamente, que
a pessoa humana recebe aqueles caracteres que, no plano biold-
gico e espiritual, a fazem homem e mulher, condicionando por
isso, em grande escala, a sua consecugio da maturidade e a sua
inser¢ido na sociedade”.

Com essas indicacGes sumdrias pretendemos demonstrar como po-
de-se — também hoje — partir dos principios antigos para cons-
truir uma sdlida A. F., mas s a condicio de que a abertura e dis-
ponihilidade &as criticas e contrlbui¢cbes novas das ciéneias, da fi-
losofis, e dos prdprios documentos eclesidsticos vencam og fana-
tismos, endurecimentos e recusas em adotar e poér em pritica o
lema do presente Congresso: “Vetera novis augere et perficere”.

Objetiva e concreta

Entendemos por objeliva uma A. F. gque nio se deixe desviar por
elementos estranhos & prépria realidade do homem, como seriam
0 interesse, m paixdo, o servilismo para com credos e regimes po-
liticos, as opinides, ndo testadas, dos outros, as ideologias ete.;
mas que procura, com sinceridade e disponibilidade, a verdade
objetiva sobre o homem, sefa ela qual for. E justamente esta
objetividade visada pela fenomenologia de E. Husserl. Com efei-
to, tode o mundo sabe que o fundamento metodolégico desta cor-
rente de pensamento é: “Zu den Sachen selbst: ir diretamente
4s coisas”. Ver, olhar as coisas de frente, na cara, sem interme-
didrios, espelhos e truques, Este método implica negativamente
uma atitude completamente independente e, portanto, sendo o
replidio, o abandono do que foi dito, eserito, aceito na base da
autoridade, do senso comum, de hipdteses cientificas nio bem de-
terminadas, de sistemas filosdficos abstratos, da tradicio, da lin-
guagem, dos costumes etc., antes que tudo isso seja submetido &
reflexdo pessoal. Positivamente, a exigéncia de “ir as coisas” rea-
liza-se pela andlise serena, desinteressada, leal, que anatomiza,
explicita, revela o dado em todos os seus aspectos, seus pressu-
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postos, suas implicancias, suas consegiiéneias e o aceita como é.
E este ponto de partida que constitui um dos motivos mais vé-
lidos e mais influentes da fenomenologia.

Esta exigéncia de objetividade estd presente no filésofo Karol Woj-
tyla, que estudou extensa e profundamente a fenomenoclogia, e
perdura no Papa Jodp Paulo II, que a realga em todos os seus
pronunciamentos sobre o homem. Por exemplo, no dizcurso,
jé4 citado, da abertura da Conferéncia de Puebla, em janeiro de
1979. Os bispos participantes dela traduziram de forma muito fe-
liz seu pensamento da seguinte maneira: “Diante dessa realida-
de (latino-americana), a Igreja quer manter-se livre com relagio
aos dois sistemas opostos (o liberalismo capitalista e 0 coletivis-
mo marxista), para optar sé pelo homem. Quaisquer que sejam
as misérias ou sofrimentos que aflijam o homern, nio seri atra-
vés da violéncia, dos jogos de poder, dos sistemas politicos, mas
mediante a verdade sobre o homem, que a humanidade encon-
trar4 seu caminho para um futuro melhor”.

H4, nessa tomada de posicdo, um programa simples, mas drduo,
tamhbém para o filésofo cristdo: optar sé pelo homem e buscar
sua verdsde, encostando intermedidrios, sobretudo as ideologias.
Nunca se anatematizaram tanto as ideologias e nunca fomos téo
dominados por elas como em nosso tempo. Fascismo, nazismo,
nacionalismo, a doutring ds segurangs nacional, como ¢ entendi-
da em muitos paises da América Latina, a prépria religido, quan-
do reduzida a uma seqliéncia de silogismos ou assumida como
bandejra para cruzadas supostamente ou hipocritamente santas,
sem referéncia &4 palavra revelada, e ao “espirfto e verdade”, que
constituem sua alma, sio ou tornam-se ideologias. E ideologias
perigosissimas. As ideologias sfo insuprimiveis, até podem tor
nar-se ttfeis, quando perseguem ideais nobres e sio reconhecidas
como tais, isto ¢, como sinaleiras e estimulos, sem pretensio de
esgotar a verdade e oferecer a panacéia de todos os males, Mas
quando sio absolutizadas levam & cegueira, ao fanatisme, ao ddio
e morte,

Temos, porianto, que operar uma CONVErsdo, NOS exelcér na as-
cese intelectual, praticar a duvida e suspeita em nosso {rabalho
antropologico: a conversio pregada por Bacon — lembrem-se o8
famosos “idola tribus, specus, fori, theatri” —, também por Leo-
nardo da Vinci e Galileu Galilei, para os quais nio era a auto-
ridade que valia, mas ¢ estudo direto da natureza. A ascese en-
sinada por Edmundo Husserl, pai da fenomenologia, e todos os
auténticos cientistas, em renunciar aos preconceitos e opinides
sentimentadas, encrustadas em nosso espirito, para aceitar sé o
testemunho da experiéncia. A divida e suspeita, das quais foi
pioneiro Descartes e nos deram exemplos marcanies Marx, Freud,
Lévi-Strauss etc. Nfo se trata de recusar “a priori”, mas de exa-
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minar e testar “as autoridades em matéria”, os prdprios ditados
do “bom senso”, e até as evidéncias imediatas. “A natureza ama
esconder-se”, dizia j4 um grande pensador pré-socratico (Herad-
clito).

Alids, algumas das maiores descobertas cientificas foram devidas
A recuss de evidéncias, que pareciam irrefutdveis. Haveri algo de
mais evidente do gue 0o movimento do Sol ao redor da Terra? Pois
bem, a verdade, hoje conhecida até pelas criancas, é de que acon-
tece exatamente o conirério: a Terra € que gira em redor do Sol.
Tudo issc nos adverte seriamente da necessidade de procurar o
conhecimento do homem em atitude de busca da realidade obje-
tiva e de fidelidade ao que ela nos apresenta.

Tarefa dificil! Dificil em qualquer campo de pesquisa, dificil prin-
cipallmente nas pesquisas sobre o homem. Porque, para adotar a
terminologia de G. Marcel, aqui nao estamos disnte de um sim-
ples problema, mas de um “meta-problems”, de um “mistério”. No
problema — segundo a distingio marceliana — o objeto da pes-
quisg e todos oS dados a ele referenies estdo diante de nds. Mas
o meta-problemsa ¢ um problema em que 0 objeto e seus dados
n&o estdo inteiramente diante de nds, porque implicam o pré-
prio sujeito problematizante. Assim, quando me pergunto sobre
0 ser, ndo posso deixar de lado o meu préprio ser. “Eu, que me
interrogo sobre o ser, sou? Quem sou? Como existo? Como sei
que existo?” Assim, se me pergunto sobre a consciéneia, sé& pos-
so responder através da consciéncia de minha consciéneia! Tal-
vez por isso Heidegger declarasse que nunca ¢omo em nosso tem-
Po acumulamos — sgtravés das ciéncias humanas — tantos dados
sohre o homem, e nunca soubemos menos o que ele €.

Alids, ¢ aspecto subjetivo, meta-problemaitico,” do conhecimento
humano ndo é especifico do conhecimento antropoldgico, mas —-
parece — de todo saber. E g6 lembrar Kant. Claroc que nds nfo
somog kantianos, Mas nfio sei se haverd tempo ou génio que con-
siga varrer inteiramente da histdria da filosofia & intuigio funda-
mental de Kant.

Nio sfio somente os filosofos que chamam g afencdo para o as-
pecto subjetivo de nosso conhecimento da realidade em geral. Os
cientistas também, que até pouco tempo consideravam dellrio dos
filosofos a insistente problemdtica — central na filosofia moder-
na — da objetividade do conhecimento, hoje em dia s&o muito
mais reservados neste ponto.

Feitas essas ressalvas, sustentamos que o caminho mais seguro
— n#o unico, evidentemente — para conhecer objetivamente a rea-
lidade hwmana, escondida sob e atrds das aparéncias, € antes de
tudo g ciénecia auténtica, honesta, modesta. E ela que primeira-
mente nos pode descobrir a estrutura e situagio concretas do
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homem, sua diversa formacgio segundo os diversos lugares e clas-
ses, sug evolugio em melhor ou pior, seu futuro mais ou menos
previsivel.

Evidentemente uma antropologia, se quiser ser filoséfica, nfo po-
derd limitar-se acs dados cientificos. As ciéncias exatas, e suas
aplicacbes mais audazes no campo da cibernética, poderfo con-
tribuir enormemente para o conhecimento do homem enguanto
ser fisico e bioldgico, mas nunca darfio conta do homem como
ser espiritual. © homem nio € reduzivel a wma méaquina nem &
um animal qualquer. O espirito e suas manifestacbes devern ser
estudados com métodos diversos dos métodos das ciéncias natu-
rais. A ciéncia tem que reconhecer lealmente seus limites, que
nic sio impostos arbitrariamente por alguma autoridade ou fa-
bu, mas pela observacdo objetiva da realidade humana, como o
testemunham os melhores cientistas, por exemplo, Einstein e Hei-
senberg.

Tudo isso nos leva & conclusio de que nfo ¢ possivel elaborar
uma A. F. satisfatéria sem levar em conta os dados da ciéncia,
contanto que analisados e penetrados pela reflexio filoséfica: nos
leva & conclusdo da necessidade de didlogo entre cientistas e fi-
16sofos. Dele, suposto que se realize num clima de simpatia, ho-
nestidade, profundidade, cientistas e filésofos sairfio enriquecidos.
O cientista se convencerd que quanto mais ele penetra na estru-
tura do homem, tanto menos estarg préoximo de explicd-lo. Con-
seqtientemente experimentars cada vez mails a necessidade da re-
flexdo em prefundidade do filésofo. De outra parte o filésofo
ganhard muito na familiaridade com os cientistas e suas ohras.
Nao porque a ciéncia lhe oferega pronta a solugio dos seus pro-
blemas. Muito pelo contrdrio, num certo sentido os tornard mais
complexos. Mas ele perceberd que nio pode contentar-se com um
verbalismo vazio, com férmulas ji feitas, com distingSes estereo-
tipadas: a realidade muitas vezes escapa aos sllogismos mais im-
pecdveis; a deducdo pode comegar somente quando fundada numa
inducio (ohservacio e experimentacao) adequada. O fildsofo,
pois, aprenderi do cientista a ser mais cauteloso, mais atento,
mais penetrante em suas pesguisas. Ao mesmo tempo receberd
dos cientistas um material precioso para suas especulagfes so-
bre a natureza, as propriedades ¢ leis da matéria e do espirito.
Talvez haja um poucce de exagero, mas costurnamos dizer que a
ciéncia representa para a filosofia o gque é a Biblia para o cren-
te, e que uma {filogofia construida sem bases cientificas & tem-
po perdido. Ninguém, a nio ser um louco, pensaria em langar
um foguete a0 espaco fora da base de langamento; para os vos
dos filésofos, s plataforma de lancamento ¢ a ciéncia em sua
continua evolucio.
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Neste didlogo entre ciéncia e filosofia, haverd oufra utilidade.
A ciéneia levard o fildsofo a consideragbes mais concretas e tam-
bém mais circunstanciadas no tempo e no espago. Por exem-
plo, se um {filésofo da América Latina for mais atento & histd-
ria e sociologia, nao poderi deixar de encontrar-se com situagbes
humanas, que embora ndo valham para todos os tempos e luga-
res, ndo deixam de plasmar um certo tipo de homem, que nao
coincide com os esteredtipos que recebemos da Europa e dos Es-
tados Unideos. Penso neste momento nos marginalizados! Serd
que sua presenca nos paises do 3¢ mundo ndo impde, sobre-
tudo nos filésofos cristdos, uma antropoiogia da marginalida-
de? Ora, gqual! é o filésofo gue se ocupou seriamente com ela?
Econtram-se estudos de politicos, economistas, sociélogos, religio-
sos: mas os fildsofos cristios gue importéncia deram =z este fe-
nomeno tao extenso, deploravel e inumsno?

Prdtica e dindmica

Uma A. F. concreta no deixara de ser pratica. Alids, ela deve ser
priatica. Célebre a XI tese de Marx sobre Feuerbach: “Os fil6-
sofos até agora tém-se contentado em interprefar o mundo, de
diversas maneiras: mas 0 que interessa é mudar o mundo”. Tam-
bém muito expressiva a comparacio de Kierkegaard, pal do exis
tencialismo, da fregliente contradicio entre pensamento e vida
dos filésofos: ‘“Acontece em geral que vivam e se movam em
sug vidg préatica com categorias completamente diversas das que
usam em sua especulacio (...) Como se alguém se construisse
um enorme castelo e depois se retirasse a viver em um barraco”.
Uma autoridade menos filoséfica, mas mals universal, ¢ a do
Concilio Vaticano II, que em seu Documento principal “Gaudium
et Spes”, nimero 55, declara solenemente: “Testemunhamos o nas-
¢cimento de um novo humanismo, no qual o homem se define, em
primeiro lugar, por sua responsabilidade perante os seus irmfos
e a histéria”.

Citamos trés autoridades, representantes das trés correntes filosé-
ficas, que dominaram o cendrio filoséfico destas ultimas décadas:
o marxismo, o existencialismo, o cristianismo. Como se vé, ape
sar de suas profundas e miiltiplas divergéncias em explicar o mun-
do e o0 homem, todas elas insistem sobre o papel da prixis em re-
lagiio & teoria, até considerar mutilado o sistema que nfio inte-
grasse a si a praxis correspondente.

Imitil deter-se em provas e explicacOes desta afirmagio para quem
tenha sé um conhecimento superficial do marxismo e existencia-
lismo, embora & prixis do marxismo seja hem diferente do com-
Promisso ou engajamento existencialista. Alguém poderia ter al-
guma duvida quanto ao cristianismo, que tradicionalmente em
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sua filosofia e teologia oficial — a tomista — atribui o primado
4 contemplacio sobre a acdo. Acontece quie 0s mais recentes pen-
sadores cristdos, por exemplo, M. Blondel, .J. Maritain, Teilhard
de Chardin e ouiros, véem a acio necessariamente conexa com a
especulagio. Tomemos o pensamento de Karpl Wojtyla, Sua obra
mais conhecida é: “Amor e Responsabilidade”. Mas a obra mais
significativa, do ponto de vista filosdfico, e que o préprio autor
considerava mais empenhada e original, é a que leva o titulo:
“Pessoa e Ato”, Ora, a tese central deste livre, como ja insinuado
pelo titulo, é justamente de gue € a priaxis que nos revela & pes-
s0a. “SH0 os atos humanos gue nos permitem penetrar de forma
peculiar a estrutura da pessoa.” Mais ainda: € por seus atos —
sobretudo pela autodeterminacdo — que a pessoa se constréi e
se realiza. Dai o Autor considerar indispensdvel pars toda A. F.
que o ponto de partida seja a experiéncia da préxis.

Para nos, ela € 0 ponto de partida e o ponto de chegada. Ponto
de partida. Que outro caminho pode haver para conhecer g na-
tureza da pessoa a nao ser seu modo de comportar-se, agir, pro-
duzir? Ponto de chegada. Uma A. F. que se contentasse com o
puro conhecimento da pessoa, sem nenhuma preocupacio de or-
dem pratica, resultaria num trabalho estéril, glienante e, provavel-
mente, Talso. Porque ¢ a praxis que comprova g verdade da teo-
ria. Quantas teorias aparentemente perfeitas, planos soberbos,
ideais generosos desmoronaram inesperadamente ao tentar-se sua
aplicagho prética. Em filosofia, a prdxis estd &4 teoria, como na
ciéncia a experimentaciio estd & hipdtese. O préprio marxismo
— g filosofia da prixis por exceléncia — ¢ uma demonstragio des
sa verdade. Marx avaliava a teoria pela prdxis. Onde esta pré-
¥is — por qualquer motivo — lhe faltou, como, por exemplo, na
determinacio das causas e condicionamentos prdximos da revo-
lugio proletaria, ai a4 teoria falhou clamorosamente,

Essas consideracdes de ordem histérica e operativa poderiam ser
confirmadas por reflexdes de ordem metafisica. Por exemplo, pe-
la andlise dos conceitos: ser, pessoa, conhecimento. Mas, como
estas consideragdes foram feitag em outros tempos e publicagGes,
a elas remetemos o estudioso interessado.

Estd na hora de chegar & uma conclusido destas observacies pre-
liminares. Qual, entdo, a tarefa concreta, o objetivo pratico da
A, F.? Partimos do postulado — que, alidas, poderia ser facilmen-
te demonstrado — de gue 0s homens em sua generalidade nao con-
seguiram ainda sua perfeita — relativamente — auto-realizacio,
porque nhio conseguiram ainda libertar-se inteiramente da escra-
viddo, da miséria e da opressio. Isso vale para oS povos sub-
desenvolvidos ¢ — em diversa medida — também para 0s desen-
volvidos. O pior € que, parece, quanto mais os homens ganham
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em progresso material e econdémico, tanfo mais perdem em rigque-
za espiritual e liberdade.

Qual a contribuigho da A. F. para a libertagio total do homem?
Para criar uma sociedade mais justa € mais humana? A nosso
modo de ver, ela deveria, partindo das andlises e pesquisas so-
ciolégicas, econdmicas, politicas etc., identificar em profundidade
as causas Ultimas, as raizes subterrfneas que levaram e mantém
0 homem neste estado — quando nao o agravam — de aliena-
¢io ou de préhistéria, como diria Marx. E o pecado original,
como dizem os cristios? E a propriedade privada dos meios de
producdo, como afirmam 08 marxistas? S&oc os conflitos psico.
16gicos, gque desvelam os psicanalistas? X a proépria natureza do
homem, egoista e inimigo do seu irmiAo: o homem para homem
loho? <Qual destas causas ou outras possiveis, indicadas pelos es
tudiosos e sabios? Ou sao todas elas juntas que conspiram con-
tra o homem? E, como a glienacio e opressio ¢ diversa para os
diversos paises e classes, quais as causas especificas da servidao
e situacio inumana da grande maioria dos homens do 3.° mundo?
Dos marginalizados em particular? Clare que descobrir as cau-
sas ndo € sapar a situaciio. Mas é o primeiro passo, uma condi-
¢Ao indispensdvel para mudé-la. E, mais uma vez, agui Se perce-
be que o filésofo nio deve especular no vazio de silogismos abs-
tratos, mas fundamentado nos dados concretos que lhe oferecem
' as ciéncias particulares e sua propria observagio. Dele se espera
que, numa visio mais global ¢ mais penetrante, consiga detectar
melhor a origem das distor¢bes e inigiiidades que afligem a hu-
manidade,

Ap mesmo tempo se espera dele gue, em virtude desta avaliagio
mais profunda e geral da situaciio alienada do homem, indigque com
objetividade e perspicdcia os remeédios mais eficazes para sair da
mesma. Que julgue com imparcialidade e corajosamente a res-
ponsabilidade de pessoas, grupos e atividades e, conseqgiientemen-
te, esclareca © que fazer, Diversas foram as receitas que, ao lon-
go da histdria, foram propostas para transformar a situacio do-
minante e criar um mundo novo e um nove homem. Muitas de-
las fracassaram ao primeiro contato com a realidade, outras es-
tao sendo experitnentadas, outras estio ainda em elaboragio. Ao
filosofo cabe analisar e avaliar estas tentativas de um ponto de
vista superior, & luz dos valores supremos da existéncia humana.
Sdo as préprias sumidades da ciéncia contemporinea, que, ex-
pressando sua profunda preocupacio em relagio aos Progressos
da ciéncia, que aos poucos levario ao controle guase total da hu-
manidade, dos povos e dos individuos, apelam para a colabors-
¢io dos pensadores. Entio, pergunta-se um Einstein, o pai da re-
latividade; um Heisenberg, o descobridor do indeterminismo; um
N. Wiener, o fundador da cibernética: quem terd o controle dos
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controladores e engenheiros da sociedade e das pessoas, e de acor-
do com que valores? Porque mais importante do que o “know-
how” é o “know-what”, como eles reconhecem. Ora, ao “know-how”
responde a ciéncia; ao “know-what” responde a filosofia. Longe
de noés estimar que estd nas méos dos fil6sofos a libertagio do
homem. Mas insistimos em que sua principal preocupacio deve
ser justamente essa. Num empreendimento de tanta envergadu-
ra e importancia qualquer contribuicio, por limitada e humilde
que seja, é sempre bem-vinda e proveitosa.

Acontece que o estudo das causas, também em profundidade, dos
meios, também mais eficazes, fica ainda teoria, embora orien-
tada para fins praticos, ou, querendo usar a terminologia althus-
seriana, fica ainda uma prética tedrica. N#o ¢ ainda um fozer,
um agir, no sentido comum da palavra, um arregacar g5 mMangas
e sujar as mios, se & licito recorrer & giria. = este fazer, de que
falamos acima, fundamento e critério da verdade da teoriz. Por-
tanto, precisa engajar-se, lutar, sacrificar-se pela causa do homem,
cada um segundo sus vocagio e possibilidade. ¥ a condigho in-
dispensdvel para descobrir as verdadeiras causas e acertar os
meios mais condizentes 4 libertagdo do homem.

Além de constituir-se num estimulo para os outros. Porque hoje
em dia os homens nio acreditam mais ou bem pouco nas pale-
vras, mas nos fatos. Dedicar-se, sofrer e morrer por ums causa,
convence muito mals do que gqualquer andlise, exortegio, prega-
¢i0. O santo, o her6i nio & preciso que falem: basta que existam
e operem, como dizia Bergson. Os evangelistas do marxismo —
Marx, Engels, Lenin, Stalin e Mao-Tsé-Tung — foram todos, além
de intelectuais, homens de acdo. E foi na acfo e pela agio que
forjaram e aperfeicoaram suas teorias.

Alids, por que recorrer a esses exemplos? Sderates, que pode
considerar-se © pai da cultura ocidental, nio deixou nada escrito.
Nunca se trancou num quartc a compor tratados de filosofia, nun-
ca se fechou numa sala de gula para ministrar bem elaboradas
prelegdes, Mas transmitiu um exemplo concreto de existéncia au-
téntica, que vale por mil bibliotecas. Com efeito, por sua perso-
nalidade, seus costumes, sua atividade e sobretudo pela dignidade
com que viveu, sofreu a prisdo, aceitou a morte, ofereceu & hu-
manidade um ideal de nobreza, grahdeza, coragem, que fazem de
Sdécrates uma das maiores figuras humanas de todos os tempos,
sugestiva também para nds, homens do século XX,

E Cristo, mesmo considerado comeo simples homem, também Ele
nfp deixou nada escrito. Mas haverd uma personagem na his-
toria que tenha contribuido mais do que Ele para a libertagio dos
homens? Costuma-se afirmar que o Evangelho ¢é essenclalmen-
te uma mensagem de amor. Isso é verdade. Mas esta mensagem
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de amor foi acompanhada por outra, que g condiciona: g da liber-
tagdp, Nio ¢& mpossivel, com efeito, praticar ¢ amor que Cristo
quis instaurar entre os homens, sem ums prévia conversio inti-
ma do sujeito humano e umg consedgiiente {ransformacio profun-
da das estruturas sociais. Neste sentido — e 86 neste sentido —
pode-se dizer que Cristo foi revoluciondrio e até o maior revolu-
ciondrio da hist6ria. Porque ninguém sacudiu as consciéncias téo
intensamente gquanto Ele. Ora, a libertagao interior é a condic@o
e 0 principio da libertagio exterior, Numa sociedade dominada
pela opressio moral e pelo medo, Cristo levanta a bandeira da
liberdade espiritual e do amor. E foi esta pregacio, esta agio pra-
tica que fez de Cristo o méaximo lider da humanidade. Somos pro-
fundamente convencidos de gue tudo o0 gue de bom e de positi-
vo se encontra na obra de Marx, estd contido explicita ou impli-
citamente nos Evangelhos, Evidentemente estamos falando de
principios, sementes, sugestGes e atos praticos e libertadores: nfo
de anidlises cientificas e teorias econfmico-sociais, que em vao
procurariamos nos Evangelihos,

Aligs, dando um salto no tempo, 0s maiores humanistas destas
ultimas décadas sd0 homens mais de ag¢lio do que de estudo. De-
dicamos uma nossa singela publicagio, j4 citada: “Humanismos e
Anti-Humanismos” & memdria de Gandhi, Luther Xing ¢ Jo@o
XXIII. Pois bem, foi mais pela vida e pela agdo do que por seus
escritos e pregaghes, que deram tio valiosa contribuigio para a
libertacdo, respectivamente do dominio colonial, da discriminacio
racial, dos preconceitos religiosos.

Com isso nfio querermnos subestimar a teoria ou a filosofia: afir-
mamos unicamente que a teoria sem a praxis ¢ mutilada e a
maloria das vezes alienante. Parecenos certa a colocagio mar-
xista de que a teoria sem a praxis € estéril, bem como a praxis
sem a teoria é cega.

Nota

Urgéncia de uma A. F. cristd, realcada pelos documentos
e autoridades eclesidsticas

A Igreja, desde seus primdrdios € a exemplo de Cristo, seu Fun-
dador, sempre se ocupou com o homem, Mas nunca, cemo nes-
tes udltimos anos, os Papas e os Documentos eclesidsticos insisti-
ram tanto scbre a necessidade de elaborar uma A. F. atualizada,
munca colocaram ¢ homem em tanto destaque no &mbito da mis-
Sa0 e atividade da Igreja. N&o se pense que isso fenha aconfe-
cido por pura influéneig da cultura do iempo ou por vic desejo
de popularidade. A raziic principal é que a Igreja vé numa A. F.
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solidamente fundads um dos mais eficazes caminhos para trans-
mitir sua mensagem e a0 mesmo tempo uma das bases mais se-
guras para firmar sua doutrina.

Conceilio Vaticano II

E interessante notar que um dos principais documentos do Con-
cilio Vaticano II, aquele que mais atraiu as atengdes do mundo
leigo, a Constituicio Pastoral “Gaudium et Spes”, sobretudo em
sua primeira parte, nio passa de uma sintese — alids muito fe-
liz — de uma A. F. cristd, onde sio considerados, & luz da razio
e da fé, a condicho do homem no mundo de hoje, sua dignidade,
sua insercfo e obrigacgOes para com a comunidade, o sentido e o
valor de sua convivéncia familiar e de sua atividade cultural, eco-
némica, politica e social. Que eu saiba, este ¢ 0 documento ofi-
cial, de toda a histéria da Igreja, que melhor revine os elementos
de uma A. F., inspirada na fé crista, capaz de falar e sensibilizar
os homens do nosso tempo. Mas, evidentemente, é wmna A, F. ape-
nas eshocada,

Paulo VI

Dai, Paulo VI, na alocugio com que encerrava o Concillo Vatica-
no II, e em diversos pronunciamentos posteriores, voltar reite-
radamente sobre o assunto, até afirmar que o que resta fazer, de-
pois do Concilio, € sobretudo “aprofundar a Teologia da Igreja e
elaborar uma Antropologia CristA que esteja ao nivel do desen-
volvimento das ciéncias humanas e dos problemas que elas pdem
a4 inteligéncia do crente” (Exortacgio Apostélica de 8 de dezembro
de 1970, em Sedoc, marco, 1971, p. 1058).

Jodo Paulo II

Acontece que o atual Papa, Joao Paulo II, ndo se limita a recomen-
dar a A. F, a estd fazendo. Ou, melhor, a fez antes de ser Papa
e continua fazendo-a agora, de outro modo, como Pastor e Chefe
Universal da Igreja Catdlica. Como afirmava um estudioso da
obra de Karol Wojtyla, Giuseppe Porporati, em “Rassegna di Teo-
logia” (1979, n9 1, p. 17): “A primeira constataciio que emerge
da andlise... da obra de Wojtyla € que o apelativo de ‘filésofo
da pessoa’, que Ihe foi atribuido de diversas partes, resulta con-
firmado plenamente. Com efeito, ele se mosirou, em sua atividade
como homem de filosofia e cultura, wmn auténtico humanista, con-
vencido e apaixonado defensor de wm humanismo personalista,
interior e espiritual”’, E termina citando as palavras do tedlogo
francés, Henry de Lubac, que no prefdacio 4 tradugfio francesa do
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livro “Amor e Responsabilidade”, de autoria de Wojtyla, define
a obra: “Uma antropologia completa, coerente e aprofundada”.

Que realmente o atual Pontifice tenha sido sempre e continue sen-
do, segundo a expressao do mesmo de Lubac, “um homem preo-
cupado pela sorte do homem”, o demonstram suas alocugles e
discursos como Papa (cfr. em particular o discurso do dia de sua
coroagio em Roma, em 22 de outubro de 1978; o discurso da
Abertura da Conferéncia de Puebla, em 28 de janeiro de 1979 e
0 programitico discurso 4 ONU, em 2 de outubro de 1979), e so-
bretudo a primeira Carta Enciclica do seu pontificado “O Reden-
tor do Homem", publicada no dia 4 de marco de 1979. Nela, Jo&o
Paulo II chega a afirmar, com um vigor e auddcia, que achamos
inéditos no magistério eclesidstico: “O homem, na plena verda-
de da sua existéneia, do seu ser pessoal e, a0 mesmo tempo, do
seu ser comunitdrio e social (...), este homem é o primeiro ca-
minhe que a Igreja deve percorrer no cumprimento de sua mis-
sa0; ele € a primeire e fundamenial via da Igreja (...). Via gue
se encontra, de certo modo, na bese de todas aquelas vias pelas
quais a Igreja deve caminhar” (n9 14).
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