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INTRODUGAO

A pesquisa aqui apresentada originou-se de wma experiéncia de ensino.
A finalidade primordial era ensinar, através de um exemplo de pesqui-
sa empirica, 0 método cientifico. Para evitar qualquer “especialidade
disciplinar”, os estudantes puderam escolher gualguer tema de inte-
resse particular. Como o inicio do semestre coincidiu com a promul-
gacdo da LEI DE ANISTIA de 28 de agosto de 1979, os estudantes
detiniram como tema da pesquisa: O QUE PENSA O ESTUDANTE
DA PUC/RJ SOBRE A LEI DA ANISTIA?

Como fonte de informacgdo deveria servir o préprio texto da LEI con-
forme se encontra publicado em O GLOBO, 28 de agosto de 1979, p. 5.
O grupo de pesquisa partiu do seguinte raciocinio: como a LEI DE
ANISTIA estabelece distingio entre os que deveriam ser anistiados e
28 que néo deveriam usufruir da LEI DE ANISTIA, poder-se-ia dividir
05 estudantes a serem pesquisados em aqueles que se revelam a favor
da LEI DE ANISTIA — que como LEI é uma LEI DE ANISTIA
RESTRITA — e em aquelés que se mostram contra uma LEI DE ANIS-
TIA RESTRITA — sejam os favordveis a uma LEI DE ANISTIA IR-
RESTRITA — sejam 0s que-se opdem a qualquer forma de anistia
‘politica. Com esta divisao se chegou a trés categorias interessantes e
bésicas de estudantes:
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1) Os estudantes que sio a favor da LEI DE ANISTIA (= a LEI
DE ANISTIA RESTRITA) foram chamados de moderados;

2) Aqueles que sio contra a LEI DE ANISTIA RESTRITA, cu mais
explicitamente

a) a favor da LEI DE ANISTIA IRRESTRITA, foram chamados
de progressistas,

b) contra qualquer forma da LEI DE ANISTIA RESTRITA, fo-
ram considerados reaciondrios.

I. Tiro DE PESQUISA

A pesquisa deveria ser uma primeira “sondagem” no sentido de
um “estudo formulatdrio-exploratdrio” em que “a amostragem re-
presentativa ¢ de menor importincia do que a selegio de uma sé
rie de cascs para estimular idéias”. .. “A finalidade primordial
desses estudos € refinar e desenvolver conceitos e hipdteses.”

O problema bésico desta pesquisa, por isso, nfo era ji conhecer
uma “representatividade” das categorias de estudantes jd mencio-
nados (tais como moderados, progressistas, reaciondrios etc.),
mas sim verificar se estas categorias, de fato, existemn entre os
estudantes da PUC/RJ.

II. (OPERACIONALIZAGAO DOS CONCEITOS DE “RESTRITO” E
IRRESTRITO”

No texto ‘da LEI de 28 de agosto de 1979 se Ié&:

Artigo -1° “E concedida anistia a todos quantos, no periode com-
preendido entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1973, co-
meteram crimes politicos ou, conexos com estes, crimes eleitorais,
aos que tiveram seus direitos politicos suspensos etc...

Pardgrafo 2° “excetuam-se dos beneficios da anistia os que foram
condenados pela pritica de crimes de terrorismo, assalto, seqiiestro
e atentado pessoal...”

Escolhemos, com base no Artigo 1°, somente aqueles “que tiveram
seus direitos politicos suspensos”, tomando como exemplos os po-
liticos Brizola, Arracs e Prestes. A escolha destes ex-lideres cas-
sados levou em conta a suposigéo inicial de que a aceitacgdo de anis-
tia pars Prestes (um dos principais dirigentes do Partido Comu-
nista Brasileiro) seja uma “prova” mails dificil da atitude progres-
sista do aluno do que a aceitacdoc da anistia para Arraes (um pro-

i. Trirop, T. FELLIN PH., MEYER A. J. Andlise da Pesquisa
Social, Livraria Francisco Alves Editora, S.A, Rio de Janeiro,
1975, p. 40.
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motor de uma revolugdo social, de tendéncia mais radical), e seja
menos diffcll ainda para Brizola (um “democrata social”). Assim
sendo, um estudante poderia ser a favor de anistia de Prestes, Ar-
raes e de Brizola, ou somente a favor da anistia de Brizola e Ar-
raes, mas contra a de Prestes; ou ainda somente a favor da anistia
de Brizola, mas contra a de Arraes e a de Prestes. Estas varia-
¢bes compreenderiam o conteido da ANISTIA RESTRITA. Mais
ainda, tomando o Pardgrafo 2° da Lei como critério, um estu-
dante poderia ser a favor da anistia irresirita nfo somente para
aqueles que cometeram assaltos pessoals, mas também para os
que cometeram crimes de terrorismo, de assalto e de seqitestro, e
dai por diante. Desenvolvendose com base neste raclocinio uma
“matrix” de pesquisa poder-se-ia pensar no esquema seguinte:

Figura 1

A Conceitualizacio do Espaco Atitudinal dos Alunos:

ANISTIA IRRESTRITA
N
a favor
<

contra
1 7 4
2 9 ' 5
3 8 6

Explicacio:

1) Reacioniirios: contra a anistia restrita.

2) Moderados-Indiferentes: contra a anistia irrestrita e indiferen-
tes com respeito & anistia restrita.

3) Moderados: a favor da anistia restrita e contra a anistia ir
restrita.

4) Incoerentes: contra a anistia restrita, mas a favor da anistia
irrestrita.
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5) Incoerentes-Indiferentes: a favor da anistia irrestrita, mas in-
diferentes com respeito &4 anistia restrita.

6) Progressisias: a favor da anistia irrestrita.

7) Reaclonarios-Indiferentes: contra a anistia restrita e indiferen-
tes com respeito & anistia irrestrita.

8) Progressistas-Indiferentes: a favor da anistia restrita e indife-
rentes com respeito A anistia irrestrita.

9} Indiferentes: nem conira nem a favor de qualquer forma de
anistia.

III. A AMOSTRA NAC-ESTRUTURADA

Por razbes ja apresentadas, néo tiramos uma amostragem aleaté-
ria, mas somente uma amostra do tipo intencional, tomando em
consideracdo classes de aula inteiras.

Escolhemos do Ciclo Bésico, de um universe de 2362, uma amos-
tra de 70 (2.9%), sendo 26 do Centro de Teologia e Ciéncias Hu-
manas (CTCH), 30 do Centro de Ciéncias Socinis (CCS) e 14 do
Centro Técnico-Cientifico (CTC). Escolhemos dos Cursgs de Espe-
cializagfio (= Graduacio), de wm universo de 4972, uma amosira
de 43 (0.9%), sendo 13 do CCS (Departamento de Comunicagio
Social) e 30 do CTCH (Departamento de Teologia).

Embora seja com certeza uma amostra extremamente reduzida,
serd suficiente para “refinar e desenvolver conceitos e hipdteses”.

IV. HIPOTESES

1) A escala de Guttman prova que as sete perguntas concernentes
a atitudes politicas descrevem uma escala unidimensional e
cumulativa.

2) As atitudes com relacio 4 LEI DE ANISTIA sio mais mode-
radas entre os graduandos em ciéncias exatas (CTC) do que
entre aqueles pertencentes aos cursos de ciéncias sociais (CCS);
jé os estudantes de Teologia do CTCH sio os mais progres-
sistas de todos os estudantes da PUC/RJ.

3) Estudantes do Ciclo Basico dos trés diferentes Centros da
PUC/RJ — mesmo sendo da mesma idade — tém atitudes em
relacio 4 LEI DE ANISTIA significativamente diferentes.

V. A AVALIACAC DOS DADOS

1. Verificagdo da 1.° hipdtese

Podemos usar os resultados do questiondrio para classificar os
~alunos relativamente 4s suas atifudes para com a anistia com
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base numa escala progressista-reaciondria. Os estudantes mais
progressistas seriam a favor da anistia para aqueles condenados
por crimes seja contra pessoas (terrorismo, seqiiestros e atenta
dos), seja conira propriedade (assaltos), ou, em outras palavras,
a favor da anistia irrestrita. Os moderados aprovariam a anistia
apenas “aos que tiveram seus direitos politicos suspensos”, tais
como lideres politicos exilados como Prestes, Arraes e Brizola.
Os reaciondrios se oporiam a qualguer espécie de anistia, mesmo
no caso da anistia restrita para estes politicos.

A Figura 1 apresenta uma maneira de se representar em escala
tais atitudes. Um método para levar isso a cabo seria empre-
gar uma escala de Guttman, Esta escala é unidimensional —
ela indica somente & posigio com relaco a um dado objeto fun-
damental ou caracteristica, como em nosso caso de escala pro-
gressista-reacionaria. A escala também deve ser cumulativa, no
sentido de que as perguntas utilizadas para construila apresen-
tam um grau crescente de concordincia ou de discordincia com
¢ objeto fundamental ou caracteristica. Por exemplo: ser a favor
da anistia para terroristas revela um “progressismo” consideravel-
mente maior do que apoiar a volta de politicos exilados.

O exemplo apresentado na Figura 2 ilustra essas duas caracteristi-
cas da escala de Guttman. As sete perguntas utilizadas ne cons-
trucdio da escala aparecem no eixo horizontal, @ o valor conferi-
do A prépria escala, no eixo vertical. Dentro da tabela, o nime-
ro 1 é atribuido aos casos a favor da anistia e zero aos contra.
Por exemplo: os mais reaciondrios seriam contra todos os sete
tipos de anistia e, desse modo, corresponderiam 4 mais baixa po-
sicio na escala (zerc), ao passo que 0s mais progressistas ocupa-
riam a posicio mais elevada na escala (7).

O mais importante a se considerar é que, se a escala for inter-
pretada como correta, agueles gque se mostram contra uma me-
dida menos progressista (anistia para lideres politicos exilados, por
exemplo) ndo seriamm a favor de uma medida mais progressista
(anistia para terroristas). Proceder assim seria considerado um
“erro”. Por conseguinte, todas as respostas favordveis indicadas
abaixo da linha diagonal na Figura 2 seriam consideradas “erros”
no sentido de que seriam incompativeis com a escals. A primeira
tarefa €, entdo, determinar exatamente o grau de confiabilidade
da escala que € possivel gerarmos com as sete perguntas pertinen-
tes. Se julgamos essa escala boa, podemos considerar os valores
da escala de Guitman a serem utilizados como varidveis depen-
dentes na parte restante de nossa andlise. Por exemplo, poderia-
mos utilizar estes valores na anglise das atitudes politicas dos alu-
nos nos diferentes departamentos.
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Figura 2
Um Caso Hipotético: Uma Escala de Guttman ngresu'sta-l!cnqioniﬁa

Perguntas Utilizadas 1)

Escala A .B C D E F G
Mais Progressistas

7 1 1 1 1 1 1 1

6 _0_ 1 1 1 1 1 1

5 0 0|1 1 1 1 1

4 0 0 o0 1}1 1 1 1

3 0 0 0 0|1 1 1

2 0O 0 ¢ 0 o] 1 1

I o o 0o 0 ¢ o011

0 c 0 0 0 o0 O T

Mais reaciondrios

1) A favor da anistia para:
A. Participantes em atentados
B. Terroristas
C. Seqilestradores
D. Participantes em assaltos
E. Prestes
F. Arraes
G. Brizola
1 —a favor
2 —contra




Os resultados da andlise proveniente do questiondrio revelam que
as sete perguntas geram umsa escala atitudinal excepcionalmente
boa. O indicador global da mesma é o coeficiente de reproduti-
bilidade que aponta a percentagem das respostas que sio “cor-
retas” — 92.66%, no presente caso. Conforme jd se mencionou,
wn “erro” residiria em ser a favor de uma medida mais progres-
sista, mas conira ums menos progressista, ou viceversa. A fim
de ilustrarmos como interpretar esta tabela, consideremos o caso
da coluna C (seqiiestradores) da Tabela 1.

Nesta tabela, as colunas correspondem #s respostas (a favor = 1,
contra = 0) aos itens, e as linhas indicam a relagio com o mode-
lo hipotético (ver Figura 2). Na coluna C, quatro alunos (cf. o
valor dentro do tridngulo) eram a favor da anistia para ¢ grupo
em aprec¢o, quando eles (segundo a escala) deveriam ter sido con-
tra. Essas quatro pessoas eram contra a anistia para assaltos
(um crime contra a propriedade), mas a favor da anistia para se-
qliestros (um crime contra os Individuos). Isto se revela clara-
mente incompativel com a escala de Guttman. Igualmente in-
compativel era o caso do aluno (¢f. o valor assinalado no quadra-
do) que era contra anistian para seqliestradores, mas a favor da
anistia para terroristas. Cumpre observar que os critérios de
compatibilidade se baseiam no modelo apresentado na Figura 2,
ou seja, na aceitagio da hipétese de umsa escala unidimensionsal e
cumulativa.

As colunas dests tabela mostram as respostas As perguntas, e as
linhas, a relagfo destas respostas com ¢ modelo tedrico da escala
de Guttman (ver Figura 2):

A favor da anistia para:

A 7 Participantes em atentados
B 8 Terroristas

C 5 Seqilestradores

D 4 Participantes em assaltos
E 3 Prestes

F 2 Arraes

G 1 Brizola.

2, A Andlise do Espaco Atitudinal bidimensional

Resta ainda a tarefa importante de estabelecer uma relacio entre
o construto conceptual do espago atitudinal (Figura 1, p. 27) e os
resultados empiricos deste construto (Figura 3, p. 34). Tanto a
Figura 3 como o construto conceptusl (Figura 1) terlam pouca
forca comprobatéria para verificar a hipétese 3°(veja p. 28 — ca-
sc a hipétese 3 ndo tivesse sido comprovada pels escala de
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Tabela 1
Os Resultados de Andlise da Escala Guttman Progressista-Reaciondria

Respostas is Perguntas (0 = contra, 1 = a favor)

O valor da A - B C D E F G

Escala o 1{ 0o 1}fo 1|0 t|o 1{o 1|0 1
7 ([o] 1 |[0] 10 [[o] 14 | 14 {[0] 1 [[J 14 {[& 14 |1
6 | 3 A\ s | [0 ¢ |[B] 6 (@ 7| 7 (@@ 7|7
5 |4 A o ANl 4 s [0 s |[] s |l 5 | s
a fu Al & A & A\ 7 ([2] 1w [[2] 10 [[0] 2 |2
3 ju AN w A3 A\[x &G » [0 = [[J » |«
2 [ A 12 Al A un ANy AJ[B] o |0 un |n
1ol Al A O\ e & A TEZN s |13
0o {22 & 22 & 22 A 2 /0|2 22 & TEVONE?

Total da Col. 37 46 38 32 77109

“Bros @AEAE&IA@AEA.A

= a favor quando deveria ter sido contra

D = contra quando deveria ter sido a favor

Coeficiente de reprodutibilidade = 1 — [ 56 / (109x7) | = 0.9266.




Guttman — ou seja, para verificar se de fato atitudes dos estudan-
tes configuram uma escala unidimensional cumulativa. Esta es-
cala unidimensional cumulativa se apresenta na Tabela 1 com o
coeficiente de reprodutibilidade de 0,9266.7 Tendo nas m#os este
alto grau de confiabilidade, podemos proceder & andlise da Figu-
ra 3. Na Figura 3 se manifesta o espago atitudinal da Figura 1
junto com as distribuigbes absolutas e relativas, sendo ele apre-
sentado pelas classificaghes 1-9 da Figura 1.

De fato, o espago atitudinal ganhou um eririquecimento significa-
tivo através da subdivisGo dos campos 1, 3, 4, 6, cada um dos
quais ganhou 12 subcasas, 0s campos 2 e 5, 4 subeasas cada um,
os campos T e 8, 3 subcasas cada um, a0 passo que ¢ campo 9 se
manhifesia por uma casa apenas, de maneira que o espago origi-
nal da Figura 1 com 9 subdivisfes se faz ver na sua apresentacio
empirica através de. 63 subcasas, diversificando assim imensamen-
te a rigueza atitudinal dos estudantes.

E interessante observar que os campos 1, 2, 3, 6, 8 ¢ 9 contém va-
lores, enquanto 0s campos 4, 5 e 7 nao contém nenhwm valor.
Isso significa que os reaciondrios, os moderados-indiferentes, os
moderados, os progressistas, os progressistas-indiferentes e os indi-
ferentes estio realmente representados entre os estudantes da
PUC/RJ, ao passoc que os incoerentes, os incoerentes-indiferentes
e os reaciondrios-indiferentes sdo inexistentes, pelo menos nos re-
sultados desta pesquisa.

As distribuicbes principais sio as seguintes:

moderados 43 (39.4%); progressistas 26 (23.9%), reaciondrios 16
(14.7%). As formas intermedidrias sdo campe 2 = 13 (11.9%),
campo 8 = 8 (7.3%), e campo 9 = 3 (2.8%).

Além disso, convém assinalar que os reaciondrics e os progres-
sistas juntos (os campos 1 e 6) ndo conseguern a mesma fre-
qiiéncia alcancada pelos moderados; tais freqiiéncias correspondem
& 42 (16-+26) e 43, respectivamente. Fora isso, pela andlise da es-
cala de Guitman sabemos que as atitudes representadas nas sub-
casas 580 unidimensionais e cumulativas.

3. Verificagdo da 2% e da 3.° Hipéieses

Considerandose, & luz do que j& se pbde afirmar, que a escala
gerada com estas varidveis representa bem a dimensao reaciond-
ria-progressista, ou seja, ¢ unidimensional e cumulativa, podere-
mos calcular o valor do escore de cada aluno nesta escala e de-

2. Um coeficiente de mais de 0,90 é considerado confidvel na
escala de Guttman.
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Anistia restrita a favor

Figura 3

Criaciio de vm Espaco Atitudinal, bidimensional:

Atitudes contra ou a favor dos excluidos da LEI DE ANISTIA

Anistia Irrestrita a favor
Anistia [rrestrita contra
<
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

T\ -3 4 0 2 0 0 0 0 0 0 6
(3.7 00 |18 | 00| 00| 0.0 | (00 ] 0.0 | (0.0)] (5.5

-2 3 4 4] 1 0 0 0 0 0 8
(28 | 3.7 | (0.0) | (0.9 | (00) | 0.0y | (0.0) | (0.0) | (0.O)] (7.9}

g -1 1 0 i 0 0 0 0 0 0 2
8 0.9) | (0:0) | (0.9 | (0.0) | (0.OY ] Q.O) | (0.0) | (0.0 | (O.O)] (1.8}

Fl2o] 8 1| 4] 0] 3] o o o] o] 1
é‘ AN O0D [EDH | 0O | @8] 0.0y | (0.0) | (0.0) | (0.O)] (14.7)

}g 1| 7 1 1 0 1 0 1 0 o n
e (6.4)| (0.9 | 09 | (0.0) | (09| 0V.O) | (09 | (0.00 | €0.0)] (10.1}

+2 4 2 1] 0 0 2 0 0 0 8
BN A8 [0 | 00) ] 0O A8 | @0 [ 0O | 0O| 7.9

-+3 18 4 4 2 7 1 6 2 14 58
(165) | 3.7 | 3.7 | (1.B) J (6.4) | (0.9 | (5.5) | (1.8) {(12.8)( (53.2)

R
45 12 12 3 11 3 7 2 14 109
(41.3) (11.00 (11.0) (2.8) (10.1) (2.8 (6.4) (1L.8) (12.8) (100.0y

Nimero de observagBes excluidas =4




pois utilizdlo como uma varidvel dependente na andiise das ati-
tudes dos alunos, segundo suas outras caracteristicas (Ciclo-Cen-
tro, idade etc.). Em outras palavras, o escore de cada aluno
sera calculado em funcido de suas respostas a4s 7 perguntas: o
alunc mais reaciondrio receberd um escore de zero (0), o que
corresponderd & sua resposia a#s sete perguntas, e o mais pro-
gressista, um escore de sete (7) (= respostas afirmativas #s sete
perguntas). Para simplificar a andlise, estes escores foram, entfo,
divididos em dois grupos maiores: (1) até 3 pontos, contra a
anistia irrestrita; e (2) acima de trés pontos, a favor de alguma
forma de anistia irrestrita.

A titulo de se analisar as relacfes entre o escore de Guttmsn e
duas varidveis independentes Ciclo-Centro e idade, foram geradas
dGuas tabelas. A Tgbela 2 faz ver que existe uma relacido significa-
tiva entre este escore e o Ciclo-Centro. Em gersl, 0s alunos do
Ciclo de Especializacido s80 05 mals progressistas, apresentando-se
89,7% a favor de algum tipo de anistia irrestrita. O grupo -msis
conservador foi o do Ciclo. Bdsico do CTC, correspondendo a
71.4% dos que s80 contra a anistia irrestrita. Utilizando-se o teste
de qui-quadrado, poderiamos rejeitar a hipétese nula de que am-
bas as varidveis s8o independentes a um nivel de significlincia de
00001, e 0 V de Cramer de 047 mostra que a relagéio entre as
duas varidveis é relativamente forte. A relagho entre o escore de
Guttman e a idade do aluno é bem interessante, uma vez que
esclarece que 05 alunos mais velhos tendem a ser mais progres-
sistas do que os mais jovens (ver Tabela 3). Por exemplo, so-
mente 32,1% dos jovens com até 20 anos sfo a favor de alguma
* forma de anistia irrestrita, enquanto 90,6% dos alunos com mais’
de 25 anos se mostram a favor dela. De novo, o qui-quadrado e
0 V de Cramer comprovam que as varidvels sfio dependentes e
fortemente relacionadas. Notese que a distribuicfio etaria dentro .
dos diversos Ciclos-Centros é diferente e, assim sendo, uma and-
lise mais profunda deve tentar controlar estatisticamente este
impacto da varidvel Ciclo e depois verificar se a relagic escore
X idade € ainda significativa,

VI. REsumo

Considerando-se a apresentagiio das nossas trés hipéteses, é pos-
sivel chegar s seguintes conclusdes:

1) Enconiramos, através da aplicagio da escala de Guttman, um
poderoso instrumento de mensuracio das atitudes dos estudantes
da PUC/RJ em relacio & LEI DE ANISTIA de 28 de agosto de
1979. Tendo este instrumento de mensuragio em ,nossas m#os,
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TABELA 2

ATITUDES DOS ALUNOS EM RELACAO A ANISTIA
SEGUNDO CICLO-CENTRO DE ESTUDO *

CicLo-CENTRO

Atitudes dos
Alunes | Tolal Ciclo Bdsico Especiclizagio

cCs CTC | CTCH CCS CTCH

Contra a anis-
tia irrestrita 47 15 10 16 3 3
(43.1) 1 (BL.TY [ (71.4) | (64,0) | ¢25.0) | (10.3)

A favor de
alguma forma
de anistia
irrestrita 62 14 4 9 g 26
(56.9) | (48.3) | (28.6) | (36.0) | (75.0) | (89.7)
Total 109 29 14 25 12

29
(100.0) {(100.0) | (100.0) | (100.0) ((100.0) }(100,0)

* Os numeros entre parénteses sio as percentagens dos tOtais das
colunas.

Qui-quadrado = 24,20 com 4 graus de liberdade.
Nivel de significincia = 0,0001.

V de Cramer = 041,
Numero de observagbes exciuidas = 4.

TABELA 3

ATITUDES DOS ALUNOS EM RELACAO A ANISTIA
SEGUNDO GRUPOS DE IDADE *

GRUPOS DE IDADE

Atitudes dos Alunos Total Até 20 Mais do Mais de
20 o 25 25

Conira a anistia

restrita 47 33 6 3

(43.1) (67.9) (28.8) (9.4)
A favor de alguma
forma de anistia

irrestrita 62 18 15 29

(56.9) (32.1) {71.4) (90.6)

Total 108 56 21 32

(100.0} (100.0) (100.0) {100.0)

* Os nimeros entre parénteses sio as percentagens dos totais das
colunas.
Qui-quadrado = 30,64 com 2 graus de liberdade.
Nivel de significAncia = 0,00001.
V de Cramer = 6,53.
Numero de observacles excluidas = 4.
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poderemos dar prosseguimento a uma pesquisa metodologicamen-
te mais avangada, como, por exemplo, um estudo guantitativo-des-
critivo, que como critério bdsico incluisse uma amostragem alea-
téria, a qual ndo foi utilizada nesta pesquisa formulatério-explo-
ratéria. O seu resultado seria interessantissimo, assim como re-
velaria objetivamente as atitudes dos estudantes do Cicle Bisico
¢ da Especializacio em relacio 4 LEI DE ANISTIA.

2) Os estudantes dos trés Ciclos Bdsicos, isto é, do CTC, CTCH
e de CCS manifestam atitudes bastante diferentes com relacéo
a LEI DE ANISTIA. A pertenga a um distinto Ciclo qualifica pro-
fundamente o comportamento politico. Deve-se supor que este
comportamento politico especifico tenha ramificagdes politicas
muito mais abrangentes. Em outras palavras: a profissdo futura
do estudante parece intimamente correlacionada com seu compor- .
tamento politico.

3) O politicamente mais progressivo de todos os graduados da
PUC/RJ é o estudante de Teologia, haja vista que 89,7% se mos-
tram a favor de uma forma de anistia irrestrita.

4) O comportamento politico do estudante da PUC/RJ se acha
intimamente ligado & sua idade: sendo este mais jovem, revela-se
menos progressista politicamente ou, em outras palavras, é mais
a favor de uma anistia restrita, ao passo que o estudante mais
velho se mostra politicamente mais progressista, ou seja, apre-
senta-se mais a favor de uma anistia irrestrita.

Cumpre ressaltar gue, estando o estudante no ambiente de uma
universidade como a PUC/RJ, acha-se ele mais exposto a um pen-
samento politico, 0 que pode levd-lo, na maioria dos casos, a ati-
tudes mais progressistas.

Este pequeno estudo revela muitas coisas interessantes sobre as
atitudes politicas do estudante de uma universidade brasileira.
Se quisermos saber mals sobre este aspecto nacional tio impor-
tante, deveremos partir para estudos abrangentes e tecnicamente
mais avangados, que levem também em eonta condicionantes sé-
cio-econdmicos como rends familiar, 4rea residencial etc.

Encontram-se ai, porém, recursos importantes para se entender
melhor o processo universitdrio politico brasileiro nesta hora.
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