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Resumo: Entre os escolasticos parece possivel encontrar um tipo de conhe-
cimento da Natureza baseado apenas em seus aspectos quantitativos. O
presente artigo visa demonstrar essa possibilidade, tratando do papel do
lugar préprio das ciéncias intermedidrias na classificacdo das ciéncias se-
gundo Tomas de Aquino. Num segundo momento, tratar-se-d da conscién-
cia tomasiana com relacdo a impossibilidade de o intelecto humano extrair
a esséncia de seus objetos. Tudo isso permite mostrar pontos de semelhanca
que aproximariam o pensamento de Tomas ao de Descartes, sem, entretan-

to, ocultar a diferenca radical que também os distancia.
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Abstract: Among scholastics, it seems possible to find a type of knowledge
of Nature based on quantitative aspects only. The present article aims at
demonstrating such possibility by discussing the role played by “intermediate
sciences” in Thomas Aquinas’s classification of Sciences. Furthermore, we
will talk about the Thomasian awareness regarding the impossibility for the
human intellect to directly extract the essence of objects. Both aspects show
points of similarity that could link the thought of Thomas to that of Des-
cartes without hiding the radical difference existing between both
philosophies.
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Introducdo

outra face, de carater positivo, da critica cartesiana a tradigdo

aristotélico-tomista, qual seja, a afirmacdo da separacéo entre a res

cogitans e a res extensa, resulta, ndo hd dudvida, de um aspecto
preciso dessa critica da tradigdo: a recusa da doutrina das formas substan-
ciais, levada a cabo em obediéncia a primeira das quatro regras componen-
tes do método concebido por Descartes como método de aquisi¢do de
certeza. Tal regra consistia

(...) em nunca aceitar como verdadeira alguma coisa sem a conhecer eviden-
temente como tal: isto é, evitar cuidadosamente a precipitacdo e a preven-
¢do; em ndo incluir nos nossos juizos sendo o que se apresentasse tdo clara
e tdo distintamente ao meu espirito que ndo tivesse nenhuma ocasido para
o por em duavidal.

Vé-se que, ao preceito de evitar a prevencdo, ou seja, de evitar a formula-
¢do de juizos fundados em preconceitos ou prejulgamentos ou mesmo em
opinides recebidas sem prévia investigacdo, Descartes alia, como meio de
se chegar ao que é evidente — aquilo cuja verdade aparece ao nosso espirito
de maneira imediata, sendo absurdo o seu contrario —, o preceito de evitar
também a precipitagdo, que consistiria no defeito de formular um juizo
sem que a ligagdo entre os termos representados aparecesse com clareza e
distingdo. Por sua vez, clareza e distingdo sdo atributos de uma idéia cuja
percepcdo, de um lado, é direta, estando ela imediatamente presente ao
entendimento, enquanto revela, de outro, que ela contém todos os elemen-
tos que lhe pertencem, sem nenhum que nao lhe pertenca. Tais atributos,
na busca de certeza, sdo a garantia de evidéncia de uma idéia, como se 1é
na primeira regra do método, e, como tal, eliminam do dominio da filoso-
fia tudo o que é verossimil (com que se contentava mesmo a dialética de
Aristételes?) e conservam unicamente as verdades de tipo matematico, pois
a elas a razdo humana se sente sempre for¢ada a dar adeséo.

Ora, ao tomar da tradigdo aristotélico-tomista a idéia de forma substancial
como objeto de investigacdo, Descartes logo a rejeita, vendo nela uma idéia
obscura e confusa, pois, além de ndo permitir sua inteleccdo imediata,
mistura nogdes inconcilidveis entre si, como sdo as de materialidade e
espiritualidade, uma vez que a identificagdo de qualidades e agdes nos cor-
pos haveria de impedir sua concepgao enquanto fisicos ou metafisicos, reque-
rendo, dessa maneira, a separagdo entre o que é do dominio da matéria e o
que é do dominio da forma. Como se sabe, essa separagdo ndo € efetuada
assim diretamente pela fisica de Aristételes e Tomas de Aquino.

1 Descartes, R. Discurso do método. Introducdo e notas de Etienne Gilson. Trad. port. de
Jodo Gama. Lisboa: /Edi(;f)es 70, s.d., 56s.
2 Cf. a anotacdo de Etienne Gilson ao texto de Descartes, in: idem, 56, nota 51, in fine.
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O alcance da critica de Descartes a fisica da forma substancial pode ser
ainda mais bem determinado se se busca conhecer, no interior da exigéncia
cartesiana de sistematicidade, a relagdo que a fisica passa a ter com a
metafisica. Tributdrio, sem diivida, mas ndo dependente, do trabalho de
Galileu, Descartes lanca as bases do novo ideal de conhecimento, tomando
o método matematico como método de busca de certeza e separando ra-
dicalmente as substancias extensa e pensante, para distinguir, por conse-
guinte, fisica de metafisica, o que supde um universo de objetos abordaveis
matematicamente, sem que se considere qualquer esséncia ou principio
interno nao acessivel ao método matematico, que opera, por sua vez, em
termos de figura, extensdo e movimento®.

Vale ressaltar, porém, que a critica cartesiana a nogdo de forma substancial
(e, com ela, a toda a fisica cldssica) decorre de uma exigéncia metddica
que, entretanto, ndo parece respeitar o teor auténtico dessa nogéo tal como
concebida pelos escolasticos, pois, para eles, a verdadeira realidade nédo é
nem a forma nem a matéria, mas o composto fisico, surgido da unido de
uma forma com a matéria, o tinico ao qual se pode chamar propriamente
de substancia’. No limite, movido pela sua prépria noética e instado por
uma exigéncia de ordem metodoldgico-sistematica, Descartes ndo concebe
o contetido das defini¢des no pensamento como extraidos das coisas na
experiéncia, mas afirma que o contetido das defini¢des do pensamento
determina o contetido das coisas, de modo que a concepgao escolastica de
uma nogdo distinta a qual nenhuma realidade separavel corresponda -
sendo esse o verdadeiro estatuto da forma de um corpo para o aristotelismo
escolastico, ou seja, o de abstracdo — ndo tem sentido para o cartesianismo,
levando Descartes a sempre criticar as formas substanciais como se elas
fossem substancias.

Além disso, o projeto de fundar um tipo de conhecimento da natureza
baseado apenas em seus aspectos quantitativos ndo é algo de todo sem
precedentes na histéria pré-cartesiana do pensamento. J4 entre os
escoldsticos, alguns autores reservaram lugar para esse tipo de conheci-
mento quando tratavam da classificagdo das ciéncias, como foi o caso de
Roberto Grosseteste e do préprio Tomds de Aquino, embora, para eles,
identificar a possibilidade dessa forma de saber nao tivesse nenhuma re-
lacdo com a nova fisica, fundada em termos matematizaveis, e sem a in-
terferéncia de qualidades que poderiam introduzir conceitos metafisicos
na fisica (prejudicando-lhe o desenvolvimento), nem com o projeto moder-
no de fundacdo de uma nova racionalidade.

3 Cf. Leopoldo e Silva, F. Descartes — A metafisica da modernidade. Sdo Paulo: Moderna,
1996, 22-24; 45-50.

4 Cf., por exemplo, a investigacdo tomasiana dos parédgrafos 10 a 16 (os sete primeiros
do capitulo II) do De ente et essentia e as paginas sugestivas de Gilson, Etienne. Etudes
sur le réle de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien. Paris: Vrin,
1930, pp. 162s.
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E a respeito desse tltimo aspecto, porém restringido-o a Santo Tomads, ou
seja, ao papel da determinacdo do lugar préprio das ciéncias intermedia-
rias na classificagdo tomasiana das ciéncias, que esse trabalho procura tra-
tar. Buscar-se-4, também, num segundo momento, elencar alguns dados
uteis para a compreensdo das possibilidades e limites do conhecimento
humano segundo o mesmo Tomas de Aquino, como forma de apresentar
uma face de sua obra que revela a consciéncia da impossibilidade de o
intelecto humano extrair, pura e simplesmente, a esséncia de seus objetos,
no que ele estaria, mais uma vez, menos distante de certa postura moder-
na, sem, entretanto, deixar de ser, para a modernidade, um autor funda-
mentalmente diferente.

Nao se trata de exagerar, convém dizé-lo de saida, a importancia das ci-
éncias intermedidrias no pensamento tomasiano e medieval, pois o espago
reservado a essa questdo pelos autores em sua obra ndo foi tdo grande
como se poderia imaginar, nem em ver nas ciéncias intermedidrias precur-
soras diretas da ciéncia moderna, pois esta é, sem diivida, algo inteiramen-
te novo quando comparado ao saber antigo e medieval. Além disso, a
discussdo tanto do estatuto dessas ciéncias como das possibilidades e limi-
tes do conhecimento humano ndo deve ser vista, aqui, sendo dentro do
contexto maior da discussdo epistemoldgica da classificacdo das ciéncias
empreendida por Santo Tomds. Tal contexto supde, estd claro, algumas
disciplinas constituidas, como era o caso, por exemplo, da astronomia (te-
oria dos modelos geométricos), a dtica geométrica (perspectiva), a harmo-
nica (propor¢des entre os sons) e a ciéncia dos pesos (estatica), mas ndo se
trata de pensar que os medievais imaginassem que a fisica pudesse se
tornar o que se tornou no século XVII, ou seja, que o dominio das ciéncias
da natureza ia ser incluido pelas ciéncias intermedidrias. Nosso intuito,
aqui, é bem mais modesto, consiste apenas em buscar conhecer o modo
como Tomés de Aquino as reconhecia e situava.

A concepcado tomasiana de ciéncia
Possibilidade de um ser possuir em si a forma de outro ser®, a ciéncia, para
Santo Tomads, define-se como conhecimento certo pelas causas. Leia-se:

Quando Aristételes diz “Ao julgarmos conhecer a causa etc.”, d4 a defini¢do
do saber em absoluto. A respeito disso, deve-se considerar que saber algo
é conhecé-lo perfeitamente, isto é, apreender perfeitamente a sua verdade:
os principios do ser da coisa e da sua prépria verdade. (...) Convém, pois,

5 Cf. Santo Tomds de Aquino. Summa theologiae 1, q. 14, a. 1.
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que aquele que sabe, se é que conhece perfeitamente, conhega a causa da
coisa sabida. Se, porém, conhecesse apenas a causa, ndo conheceria o efeito
em ato — e isso é saber em absoluto —, mas apenas potencialmente, o que
significa saber segundo o qué e como por acidente. Convém, ainda, que
aquele que sabe em absoluto conhega também a aplicagdo da causa ao efei-
to. Mas, porque a ciéncia é o conhecimento certo do verdadeiro, ninguém
pode conhecer, obtendo certeza, aquilo que pode vir a ser outra coisa; por
outro lado, aquilo que é sabido ndo convém que se torne outra coisa. E
porque a ciéncia é conhecimento perfeito que o Filésofo diz “Ao julgarmos
conhecer a causa”; ainda, porque se trata de um conhecimento atual pelo
qual sabemos em absoluto, é que acrescenta “e porque é a causa daquilo”;
e porque é um conhecimento certo diz também “e ndo pode chegar a ser
outra coisa™.

Stricto sensu, a ciéncia de algo, como se 1€, da-se pelo conhecimento das
causas a partir das quais este algo procede infalivelmente. Tal conhecimen-
to pode ser obtido ou por demonstragao, como é o caso da ciéncia racional
humana, ou por uma simples apreensdo que conhece perfeitamente o efei-
to em sua causa, como seria o caso da ciéncia de Deus e dos anjos’.

O caréter de resultante da demonstragdo, discursivo e ndo-imediato, pré-
prio da ciéncia humana, decorre da condic¢do criatural do homem, pois,
diferentemente do criador, ele ndo possui um ser idéntico ao existir®, nem,
por conseguinte, um inteligir idéntico a sua substancia, requisito para ver
tudo em si mesmo, simultaneamente, por uma captacdo direta dos efeitos
em sua causa’. A ciéncia, para o homem, é dita “imperfeita” no sentido de
ndo atingir imediatamente a verdade das coisas, e de ndo ser, para ele,
uma substancia ou ato, mas uma qualidade ou héabito™. No caso de Deus,
para quem a ciéncia se confunde com sua substancia (dada a identidade,
nele, entre ser e existir), assim como sua bondade, imutabilidade e todas
as perfeicoes, ele tudo vé em si mesmo, direta e simultaneamente, nunca
por sucessdo, como serd proprio da criatura humana, marcada pela compo-
sigdo radical de esséncia e existéncia', para quem se impde a necessidade
de passar de verdades conhecidas para verdades ainda ndo conhecidas,
abstraindo da experiéncia sensivel e elaborando conceitos, em primeiro
lugar, para, em seguida, compd-los ou separa-los, formulando juizos, e,
por fim, construir raciocinios por uma correlacdo de juizos.

6 Santo Toméds de Aquino. In Anal. Post., lectio 4, n. 5. Apud: Gredt, J. Elementa
philosophiae aristotelico-thomisticae. Barcelona: Herder, 1961, vol. I, 205s, ad 223 (nossa
traducéo).

7 Cf. Santo Tomas de Aquino. Summa theologiae 1, q. 14, a. 7.

8 Cf. idem, 1, q. 3.

9 Cf. idem, 1, q. 14, a. 4 e a. 7.

0 Cf. idem, 1, q. 14, a. 1, ad 1m.

1 Cf. idem, 1, q. 14, a. 7.
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A respeito dos anjos, que, embora sejam também compostos de esséncia e
existéncia — ndo, porém, ao modo da criatura humana, mas ao modo pré-
prio da criatura anggélica, isto €, como inteligéncia pura, forma simples e
livre de toda matéria'? —, deve-se dizer que, exatamente por serem imateriais
e intelectos puros, possuem de maneira perfeita o conhecimento da verda-
de inteligivel, podendo capta-la de modo absoluto e ndo-discursivo®.

Nesse quadro de distingdes, a ciéncia humana aparece concebida como
habito, que se pode entender como uma disposi¢do produzida pela repe-
tigdo de um ato em vista de determinado fim': o hébito da ciéncia seria a
qualidade da alma (ndo sua substancia) adquirida pela demonstragio e
sempre inclinante para a demonstragdo, o que permite falar, consoante o
pensamento de Tomds de Aquino, de ciéncia em dois sentidos: o ato do
conhecimento, que pode resultar de intuicdo direta ou de discurso, e o
habito da inteligéncia, que opera demonstrando.

Haveria, ainda, um aspecto a acentuar na noc¢do tomasiana de ciéncia,
distinguindo-a da nog¢do de sabedoria. Fundamentalmente, esse aspecto
reside no modo de demonstrar, pois a sabedoria demonstra pelas causas
primeiras, ao passo que a ciéncia o faz pela causa prépria e imediata. No
limite, trés seriam os habitos especulativos (ao lado dos dois praticos, que
sdo a prudéncia e a arte, conforme a divisdo aristotélica): a inteligéncia, a
ciéncia e a sabedoria, sendo a primeira a percepc¢do imediata dos principi-
os e encontrando-se, ela prépria, no principio das outras duas, ao passo
que estas, a ciéncia e a sabedoria, seriam hdabitos que inclinam ao conhe-
cimento pela causa. Leia-se:

(...) a virtude® intelectual especulativa é aquela pela qual o intelecto
especulativo se perfaz ao atingir o verdadeiro: essa é a sua boa obra. O
verdadeiro pode ser alcangado de duas maneiras: conhecido por si mesmo
ou conhecido por meio de outro. O que é conhecido por si mesmo é um
principio e é percebido imediatamente pelo intelecto. Justamente por isso é
que o hébito que leva o intelecto a perfei¢do'® dessa maneira, na considera-
¢do do verdadeiro, se chama intelecto, que é o hébito dos principios.

Quanto ao verdadeiro que é conhecido por meio de outro, ele ndo é ime-
diatamente percebido pelo intelecto, mas por uma investigagao da razao e
se da como fim, o que pode ocorrer de duas maneiras: ou € o tltimo num
determinado género ou é o ultimo com respeito a todo o conhecimento
humano. Por isso é que se diz que aquelas coisas que sdo conhecidas por

2 Cf. idem, 1, q. 50, a. 2, ad 3m.

18 Cf. idem, 1, q. 79, a. 8, resp.

4 Cf. idem, la. Ilae. q. 49, a. 2.

5 N&o se trata, aqui, como se pode notar, da virtus moral, mas da virtus entendida como
capacidade, forca.

16 “A perfeicdo” no sentido de ao seu exercicio pleno, & sua atividade prépria.
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fim, com relagdo a nds, sdo anteriores e mais conhecidas segundo a sua
natureza, como se 1é no primeiro livro da Fisica (184al8). Assim, aquilo
que € dltimo com respeito a todo o conhecimento humano é o que é pri-
meiro e maximamente cognoscivel segundo a natureza. Disso é que trata
a sabedoria, que considera as causas mais altas, como se diz no primeiro
livro da Metafisica (981b28; 982b9). Dai que a sabedoria julga e ordena
acerca de todas as coisas, pois um juizo perfeito e universal ndo pode ser
feito sendo por referéncia as primeiras causas. No que se refere ao que é
altimo neste ou naquele género de coisas cognosciveis, é a ciéncia que leva
o intelecto a perfei¢do’. Por isso é que, de acordo com os diversos géneros
de cognosciveis ha diversos hébitos de ciéncias, ao passo que sabedoria
ndo ha sendo uma®.

A sabedoria, entretanto, é também uma certa ciéncia, enquanto possui aquilo
que é comum a todas as ciéncias, ou seja, o procedimento de demonstrar suas
conclusdes partindo de determinados principios. Mas, porque tem algo de
proprio que ultrapassa as outras ciéncias — o fato de emitir juizos sobre todas
as coisas —, visa ndo apenas as conclusoes, mas também os primeiros princi-
pios®, o que lhe permite distinguir-se da prépria ciéncia.

Como se observa no final do texto acima transcrito, as ciéncias, por sua vez,
distinguem-se entre si de acordo com o que se pode conhecer (scibilis) das
coisas, mas ndo se trata de uma distingdo com base nos subiecta, os sujeitos®,
e, sim, nos aspectos visados nas coisas pelas ciéncias, isto €, os principios a
partir dos quais cada uma delas podera extrair suas conclusoes.

Baseados nessa afirmac&o, os tomistas?!, posteriormente, esquematizaram uma
série de especificagdes para explicar o fundamento da distin¢do das ciéncias.
De acordo, pois, com eles, devem-se distinguir, no ato de conhecer:

(1) o objeto formal: aquilo que, formalmente, isto é, por si e imedi-
atamente, é atingido pelo ato de conhecer e mediante o qual atinge-se

17 Cf. nota anterior.

18 Santo Tomas de Aquino. Summa theologiae 1allae, q. 57, a. 2, resp. (nossa traducio).
¥ Cf. idem, ibidem, ad 1m.

20 Vale, aqui, notar a concepc¢io bem particular dos medievais para os termos subjectum,
sujeito, e objectum, objeto: em linhas gerais, pode-se dizer que o subjectum, “o que esta
sob”, é o sujeito de uma proposi¢do ou o sujeito real, entendido como ente, sinénimo de
substrato, supésito (suppositum), enquanto objectum é o aspecto preciso que especifica
um determinado ato (conhecer ou desejar). Assim, por exemplo, o objectum do inteligir
é a verdade, enquanto o do querer é o bem. Vé-se, pois, como a interpretacdo dessas
nogdes requer cuidado para néo fazer delas sinénimos diretos das nocoes modernas de
sujeito e objeto.

21 Cf., por exemplo, a sistematizacdo de Gredt e Gardeil: Gredt, J., op. cit., 16, § 1, 7; 208-
212, § 3, 230-233; Gardeil, H.D. Iniciacado & filosofia de Santo Tomds de Aquino. Trad.
bras. de Wanda Figueiredo. Sdo Paulo: Duas Cidades, 1967, 160-161, § II, 2. Para o
fundamento da distin¢do das ciéncias com base na sua diversidade formal, em textos do
proprio Tomas de Aquino, cf. In Anal. Post., I, 1. 41, nn. 10-11, entre outros.
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o objeto material (ver abaixo). No préprio objeto formal devem-se dis-
tinguir:

(1.1) objeto formal quod (razdo formal quae), a prépria coisa “que”
( = quae) primeiro se atinge: é o aspecto préprio, no ser, que é
atingido pelo ato de conhecer;

(1.2) objeto formal quo (razdo formal sub qua), o que pode ser conhe-
cido (scibilis) “mediante o qual” ( = sub quo) se atinge a razao
formal gquae: é o principio formal, vindo da inteligéncia, que dé a
uma ciéncia a sua luz prépria;

(2) o objeto material: aquilo que o ato de conhecer atinge por meio do
objeto formal; portanto, mediatamente.

Grosso modo, o objeto material é aquilo que é atingido pela ciéncia, en-
quanto o objeto formal é o aspecto sob o qual essa realidade é atingida —
0 primeiro, no caso da visdo, é o corpo; o segundo, a cor. Por sua vez, o
objeto formal quo estd para o intelecto que conhece como a luz estd para
a visdo: como a luz manifesta a coisa para a visdo, assim o objeto formal
quo é um tipo de luz objetiva espiritual que manifesta o objeto formal
quod para o intelecto cognoscente. O objeto formal do intelecto seria a
coisa enquanto inteligida primariamente ou a coisa conforme aquela razao
objetiva (conceito objetivo), segundo a qual ela é imediatamente apresen-
tada ao intelecto: o objeto do intelecto ou a esséncia da coisa é simples em
si, mas muitas sdo suas perfei¢des ou graus segundo os quais ele pode ser
concebido ou considerado pelo intelecto. Assim, o homem pode ser visado
enquanto substancia, animal, racional, universal, enquanto “este homem”,
singular etc. Todos esses graus sdo objetos formais, embora permaneca o
objeto material.

Para empregar, entdo, a linguagem da tradicdo tomista, pode-se dizer que
as ciéncias se distinguem pelo objeto formal guo, assim como uma luz
diferente manifesta um objeto diferente, embora seja preciso lembrar que
os textos de Santo Tomads vao adiante na busca do fundamento para essa
distin¢do, e acabam por mostrar que hd um fundamento noético tdltimo
para distinguir as ciéncias: a imaterialidade, e ndo apenas os principios.
Em outros termos, Tomas de Aquino enfoca o immateriale em vez do
speculabile e relaciona a diversidade das ciéncias com os graus de
imaterialidade:

(...) quando os habitos ou as poténcias sdo distinguidos pelos objetos, ndo
sdo distinguidos de acordo com quaisquer diferencas dos objetos, mas de
acordo com aquelas que competem, por si, aos objetos na medida em que
sdo objetos. De fato, ser animal ou planta é acidental ao sensivel na medida
em que é sensivel; assim, ndo é de acordo com isso que é estabelecida a
distingdo dos sentidos, mas, antes, de acordo com a diferenca da cor e do
som. Por isso, é preciso dividir as ciéncias especulativas pelas diferencas
dos especuléveis na medida em que sdo especuldveis. Ora, ao especulavel,
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que é o objeto da poténcia especulativa, compete algo da parte da poténcia
especulativa e algo da parte do habito de ciéncia pelo qual o intelecto é
aperfeicoado. Com efeito, da parte do intelecto compete-lhe que seja imaterial,
porque também o préprio intelecto é imaterial; da parte da ciéncia, compe-
te-lhe, na verdade, que seja necessario, porque a ciéncia diz respeito ao
necessario, como se prova no livro I dos Segundos Analiticos. Ora, todo
necessario enquanto tal é imével; pois tudo o que se move, enquanto tal, é
possivel ser e ndo ser pura e simplesmente ou sob um certo aspecto, como
se diz no livro IX da Metafisica. Assim, pois, ao especulavel, que é o objeto
da ciéncia especulativa, compete por si a separacdo da matéria e do movi-
mento ou a aplicagdo a estes. Assim, as ciéncias especulativas se distinguem
segundo a ordem de afastamento da matéria e do movimento®.

Observa-se que da prépria tese do objeto formal quo, ou da razdo formal
sub qua, decorre a afirmacdo de que a distingdo genérica das ciéncias
especulativas provém da maneira diversa de abstrair da matéria ou
potencialidade, pois 0 modo proprio de abstrair da matéria constitui a
razdo formal sub qua prépria. Isso se aplica, entretanto, somente as cién-
cias especulativas, que sdo as ciéncias propriamente ditas, pois se especi-
ficam puramente em virtude da razdo de ciéncia, ao passo que as ciéncias
praticas se estendem a agdo, e é por essa extensdo que se especificam.

Das formas possiveis de caracterizar a atividade de abstragdo realizada
pelo intelecto, interessa-nos evocar, aqui, aquela exposta no comentario de
Santo Tomés ao De Trinitate de Boécio, pois, com ela, Tomés de Aquino
se refere a matéria incluida na definicdo do termo médio, o que serd im-
portante para a situacdo das ciéncias intermedidrias na sua arquitetonica
de subalternagio das ciéncias.

A subalternacao das ciéncias e as ciéncias
intermediarias em Tomas de Aquino

Aos graus possiveis de abstragdo correspondem trés géneros de ciéncia: o
primeiro abstrai da matéria singular, das condi¢des que individuam, e
versa sobre o corpo, o ente mével, aquilo que ndo pode existir sem a
matéria sensivel, pois dela depende segundo o ser e a razdo — trata-se da
Fisica; o segundo género abstrai ndo apenas da matéria singular, mas tam-
bém da matéria sensivel e, portanto, do movimento, versando sobre o ente
quantitativo — trata-se da Matematica; o terceiro género, abstraindo de

22 Toméas de Aquino. Comentdrio ao Tratado da Trindade de Boécio — Questdes 5 e 6.
Trad. bras. de Carlos Arthur R. do Nascimento. Sdo Paulo: Editora da UNESP, 1999,
101s.
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toda matéria, separa o ente de toda imperfeicdo corporal e de toda
potencialidade, e versa sobre o ente 16gico, real, ou mesmo Deus, conside-
rado sob a luz sobrenatural — trata-se da Metafisica. Leia-se:

Ha3, pois, entre os especulaveis alguns que dependem da matéria no que se
refere ao ser porque ndo podem ser sendo da matéria. Estes distinguem-se,
porque alguns dependem da matéria no que se refere ao ser e ao inteligido,
como aquilo em cuja definigdo é posta a matéria sensivel; donde ndo poder
ser inteligido sem a matéria sensivel, como na definigdo do ente humano é
preciso incluir a carne e os 0ssos. Destes se ocupa a fisica ou ciéncia natural.
H3, ainda, alguns que, apesar de dependerem da matéria no que se refere
ao ser, ndo dependem no que se refere ao inteligido porque a matéria sen-
sivel ndo é posta em suas defini¢cdes, como a linha e o ntimero. Destes trata
a matematica. Ha, até mesmo, certos especuldveis que ndo dependem da
matéria no que se refere ao ser, pois podem ser sem a matéria, quer nunca
sejam na matéria, como Deus e o anjo, quer sejam na matéria em alguns e
em alguns ndo, como a substancia, a qualidade, o ente, a poténcia, o ato, o
uno e o mdltiplo e semelhantes. De todos estes trata a teologia, isto é, a
ciéncia divina, pois Deus é o principal do que nela é conhecido. A qual, com
outro nome, é chamada de metafisica, isto é, além da fisica, porque ocorre
anods, que precisamos passar do sensivel ao insensivel, que devemos aprendé-
la depois da fisica; é chamada também de filosofia primeira na medida em
que todas as outras ciéncias, recebendo dela seus principios, vém depois
dela. Nao é possivel que haja algumas coisas que, no que se refere ao
inteligido, dependam da matéria e ndo no que se refere ao ser, pois o
intelecto no que lhe cabe é imaterial; por isso, ndo ha um quarto género de
filosofia além dos precedentes®.

Como se afirmou acima, o principio de distin¢do e especificagdo das cién-
cias é dado pela razdo formal que permite alcangar, no ser, o aspecto
proprio visado pelo ato de conhecer, ou seja, pelo objeto formal quo, como
se pode observar:

(...) ainda que os sujeitos das outras ciéncias sejam partes do ente, que é o
sujeito da metafisica, ndo é necessario que as outras ciéncias sejam partes
dela. Pois, cada uma das ciéncias toma uma parte do ente, de acordo com
um modo particular de considerar distinto do modo pelo qual o ente é
considerado na metafisica. Donde, falando propriamente, o sujeito dela nao
é parte do sujeito da metafisica; pois, ndo é parte do ente, de acordo com
a determinacdo pela qual o ente é sujeito da metafisica, mas considerando-
se esta determinagdo, ela prépria é uma ciéncia particular distinta das ou-
tras®.

Tal distingdo e especificacdo permitem, por fim, relacionar as ciéncias a
partir de uma razdo que as subalterna entre si ou inclui uma ciéncia como
parte de outra. Com efeito, essa razdo é dupla, a razdo do sujeito (ratione

2 Idem, 102s.
2 Idem, ad 6m, 108.
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subjecti) e a razdo dos principios (ratione principiorum). A subalternacdo
ratione subjecti situa uma ciéncia no interior de outra quando aquela pode
ser considerada parte desta, ou seja, quando seu sujeito é uma parte do
sujeito da subalternante, pois neste se identifica uma diferenca essencial
que o especifica, sem, contudo, implicar em dependéncia de principios,
pois, ao que tudo indica, a subalternada tem, mediante a definicdo do seu
sujeito, um principio conhecido por si, do qual deduz o que é préprio de
seu sujeito. Por exemplo, a planta é uma parte do corpo natural e a ciéncia
das plantas compreende-se na ciéncia natural: ao sujeito “corpo fisico”
acrescenta-se a diferenca “vivente de alma vegetativa” e obtém-se o sujeito
da ciéncia das plantas, de forma que, embora situada abaixo da ciéncia
subalternante num esquema que vai do mais especifico ao menos especi-
fico quanto a ordem do ser, a ciéncia das plantas constitui parte da fisica,
sem ser inteiramente distinta dela, pois a mesma ciéncia que trata do gé-
nero trata da espécie. No entanto, caso se acrescente ao sujeito de uma
ciéncia subalternante uma diferenca meramente acidental, tem-se, igual-
mente, neste caso, uma subalternacgdo ratione principiorum, pois o sujeito
da ciéncia subalternada carece, neste caso, de principios conhecidos por si
mesmos, de modo que ela ndo pode demonstrar a respeito de seu sujeito
a ndo ser recorrendo as conclusdes da subalternante. Esta é, propriamente,
uma subalternagdo e é o que ocorre com a Musica (resultante da adicdo do
som ao numero), subalternada a Aritmética; e com a Perspectiva (resultan-
te da adicdo da visdo a linha), subalternada & Geometria, enquanto a rela-
¢do da ciéncia como parte com sua subalternante ndo seria dita subalternagéo
sendo de maneira imprépria. Leia-se:

(...) é preciso dizer que uma ciéncia estd compreendida sob uma outra de
duas maneiras: de um modo, como sua parte, isto é, quando seu sujeito é
uma parte do sujeito desta, como a planta é uma parte do corpo natural;
daf, também a ciéncia das plantas ser compreendida, como uma parte, sob
a ciéncia natural; de outro modo, uma ciéncia estd compreendida sob uma
outra como subalternada a ela, isto é, quando na ciéncia superior determi-
na-se o porqué daquilo de que na ciéncia inferior sé se conhece o qué, assim
como a musica esta colocada sob a aritmética.”.

(...) duplo é o género das ciéncias. Algumas sdo tais que procedem de
principios conhecidos a luz natural do intelecto, como a aritmética, a geo-
metria e congéneres. Outras ha que procedem de principios conhecidos a
luz de uma ciéncia superior, como a perspectiva procede de principios
fornecidos pela geometria e a misica de principios conhecidos pela aritmé-
tica. .

No limite, é o préprio ato de conhecer que, radicado na atividade da abs-
tragdo, permite identificar graus intermedidrios de imaterialidade quando

% Idem, q. 5, a. 1, ad 5m, 106.
%6 Summa theologiae 1, q. 1, a. 2, resp. (nossa traducio).

Sintese, Belo Horizonte, v. 34, n. 108, 2007



ilumina o sujeito de uma ciéncia inferior com principios de uma ciéncia
superior, chegando, assim, a niveis intermediarios de inteligibilidade, as
chamadas ciéncias intermediarias, scientiae mediae na linguagem de Santo
Tomas de Aquino?: por tomarem seus principios de uma ciéncia superior,
sdo mais inteligiveis do que aquelas que se mantém no nivel de seu sujeito
proéprio, embora, por aplicarem tais principios ao sujeito de uma ciéncia
inferior, comunguem com ela a inferioridade com relacdo aquela de que
extraem seus principios. Com efeito, o que permite a uma ciéncia fornecer
principios a outras ciéncias é o fato de ela situar-se num grau mais elevado
de abstracdo e considerar o que é mais simples, pois o que é simples e suas
propriedades se encontram nos compostos, de forma que, aumentando o
grau de especificagdo, maior se torna a composi¢do, e, por conseguinte,
mais inferior na escala de subalternagao das ciéncias:

Donde os principios da matematica serem aplicaveis as coisas naturais, ndo
porém o inverso; pelo que a fisica pressupde a matematica, mas nido o
inverso (..). Dai que se encontrem trés ordens de ciéncias acerca das coisas
naturais e matematicas. De fato, algumas, que consideram as propriedades
das coisas naturais, enquanto tais, sdo puramente naturais, como a fisica, a
agricultura e similares. Algumas, que determinam acerca das quantidades
de modo absoluto, como a geometria acerca da magnitude e a aritmética
acerca do nimero, sdo puramente matematicas. Algumas, porém, que apli-
cam os principios matemaéticos as coisas naturais, sdo intermediarias, como
a musica, a astronomia e similares. Estas sdo mais afins as matematicas,
pois, na sua consideragdo, o que é fisico é como que material e o que é
matematico é como que formal, assim como a miisica considera os sons, ndo
na medida em que sdo sons, mas na medida em que sdo proporcionaveis de
acordo com os niimeros, e de modo semelhante nas demais; é por isso que
demonstram suas conclusdes acerca das coisas naturais, mas através de
meios matematicos. Assim, nada impede se consideram a matéria sensivel,
na medida em que comunicam com a ciéncia natural. De fato, sdo abstratas,
na medida em que comunicam com a matematica®.

O presente itinerario alcanca, aqui, um momento importante, previsto em
seu plano inicial, pois, ao determinar a maneira como Toméas de Aquino
situa as ciéncias intermedidrias, e, principalmente, a maneira como ele
define o modo de operagdo delas, qual seja, a consideracdo do aspecto
quantificdvel de seu sujeito, e ndo mais a defini¢do essencial dele, toca-se

%7 Como curiosidade, vale lembrar que a nomenclatura de scientia media pode permitir
confusdo com o que os molinistas, no debate com os tomistas, designavam por esse nome,
ou seja, o tipo de ciéncia pelo qual Deus conhece os futuriveis, aquilo que fariam as
vontades livres em todas as circunstincias em que elas se pudessem encontrar. Diz-se
“média” porque estaria situada entre a ciéncia natural (ciéncia simples da inteligéncia),
pela qual Deus conhece os possiveis, e a ciéncia livre (ciéncia de visdo), pela qual ele
conhece o real. Cf. Gredt, J., op. cit., vol. II, 329, § 874, n. 2; Lacoste, J.-Y. (org.).
Dictionnaire critique de théologie. Paris: PUF, 1998, 135.

28 Comentdrio ao Tratado da Trindade de Boécio, op. cit., q. 5, a. 3, ad 6m, 126-127.
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num aspecto em que o pensamento tomasiano revela uma semelhanga
visivel com o novo ideal de ciéncia defendido por Descartes: tal semelhan-
¢a decorre justamente da suposicdo tomasiana de um universo de objetos
abordéaveis apenas matematicamente, isto é, apenas em termos
quantificaveis, seja no que diz respeito a figura, seja a extensdo, seja ao
movimento”, sem recorrer a qualquer esséncia ou principio interno que
ndo seja acessivel ao método matematico (o que prejudicaria a considera-
¢do racional, por lidar com idéias as quais falte clareza e distingao).

A ciéncia, para Tomés de Aquino, como se disse acima, é um habito, e,
como tal, consiste numa predisposi¢do para agir sempre da mesma forma
com relagdo a um fim. Nesse sentido, ela se determina, entdo, pela repe-
ticdo de um ato, o qual se determina, por sua vez, por um objeto, ou seja,
um aspecto preciso que, visado pelo ato, o especifica. Ora, o aspecto visado
pelo ato de conhecer das ciéncias intermediarias ndo é outro sendo o aspec-
to quantificavel, de modo que sua demonstracdo opera tendo por termo
médio um termo matematico, o que as torna mais préximas das matema-
ticas do que da fisica:

(...) a ciéncia natural demonstra que a Terra é redonda por um termo médio
diferente daquele do astrénomo [astrologus]: o astrobnomo, de fato, o de-
monstra por termos médios matematicos, como, por exemplo, pelas figuras
dos eclipses ou algo desse tipo, ao passo que a ciéncia natural demonstra-
o por um termo médio natural, assim como pelo movimento dos graves
para o meio ou algo semelhante. Ora, toda a for¢ca da demonstragdo, que é
um “silogismo que faz saber”, como se diz nos Segundos Analiticos®, de-
pende do termo médio e, justamente, termos médios diversos sdo como
diversos principios ativos, segundo os quais se diversificam os habitos das
ciéncias®.

Em seu comentdrio aos Sequndos Amnaliticos?, Tomas de Aquino caracte-
riza as ciéncias intermedidrias como sendo aquelas que se subalternam a
uma ciéncia superior, embora dela se distingam, de maneira que a supe-
rior cabe a demonstracdo do porqué (propter quid) do mesmo sujeito
para o qual a ciéncia subalterna oferece uma demonstracao do qué (quia).
Essa diferenca coincide com o mesmo principio de subalternacédo das cién-
cias exposto no Comentdrio ao Tratado da Trindade de Boécio e na Suma
de teologia®, segundo o qual uma ciéncia estd sob outra quando seu sujeito

2 Cf. Descartes, R. Discurso do Método, op. cit., partes I e II.

30 Cf. Aristételes. Segundos Analiticos 11, 71b18.

31 Summa theologiae 1allae, q. 54, a. 2, ad 2m (nossa traducdo). Cf., também: Comentdrio
ao Tratado da Trindade de Boécio, op. cit., q. 5, a. 3, ad Tm, 127.

32 Cf. Toméas de Aquino. Exposicdo sobre os Segundos Analiticos de Aristdteles, livro 1,
cap. 25. Trad. bras. de Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento. In: Comentdrio ao Tratado
da Trindade de Boécio, op. cit., 79-84.

3 Cf. citacdo acima (notas 25 e 26).
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é uma espécie do sujeito da superior ou quando o seu sujeito se compara
ao da superior como o material em relacdo ao formal, ou seja, quando
recebe dela os principios da demonstracdo. Tomds de Aquino, em suma,
transpde para duas ciéncias diferentes a distin¢gdo que normalmente ocorre
dentro de uma mesma ciéncia, qual seja, a distin¢do entre a demonstragéo
quia e propter quid, entre o “porqué” e sua “causa”®, transposi¢do essa ja
indicada por Aristételes® mas ndo desenvolvida como foi por Tomas.

A demonstracido pelo porqué prova apenas que a coisa é ou que a coisa é
verdadeira (quia, tO Oti), ao passo que a demonstracao pela causa mani-
festa a causa prépria e proxima, seja fisica seja metafisica, pela qual algo
é e é verdadeiro (propter quid, tO diOti). Num mesmo saber pode-se,
entdo, demonstrar por essas duas vias. Por exemplo, segundo a demons-
tragdo propter quid, que prova uma propriedade de seu sujeito pela essén-
cia dele (que é causa das suas propriedades), pode-se provar que os pla-
netas ndo cintilam em virtude de estarem préximos (segundo a fisica
aristotélica), de forma que se poderia elaborar um silogismo como segue:
“O que estd proximo ndo cintila. Os planetas estdo préximos. Logo, os
planetas nao cintilam”*. Mas, pela demonstragdo quia, que, conforme um
de seus tipos, funda-se na sensacdo e prova a causa a partir do efeito, a
conclusdo a respeito dos planetas é a contraria: “os planetas estdo proxi-
mos porque ndo cintilam”, ou seja, “O que ndo cintila estd préximo. Os
planetas ndo cintilam. Logo, os planetas estdo préximos”¥. Um outro tipo
de demonstragdo quia é aquele que prova um efeito mas por uma causa
remota e comum, incapaz de fornecer a sua razdo explicativa propria.
Assim, ao dizer que uma parede ndo respira porque ndo é um animal
(“Tudo o que respira é um animal. Nenhuma parede é animal. Logo, ne-
nhuma parede respira.”), ndo se fornece a razdo prépria da ndo-respiracao,
porque ha animais que nédo respiram®.

No que se refere, porém, a ciéncias distintas, essa diferenga de demonstra-
¢do impde que a uma delas caiba demonstrar o que é assumido como
causa pelas outras, reservando-se, assim, as matematicas o saber os prin-
cipios aplicados por outras ciéncias ao sensivel na busca do qué®. Tais
ciéncias distinguem-se, de fato, das matematicas, e ndo sdo como que uma
parte delas, porque aplicam seus principios a matéria, o que prova a dife-

34 Cf. Ribeiro do Nascimento. C. A. O estatuto epistemoldgico das “ciéncias intermedidri-
as” segundo Sdo Tomds de Aquino. In: . De Tomds de Aquino a Galileu.
Campinas: IFCH-UNICAMP, Cole¢ao Trajetoria, vol. 2, 1995, 26.

3 Cf. Aristételes. Segundos Analiticos 1, 13.

36 Cf. idem, 1, 13, 78b.

31 Cf. idem, 1, 13, 78a.

3 Cf. idem, 1, 13, 78b.

39 Cf. Tomdas de Aquino. Exposicdo sobre os Segundos Analiticos de Aristdteles, op. cit.,
82-83.
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renca mesma de sujeitos, de modo que as matemaéticas aplica-se a afirma-
¢do aristotélica de que os que consideram o universal muitas vezes igno-
ram certos singulares, pelo fato de nédo se aplicarem a eles pela considera-
¢do, assim como o que sabe que toda mula é estéril ignora-o a respeito
desta mula particular, uma vez que nio a toma em consideragiao®. A ge-
ometria, no mesmo sentido, abstrai da matéria segundo a consideracdo
e considera a linha, a superficie e coisas semelhantes enquanto abstratas,
nao enquanto existem na matéria, ao passo que as ciéncias a ela
subalternadas aplicam-nas exatamente a matéria. Por fim, esse esquema de
subalternacdo reproduz-se entre as ciéncias subalternadas e aquelas que
sdo subalternadas a elas, pois, assim como a perspectiva é subalternada a
geometria, assim a ciéncia do arco-iris o é com relagdo a perspectiva: com
efeito, o fisico diz que a orientacdo da vista para uma nuvem disposta de
certo modo em relacdo ao sol é a causa do arco-iris, mas o porqué ele o
toma do perspectivo*’.

Um dltimo caso de subordinagdo explicativa reside na relagdo mantida
entre ciéncias diversas mas ndo subalternadas, sendo que uma recebe de
outra os principios explicativos de seu qué, como é o caso da medicina e
a geometria, pois o sujeito da medicina ndo se situa sob o sujeito da geo-
metria e, no entanto, os principios da geometria sdo aplicaveis a certas
consideragdes da medicina, como quando se diz que as feridas circulares
cicatrizam mais lentamente. Assim, o dado é exposto pelo médico, mas o
porqué, ligado ao fato de o circulo ser uma figura sem angulo, cabe ao
gedmetra: se as partes da ferida ndo podem aproximar-se, porque ela se
configura em circulo, entdo também ndo podem unir-se mais facilmente.

Essa dependéncia explicativa caracteriza, justamente, um saber
matematizado que aproxima Tomds de Aquino dos modernos. Néo se
trata, porém, de supervalorizar, aqui, como se disse acima, o papel das
ciéncias intermedidrias na concepgdo tomasiana das ciéncias, pois Santo
Tomaés dedicou bem pouco espago em sua obra a tratar disso, mas apenas
de ressaltar que, reorganizando a arquitetonica aristotélica de classificagdo
dos saberes, o Aquinate prevé um lugar préprio para as ciéncias que ndo
demonstram pelas esséncias, mas pelos aspectos quantificaveis dos sujei-
tos. Com isso, Tomas ndo se mostra totalmente estranho ao projeto moder-
no de constituigdo de uma nova ciéncia.

Vale lembrar, por outro lado, que era impossivel aos medievais prever que
as ciéncias intermedidrias, a partir da revolugdo galileana*, fossem

4 Cf. idem, ibidem.

4 Cf. idem, 83.

42 Cf. Ribeiro do Nascimento, C. A. O descompromisso ontoldgico da ciéncia moderna e
suas raizes medievais. In: Veritas. Porto Alegre, v. 44, n. 3, set. de 1999, 652, § 4.
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acambarcar praticamente todo o dominio da ciéncia da natureza (a fisica),
0 que torna um contra-senso pensar que a discussdo epistemoldgica da
classificacdo das ciéncias levasse a aumentar a matematizagao delas. O que
é inegavel é que esse tipo de abordagem do real ndo era de todo estranho
aos medievais®.

Conclusao: aproximacaées e diferenca radical

A possibilidade de defini¢do de um tipo de saber que demonstra a partir
dos aspectos quantificaveis de seus objetos convive ao lado de sua congénere
referente a demonstracdo a partir da defini¢do essencial dos objetos. Entre-
tanto, cabem aqui alguns apontamentos a respeito da concepg¢do tomasiana
das possibilidades e limites do conhecimento humano como forma de chegar
a uma postura menos distante dos textos do préprio Tomds de Aquino,
postura essa nem sempre representada por muitos que se puseram sob os
seus auspicios*.

4 Para as relagoes entre Tomdas de Aquino e Roberto Grosseteste, ver o artigo escrito pelo
Prof. Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento, citado na nota anterior.

4 Vale lembrar que foi somente nos séculos XVI e XVII que se criaram os “cursos” de
filosofia, os quais constituiam “todos” completos, divididos em tratados, sendo os mais
comuns o de Jodo de Santo Tomés e o de Francisco de Suarez. Jodo de Santo Tomés, no
século XVII, escreveu um cursus philosophicus que, segundo consta, pretendia mostrar
como a filosofia do jesuita Francisco Suarez era incompativel com a de Santo Tomaés e,
a partir de entdo, a estrutura de “sistemas” passou a marcar ndo apenas os estudos
filos6ficos, mas tornou-se um género dos cursos universitarios, de tal modo que, na
Alemanha, Christian Wolff, discipulo de Leibniz, estruturou o estudo de filosofia dividin-
do-o nos cursos que, posteriormente, se haveriam de consagrar como uma certa concepg¢éo
de estudo filoséfico. Tal divisdo fundamentava-se num esquema geral como o que segue:
1 — Légica: 1.1. Légica formal ou menor — trata da forma da razéo em seus atos proprios;
1.2. Logica material ou maior — trata da matéria contida na forma da razao; 2 — Filosofia
da Natureza (que corresponde, no conjunto, a fisica de Aristételes): 2.1. Cosmologia ou
Filosofia geral da natureza — trata dos principios da natureza nao-vivente; 2.2. Psicologia
— trata dos principios da natureza vivente: 2.2.1. vegetativa; 2.2.2. sensitiva; 2.2.3.
intelectiva ou racional: 2.2.3.1. geral (trata dos atos humanos em geral); 2.2.3.2. especial
(trata dos atos humanos radicados na vontade); 3 — Etica: 3.1. Etica geral — trata do ato
humano enquanto ordenado a um fim; 3.2. Etica especial — trata do ato humano enquan-
to ordenado a um fim, mas mediante o ordenamento a outros homens; 4 — Metafisica: 4.1.
Geral — corresponde ao estudo do ente enquanto ente; 4.2. Especial — estuda as divisoes
maiores do ente (ente criado e Incriado), também chamada Teodicéia, por inspiragdo
leibniziana. Esse esquema predominou na organizac¢do dos estudos eclesidsticos até o
século XX e esta na raiz da concepcdo de uma philosophia perennis. De qualquer modo,
para o tomismo (que néo representa, necessariamente, as posigoes tedricas de Tomas), o
estudo da filosofia é o estudo desses tratados. Os medievais, ao contrario, estudavam
textos, notadamente os textos de Aristoteles traduzidos inicialmente por Boécio, além dos

textos do préprio Boécio. No que se refere a “teologia”, chamada por eles de sacra doctrina,
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E certo que, para Tomas de Aquino, o objeto préprio do intelecto humano
é a qliididade, a natureza das coisas sensiveis, pois, havendo
proporcionalidade entre a poténcia cognoscitiva e o cognoscivel, o objeto
proprio do intelecto humano, que é unido ao corpo, deve ser a qiiididade
ou natureza que é na matéria corporal, ao passo que, para o intelecto
angélico, que é totalmente separado do corpo, o objeto préprio é a substan-
cia inteligivel separada do corpo (por meio de inteligiveis desse tipo os
anjos conhecem o que é material, enquanto os homens tém algum conhe-
cimento do que é imaterial ascendendo pelas naturezas que existem na
matéria corporal®).

No entanto, chegar a qiiididade ndo significa apreender a determinacéo
ontoldgica dltima da coisa*, pois, com exce¢ao do ente humano, o intelecto
do homem s6 pode oferecer uma definigdo descritiva que ndo tem meios
de chegar as determinagdes propriamente inteligiveis da coisa; apenas as
manifestagdes perceptiveis aos sentidos. Assim, se conhecer, para Tomas
de Aquino, significa, como foi dito acima, conhecer as causas do ser, con-
clui-se que, no mais das vezes, esse conhecimento consiste numa descri¢do
e ndo na extracdo pura e simples das esséncias, 0 que supde a impossibi-
lidade de o intelecto humano chegar as diferengas essenciais tanto das
substancias espirituais como das materiais:

(...) visto que, nestas substancias (as imateriais), qiiididade ndo é o mesmo
que o ser, por isso sdo ordendveis no predicamento; e, por isso, encontra-
se nelas género, espécie e diferenca, embora suas diferencas préprias nos
sejam ocultas. De fato, também nas coisas sensiveis, as proprias diferencas
essenciais nos sdo desconhecidas; donde serem significadas por diferencas
acidentais que se originam das essenciais, assim como a causa é significada
pelo seu efeito, assim como bipede é posto como diferenca do homem?.

Sao numerosos os textos* em que Tomds de Aquino apresenta continuida-
de com a tradigdo aristotélica que reconhece explicitamente a dificuldade
da definicdo, chegando as diferencas essenciais das coisas, embora a essén-

lia-se, evidentemente, a Escritura, mas também os Padres, notadamente o Pseudo-Dionisio,
Agostinho e Boécio. A metodologia, portanto, dos medievais, ndo consistia em discutir
“teses”, mas em articular as questdes presentes nos textos ou que vinham a tona por
algum interesse do momento.

% Cf. Summa theologiae 1, q. 84, a. 7, resp. (in medio).

46 Cf. Ribeiro do Nascimento, C. A. O caminho intermedidrio: alguns limites do conheci-
mento intelectual humano, segundo Tomds de Aquino. In: Trans/Form/A¢do. Séo Paulo,
n. 19, 1996, 207.

47 Tomés de Aquino. O ente e a esséncia V, § 67. Trad. bras. de Carlos Arthur R. do
Nascimento. Petropolis: Vozes, 1995, 46-47.

4 Roland-Gosselin cita, pelo menos, dezesseis textos de Tomés de Aquino nos quais ele
toca explicitamente nessa questdo. Cf. Roland-Gosselin, M.-D. Le “De ente et essentia” de
Saint Thomas d’Aquin. Texto latino, introducgdo, notas e estudos historicos de M.-D.
Roland-Gosselin. Paris: Vrin, 1948, 40.
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cia delas seja o objeto préprio de nosso intelecto. Com isso, revela-se um
cardter eminentemente negativo, apofatico, ndo apenas para a teologia,
mas também para a metafisica tomasiana, pois, no limite, diz-se da coisa
ndo o que ela é, mas, de certo modo, o que ela “ndo é”, suas diferengas
acidentais enquanto efeitos das essenciais.

Recuperar esse espirito apofatico do texto tomasiano parece interessante
para observar uma distdncia ndo tdo absoluta com o pensamento moderno
no que se refere a consciéncia das possibilidades e limites do conhecimento
humano. Por outro lado, ndo ha que se pretender ver em Santo Tomas um
moderno aquant la lettre ou coisa que o valha, pois é inegavel a diferenga
radical de sua filosofia com o projeto moderno, eminentemente cartesiano.
Leia-se:

Mesmo sendo a verdade de nosso intelecto causada pela coisa, ndo é preciso
que a razdo da verdade se dé por primeiro na coisa, assim como a razdo da
satde nao se encontra antes no remédio do que no ser vivo. Com efeito, o
poder do remédio, e ndo sua satide, causa a satide, pois ele ndo é um agente
univoco. E, de modo semelhante, o ser da coisa, e ndo sua verdade, causa
a verdade do intelecto, donde dizer o Fil6sofo, nas Categorias®, que a opinido

e sua expressdo sdo verdadeiras porque a coisa é, ndo porque a coisa é
verdadeira®.

Assim, voltando as possiveis aproximagdes que se poderiam estabelecer
entre Tomés de Aquino e Descartes, é necessério dizer que parece impos-
sivel chegar a alguma unidade mais profunda no ambito dos pressupostos,
pois se, para Tomdas de Aquino, ao conceber-se qualquer ente, concebe-se
tal ente, antes de tudo, como algo existente, de modo que mesmo a anteri-
oridade da sensacdo haveria algo anterior (como €é o fato de que a coisa é),
0 que se observa, do lado do projeto cartesiano, é a afirmagdo de que todo
conhecimento verdadeiro parte do pensamento, o que implica a necessidade
estrita de uma deducédo metafisica da existéncia do mundo exterior.

Em suma, pode se dizer que a diferenca radical com o sistema cartesiano
funda-se no fato de, na base mesma do pensamento de Tomas de Aquino
estar o encontro com o existente o realismo do objeto, que, percebido pelo
sujeito, determina o ato do conhecimento. Por repetir-se, esse ato acaba por
determinar o habito, uma disposigdo para agir sempre de maneira idéntica
com referéncia a um certo objeto. Nessa dindmica entra mesmo Deus, ou,
mais exatamente, a realidade a que todos chamam Deus (quod omnes
dicunt Deum®), pois, apresentando-se a criatura humana, ele lhe solicita

4 Cf. Aristételes. Categorias, V, 4b8.

50 Summa theologiae 1, q. 16, a. 1, ad 3m (traducio nossa).

51 Expressdo recorrente no final de cada uma das cinco vias apresentadas como caminhos
para provar que Deus existe, registradas no artigo 3 da segunda questdo da primeira
parte da Suma de teologia.
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um ato de conhecimento (da inteligéncia), que pode vir a determinar tam-
bém uma adesdo existencial, um ato de amor (da vontade).

Assim, para Tomdas de Aquino, o crer seria algo inerente a prépria estru-
tura ontologica da pessoa humana, pois nessa estrutura haveria um
ordenamento ao conhecimento de Deus, dado que, ao conceber o homem
como um ser que deseja naturalmente conhecer, e ao supor que, para a
realizacdo e satisfagdo desse desejo faz-se necessario conhecer uma primei-
ra causa que explique a prépria estrutura do real (causa essa a qual todos
chamam Deus), Tomds permite concluir que a impossibilidade de chegar
a essa causa inviabilizaria ndo somente o pressuposto de um desejo natural
de conhecer, mas também a prépria maneira humana de pensar, a qual,
para realizar-se, exige o conhecimento das causas.

Ora, chegando-se a afirmagdo racional de Deus, a fé crista ensinaria que ele
é Trindade, criador etc., de modo que, da perspectiva desse dinamismo,
razdo e fé poderiam ser vistas como possuidoras de certa autonomia. Po-
rém, se a autonomia da razdo parece manifesta, dado poder ela operar
normalmente mesmo sem a fé (ndo sem prejuizo para a sua realizacdo
plena), a fé parece inconcebivel existir sem a razdo, sobretudo porque, em
sua raiz, ela é um ato da inteligéncia (orientada pela vontade, mas néo
determinada por ela).

Adotando uma perspectiva inteiramente distinta da postura tomasiana,
Descartes, nas Regras para a dire¢io do espirito®, parece propor uma total
autonomia entre fé e razdo, pois, para ele, entendimento e vontade deter-
minam o que é proprio de cada um, devendo, agora, a fé ser incluida no
ambito da vontade e ndo do entendimento, dado que sdo ordens distintas
de saber, fundadas no dualismo que pretende estabelecer, no limite, a
autonomia do sujeito.

Esse dualismo abrird caminho para o criticismo de Kant, que, na Critica da
razio pura, ao recusar a primazia do objeto no ato do conhecimento e ao
transferir o foco da questdo para o sujeito e as condi¢des de possibilidade
do conhecimento intelectual, chega a tdbua dos juizos e categorias e es-
tabelece uma separagdo pretensamente insuperavel entre razdo e fé. Na
verdade, Kant e Descartes parecem continuadores de um movimento an-
terior que, tomando corpo no Renascimento, parece ter raizes deitadas ja
no Medievo, com Guilherme de Ockham, por exemplo, e distingue duas
realidades independentes a exigir conjungdo da parte de quem, numa opgéo
livre, ou seja, num ato exclusivo da vontade, decide ter fé.

A essas alturas, revela-se ainda mais claramente a distancia entre Tomas

de Aquino e os modernos, pois, pondo em discussdo o realismo do objeto

52 Cf. Regras para a direcdo do espirito, especialmente as regras 2 e 3.
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(seja no projeto cartesiano de fundagdo de uma nova racionalidade, seja na
irrenuncidvel Aufklirung kantiana), a filosofia acaba por retirar seu centro
do ponto em que coincidia com a fé, pois a fé centra-se em Deus, o trans-
cendente pessoal, enquanto aquela se centra no homem, e, por isso, ndo
tem interesse pelo transcendente da fé. Ora, o que se percebe é que Tomas
de Aquino também nao deixa de centrar sua filosofia no homem, como se
observa pela prépria critica do conhecimento aventada acima, mas isso ele
o faz a0 mesmo tempo em que se recusa a conter seu pensamento nos
limites de uma transcendéncia de ordem meramente logica ou metodolégica.
E af que o pensamento de Tomés revela toda a forga da sua diferenga.

Bibliografia
Alquié, F. La découverte métaphysique de I'homme chez Descartes. Paris:
PUF, 1950.

Aristételes. Fisica. Trad. esp. de Guillermo R. de Echandia. Madrid: Gredos,
1995.

. Metafisica. Trad. bras. de Leonel Vallandro. Porto Alegre:
Globo, 1969.

. Organon. I — Catégories. Il — De l'interprétation. Trad. fr.: J.
Tricot. Paris: Vrin, 1946.

. Organon. IV — Les Seconds Analytiques. Trad. fr. de ]. Tricot.
Paris: Vrin, 1970.

Descartes, R. Discurso do método. Introducio e notas de Etienne Gilson.
Trad. port. de Jodo Gama. Lisboa: Edigdes 70, s.d.

. Le Monde (Traité de la lumiere & De I’homme). In: Oeuvres
de Descartes. Vol. XI. Edicdo de Charles Adam e Paul Tannery. Paris: Vrin,
1986.

____________ . Meditagbes & Objecdes e respostas. Trad. bras. de ].
Guinsburg e Bento Prado Junior. Sdo Paulo: Nova Cultural, Col. “Os Pen-
sadores”, 1988.

. Regras para a diregdo do espirito. Lisboa: Edi¢des 70, 1985.

Gardeil, H.D. Iniciagio a filosofia de Santo Tomds de Aquino. Trad. bras.
de Wanda Figueiredo. Sdo Paulo: Duas Cidades, 1967.

Gilson, E. Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du
systeme cartésien. Paris: Vrin, 1930.

Sintese, Belo Horizonte, v. 34, n. 108, 2007



. Index scolastico-cartésien. Paris: Vrin, 1979.

. Réalisme thomiste et critique de la connaissance. Paris: Vrin,

Gredt, J. Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. Barcelona: Herder,
1961, vols. I e II.

Guéroult, M. Descartes selon l'ordre des raisons. 2 vols. Paris: Aubier,
1953.

Landim Filho, R. Evidéncia e verdade no sistema cartesiano. Sao Paulo,
Loyola.

Lacoste, J.-Y. (org.). Dictionnaire critique de théologie. Paris: PUF, 1998.

Leopoldo e Silva, F. Descartes — A metafisica da modernidade. Sdo Pau-
lo: Moderna, 1996.

Lima Vaz, H. C. Ontologia e histéria (Escritos de Filosofia VI). Sao Paulo:
Loyola, 2000.

. Raizes da modernidade (Escritos de Filosofia VII). Sdo Paulo:
Loyola, 2002.

Ribeiro do Nascimento, C. A. O caminho intermedidrio: alguns limites
do conhecimento intelectual humano, sequndo Tomds de Aquino. In: Trans/
Form/Agdo. Sao Paulo, n. 19, 1996, pp. 205-210.

. O descompromisso ontolégico da ciéncia
moderna e suas raizes medievais. In: Veritas. Porto Alegre, v. 44, n. 3, set.
de 1999, pp. 649-658.

. De Tomds de Aquino a Galileu. Campi-
nas: IFCH-UNICAMP, Colecdo Trajetdria, vol. 2, 1995.

Roland-Gosselin, M.-D. Le “De ente et essentia” de Saint Thomas d"Aquin.
Texto latino, introducgdo, notas e estudos histéricos de M.-D. Roland-
Gosselin. Paris: Vrin, 1948.

Tomas de Aquino. Comentdrio ao Tratado da Trindade de Boécio —
Questdes 5 e 6. Trad. bras. de Carlos Arthur R. do Nascimento. Sao Paulo:
Editora da UNESP, 1999.

. O ente e a esséncia. Trad. bras. de Carlos Arthur R. do
Nascimento. Petrépolis: Vozes, 1995.

. Summa theologiae. Editio Leonina. 3" ed. Torino: San

Paolo, 1999.

Sintese, Belo Horizonte, v. 34, n. 108, 2007



Souza, M. G. Etica e Filosofia Politica — O engenheiro e o navegante:
Bacon, Descartes e o projeto moderno de restauragio das ciéncias. Discipli-
na de P6s-Graduacdo. Sdo Paulo: Departamento de Filosofia da Universi-
dade de Sao Paulo, 1° semestre de 2002 (anotacées de aula).

Souza Neto, F.B. Filosofian Geral (A “Metafisica” de Aristoteles e “O ente
e a esséncia” de Tomds de Aquino). Disciplina de Graduagdo. Sao Paulo:
Faculdade de Filosofia de Sdao Bento, 2" semestre de 2001/2002/2003 (ano-
tacoes de aula).

Endereco do Autor:

Rua Frei Caneca, 461, apto. 22 — Consolagdo
01307-001 Sao Paulo — SP

e-mail: juvenal.savian@unifesp.br

Sintese, Belo Horizonte, v. 34, n. 108, 2007



