POLITICA E INTERROGAGCAO FILOSOFICA*

Denis Rosenfield

E para mim uma honra, que agradeco a meus colegas de trabalho,
encontrar-me hoje aqui para proferir esta aula inaugural. Aproveita-
mos entdo esta ocasido para nos interrogar sobre o sentido da filoso-
fia num mundo em crise. A crise do mundo parece quase um eufemis-
mo para designar a faléncia das sociedades em que vivemos, sejam
elas as sociedades que chamamos corriqueiramente capitalistas ou
socialistas. Dos campos de concentragdo de Hitler aos campos de
concentracdo de Stalin, da Polonia ao Salvador, ndo podemos mais
nos contentar com a repeticdo de formulas politicas, filoséficas, des-
gastadas pelo surgimento de novos acontecimentos, que fogem das
normas reinantes de conceitualizagdo fiioséfica. Um século como o
nosso, que despertou tantas ilusdes, que chegou a vislumbrar a reali-
zacdo de utopias e que também foi vitima dos maiores horrores, exi-
ge dos individuos gue o vivem e padecem uma reflexdo sobre o senti-
do (ou a auséncia de sentido) de uma histdria que promete a liberda-
de, a justica e, a0 mesmo tempo, se percata da fragilidade de seus fun-
damentos.

Fazer filosofia hoje, o que isto significa? Eis uma questdo gque, nos,
profissionais do “métier”” ndo podemos eludir. Entre os inimeros ata-
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gues que sofreu, e sofre, a filosofia, podemos ressaltar agueles prove-
nientes de correntes — tambeém filos6ficas — que, dos horizontes cul-
turais e politicos mais diversos, nos anunciaram a “morte da metafi-
sica” e a “"miséria da filosofia'’. Vejam bem, sdo filosofias que anun-
ciam a morte da filosofia, como se, a partir de agora, para uns, so te-
riamos que tratar com a ciéncia, para outros, com uma filosofia que
se esgotou ao fazer-se prdtica do mundo. Na primeira hipdtese, o pen-
sar filosofico teria que limitar-se ao estudo de principios e métodos
comprovadamente cientlficos, desinteressando-se do estatuto da per-
gunta que coloca precisamente em questdo o sentido deste saber pro-
ximo ao factual. Na segunda hipotese, pressupomaos a possibilidade
de realizacdo de uma sociedade totalmente transparente, perceptivel
para todo e qualquer cidaddo que se dé o trabalho de olhar a sua rela-
¢80 com o outro.,

Frente a tantas mortes, a filosofia foi posta em questdo, sem que isto
tenha afetado a vitalidade de sua interrogagdo. A filosofia é provavel-
mente a Unica atividade que pde constantemente em divida o estatu-
to de seu proprio objeto pois, queiramos ou ndo, ela é a historia de si
mesma. Histdria submetida aos ciclos os mais diversos, ciclos estes
que a puseram em guestdo, mas que também a nutriram com uma no-
va reflexdo sobre a ciéncia, sobre a sociedade, sobre a politica. Ou
melhor, se a filosofia ndo morreu é porque ela foi revigorada, revivi-
da pelas suas diferentes “‘mortes’”’. Ela apreendeu a conviver com a
sua fragilidade, ela pode perceber o que significa a liberdade de pen-
sar num mundo gue, ao ser definido, escapa & definicdo. A filosofia
tornou-se ‘‘incdémoda’’, desconfiamos dela, como se a sua existéncia
nos interrogasse sobre a nossa relacdo com o outro. Mas, se isto é ver-
dade, porque o “outro’’, o "diferente”, aterroriza tanto a nossa cul-
tura ocidental?

Na nossa vida cotidiana, nas instituicdes politicas de nossas socieda-
des, nas guerras e revolucdes gue atravessam e atravessaram O Nosso
século, chegamos a organizar-nos individualmente, socialmente e poli-
ticamente do ponto de vista da exclusdo do outro. Um individuo per-
cebe no outro o seu rival, uma classe social procura excluir a outra
dos beneficios da atividade sé¢io-econdmica, um partido se quer o
unico representante da verdade, a exclusdo de todos os outros, um Es-
tado nacional busca a hegemonia sobre um outro. Se o outro passa a
ser vivido como uma ameaca, se o eliminamos mentalmente, porque
um individuo, uma classe social, um partido politico, um Estado na-
cional, ndo o fariam praticamente? Mas, entdo, como poderiamos fa-
lar de liberdade, de justica, de igualdade, a menos que estes termos
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signifiquem o contrario do que eles pretendem significar.

Uma tal situagdo é propriamente um dado da filosofia. Mas para que
este dado possa ser pensado, isto &, vivido e transformado, deve o fi-
lasofo estar engajado nos afazeres do mundo sem, no entanto, reco-
nhecer-se nele. Isto equivale a dizer que o filésofo pode vir a ser {ou
deve ser) estrangeiro num mundo que é entretanto o seu. Descortina-
se assim um universo de reflexdo que se questiona sobre o fundamen-
to, sobre a razdo de ser desta separaco entre o pensar e 0 ser pensa-
do, entre a subjetividade da consciéncia e os horrores do mundo; ¢
que implica por sua vez a interrogagdc scbre o ser desta razdo que
tende a petrificar-se no momento de afirmacdo da separagdo, ou ain-
da, de exclusdo do outro.

A filgsofia é uma travessia. Ela anda por um caminho desconhecido,
produzido pela acdo consciente e inconsciente dos homens, ela erra
nas incertezas de seu percurso, nos perigos de um precipicio, real ou
imagindrio. A inconsciéncia dos homens, as préticas sociais cegas, sdo
formas anunciadoras da decadéncia de uma sociedade. Sociedade esta
que ndo encontra o sentido de seu existir. A consciéncia das praticas
sociais, politicas, controi, ao contrdrio, o sentido de uma sociedade
florescente ou o surgimento de uma nova sociabilidade livre no seio
da antiga. Neste sentido, a filosofia estd em intima relagdo com a
consciéncia que uma sociedade tem dela mesma. Ela indica os cami-
nos gragas aos quais esta sociedade pode chegar a consciéncia de sua
prépria histdria, ou ainda, as diferentes formas do seu vir a ser livre.
Extremadamente prudente, pois ela é em si mesma a experiéncia da
ascensdo e da queda, a filosofia ndo tem como tarefa a promessa de
uma sociedade perfeita num mundo por vir, Quem pode prometer-
nos um futuro feliz? A imaginar que um tal discurso fosse “‘verdadei-
ro’”’, ou simplesmente possivel, qual seria a posicdo a partir da gual
ele poderia julgar o presente? Qual seria este lugar absoluto, suficien-
temente pleno e seguro de si, que nos prometeria a “‘redencdo’’ sobre
aterra?

Focalizemos, entfo, esta diferenca entre a "indica¢do’ filosdfica e a
“promessa de um fim"' localizada num futuro longfquo. Numa pri-
meira abordagem, nds podemos perceber que esta contraposicdo im-
plica uma diferenca entre uma vida vivida ao presente, na sua liberda-
de e nas suas injustigas, e uma vida relegada a indetermina¢do que é o
futuro(1}. A “indicagdo’ filosofica nutre-se assim da indeterminacéo
do presente para interrogar-se sobre a fundamentac3o, a razdo de ser,
de uma liberdade emergente e ndo se contenta com a “‘indetermina-
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¢do” do futuro. Recusando-se a ver o presente como algo totalmente
determinado, o ato filoséfico que indica um mundo que esta por vir é
produto de um pensar que se interroga sobre o seu proprio andar, so-
bre os seus caminhos e descaminhos para ai “‘encontrar’” um sentido,
o sentido de seu proprio mundo. Deste modo, nds vemos que a “‘pro-
messa’’, ato que foge da proposta filoséfica, faz a economia de seu
andar. Ela procura saltar a sua época, como se esta ndo fosse portado-
ra de suas aspiracies especificas, como se nela ndo se fizesse presente
toda uma historia, a histdria de nossas sociedades., Manipulando o
tempo presente, fazendo de seus ‘‘meios” instrumentos de seus fins, a
““promessa’’ tende a alienar-se de suas motivagdes iniciais, perdendo-
se nos labirintos de um pensamento que procura reduzir a diversida-
de, a pluralidade da época atual.

Vejamos um pouco mais de perto a estrutura desta promessa. A “‘pro-
messa’’ tende 3 manipulagcdo dos meios para a obtencdo de certos fins.
Temaos assim, de um lado, o fim posto como abscluto, intocavel e, eis
o seu paradoxo, aparentemente determinado na sua indeterminagdo,
E como se os agentes histdricos agissem num mundo totaimente de-
terminado, submetido a leis, e que o acionar de determinadas circuns-
tancias produziriam, de uma forma mais ou menos magica, os objeti-
vos perseguidos, Notem bem, esta proposta tende a considerar ¢ so-
cial, o econdmico, o politico como eles constituissem um mecanismo
{ou um organismo) susceptivel de ser conhecido em sua totalidade.
Em outras palavras, temos a impressdo que a sociedade é algo com-
pletamente determinado ou, pelo menos, determindvel. E como se 0s
atributos que foram os de Deus tivessem sido transplantados ao co-
conhecimento cientifico, ac agir partidario ou as instituicSes politi-
cas. Paradoxo de uma época que proclamou a morte de Deus e pro-
meteu a redengio scbre a terra.

Trabalhar os paradoxos da promessa, eis também uma tarefa da filo-
sofia. Orfdos do absoluto, podemaos legitimamente colocar a pergunta
sobre o que orienta nosso pensar. E entre as diferentes formas de
absolutizacdo do dado, cabe ressaltar aquela gue considera a socieda-
de como um todo em si determinado, ou como submetida 4 uma ca-
deia de causas e efeitos perfeitamente cognoscivel. Trata-se de uma
posicdo gue exclui o acaso da historia, que é a trama mesma do agir e

{1} Hegel, GW.F. Grundliinien der Philosophie des Rechts. Redaktion E. Mol-
denhauer und K.M. Michel. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1970
Zu §127.



da consciéncia dos homens. Somente uma interrogagdo que conside-
re a histdria, o conhecimento, a sociedade como enigmas a serem
constantemente decifrados, se pde em condigdes de pensar a liberda-
de, pois serd que o ‘enigma’’ pode ser de uma vez por todas resolvido
ou ela exige deciframentos sempre novos? Nao serd a criacdo e a re-
solugcdo de novos enigmas a tarefa que nos é posta e proposta pela
histéria?

Neste sentido, o caminho que indica a solugdo do enigma se efetua
através de seus proprios descaminhaos, através de suas solugdes sempre
provisQrias pois, na verdade, o enigma se resolve numa pluralidade de
enigmas; pluralidade esta constitutiva de uma socialibidade humana
livre. O sentido torna-se algo posto por uma atividade que procura re-
conhecer no dado o produto de seu préprio fazer e, assim, converte o
ser imediato do dado em um ser mediatizado. O sentido entdo criado
ndo se subordina 4 uma posicdo ou a um estado de coisas que se quei-
ra absoluto ou totalmente unificado consigo mesmo. Constatamos
novamente aqui que a filosofia, velha como ela é, teima em mostrar a
sua juventude. Na verdade, como poderiamos dizer que o discurso
que enuncia o sentido dos acontecimentos, que pensa a pluralidade
constitutiva da unidade, ja ndo pertence § estrutura do presente?

Submersa na histdria, vivendo intensamente o significado da passa-
gem de um termo a outro, de um momente a outro, de uma socieda-
de 3 outra, a filosofia se pde em condi¢Bes de vislumbrar a decadén-
cia de um mundo e, simultaneamente, de anunciar a vinda de um ou-
tro. Isto equivale a dizer que o sentido manifesta-se nos acontecimen-
tos histdricos, na vicléncia que pode té-los produzido. O problema re-
side entdo precisamente no significado desta ‘‘manifestagdo’. Se nos
entendemos a “manifestacdo’ como a ‘‘descoberta’” de um sentido
dado, feito, algo assim como o resultado de um esforgo que diga “en-
fim descobri o que estava escondido’’, voltamos entdo, de certa for-
ma, a nossa nogdo infantil de um tesouro perdido. Poderiamos legiti-
mamente interrogar-nos sobre o porque de todo um trabalho gue, no
final de contas, ndo produziu o tesouro, desconhece as vicissitudes de
sua origem e contenta-se com relatos mais ou menos imagindrios. A
nogdo de um mapa pronto limita o tracado de nosso proprio mundo.

Entretanto, 0 nosso presente é portador de toda uma historia, histo-
ria de lutas e combates, historia de passagens a novos momentos e
circunstincias, historia da dificil emancipacdo das sociedades huma-
nas. O que acontece, 0 que aconteceu, é sempre um lugar de tensdo,
onde pode se inscrever o trabalho da liberdade. Trabalhando o dado
historico, refletindo sobre as condigGes concretas de realizacdo da jus-
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tica, da liberdade, tem o homem a possibilidade de transformar o cur-
so do mundo. E isto porque o agir humano ndo é a afirmagdo imavel
de uma mesma natureza humana, mas esta é, ao contrdrio, a transfor-
macdo do proprio sujeito. A transformacgdo da subjetividade vem a
ser transformagdo do sujeito. O ato que pde o objeto faz também do
sujeito algo posto, onde um e outro se produzem reciprocamente.
Observamos de novo aqui que o sentido s6 pode realizar-se através desta
relacio, pois o ato de pensar ndo se acomoda a0 cbjeto, deixando-o
intacto, mas ocorre um processo de atualizagdo do sentido, ou seja,
vem a luz o que conturbadamente, fragilmente, se anuncia.

A filosofia torna-se um pensar que se abre ac surgimente do novo, do
imprevisivel. Fugindo dos limites impostos, recusando os dogmas do
fazer, das idéias e das instituicdes politicas, ela pode vir a indicar a
emergéncia de uma liberdade possivel, pois ela aceita o desafio de
submeter-se & contingéncia dos acontecimentos. A contingéncia tor-
na-se aqui a forma mesma de realizacdo da necessidade. O gue teria-
mos a esperar de um mundo cuja evolugdo estivesse submetida a sua
necessidade inscrita no curso das coisas? Seriamos nos simples instru-
mentos desta evolugdo ou poderiamos quem sabe inverter esta for-
mulagdo e ver no mundo a expressdo de nosso proprio fazer, de nos-
sas proprias anglstias e hesitagdes, de uma preccupagdo ou despreo-
cupacdo com os destinos da sociedade, da “’polis”’. Somos responsa-
veis de nosso agir, assim comao de nossa passividade. Somente a cons-
ciéncia do evolver do mundo, sequndo leis produzidas pela atividade
da vontade, pode descobrir, produzir, inventar o sentido que ali se
anuncia.

Uma proposta tofalitdria de organizagdo do social consistiria numa
tentativa de submeter o social ao polftico, onde a diversidade da so-
ciedade se encontraria reduzida & uma unidade que tende a fechar to-
dos 0s poros através dos quais o individuc possa afirmar-se criativa-
mente. Esta formulagdo caracteriza-se entdo pelo fato de propor uma
total (e detalhada) determinacdo do social. Lefort(2} utiliza justa-
mente a categoria de “‘indeterminagdo’’ do social para escrutar a ana-
lise deste fendmeno politico. Esta categoria, na verdade, permite-nos
conceber o social, o politico, como um processo em desenvolvimen-
to, aberto a contingéncia do agir humano e, portanto, susceptivel de
receber as determinacdes da liberdade. Somente um processo gue
aceite 0 seu proprio inacabamento, pode tornar-se outro do que ele é,

{2) Lefort, C. Lnvention démocratique. Paris, Fayard, 1981.
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Ora, a consciéncia de que a liberdade se constroi, de que a liberdade se
forja através dos habitos estabelecidos, e muitas vezes contra estes, exi-
ge do pensar o reconhecimento de que o deciframento de um enigma &,
ao mesmo tempo, 0 surgimento de um outro, Digamos que o vislum-
bramento do novo cria suas proprias zonas de obscuridade. Ou me-
lhor, o0 ato que esclarece a manifestagdo de um fendmeno, o ato que
0 produz como uma determinagio da liberdade, supde do filésofo a
aceitacdo de seu préprio invisivel(3), de suas préprias zonas de som-
bra. Insisto aqui sobre o fato que este invisivel ndo deve ser confundi-
de com um além situado ndo sabemos muito bem onde, nem com
uma histdria que poderia alcancar enfim a sua esséncia. Devemos, ao
contrario, relacionar esta nocdo de invisivel & nocdo de indetermina-
¢do e de contingéncia, pois o dado da histéria é constantemente pos-
to, sob formas sempre outras, pelas condigdes concretas do agir € da
consciéncia dos homens.

Temos aqui entdo uma interrogacdo radical sobre o carater necessa-
riamente inacabado, incompleto, de todo pensamento, O ir ds rajzes
pode quem sabe conduzir a constatacdo de auséncia de qualquer raiz.
Sabernos que nada sabemos, segundo a expressdo de Socrates, conti-
nua sendo uma divisa valida para todo individuo que procure pensar
o vir a ser do homem como homem livre, agente e produtor de seu
préprio destino. A destinacdo do homem &, neste sentido, o abrir-se a
seu movimento de determinacgdo de si na indeterminacdc mesma da
histdria. Isto equivale a dizer que a destinagdo do homem é conhecer-
se, ou melhor, reconhecer-se como indeterminado, aberto, num pro-
cesso que ressalte a sua capacidade criativa. O homem se auto-deter-
mina num mundo que &, na verdade, seu ou que, pelo menos, pode
sé-lo.

Ora, isto implica do individuo que se quer filésofo uma atitude criti-
ca em relagdo ac real €, ao mesmo tempo, uma atitude aberta aos pres-
supostos de sua propria critica, Um pensamento localizavel no tem-
po, mas ilocalizavel no espaco. Localizavel no tempo, no sentido de que
ele deve aceitar os desafios de sua prépria época, de que ele deve partir
dos pressupostos de sua historia, dos problemas enfrentados pelas di-
ferentes sociedades do seu tempo. A expressdo “‘de sua historia’ de-
vendo aqui ser compreendida na sua acepgdo mais “‘possessiva’’, pois
0 pensar € ele mesmo produzido pela histéria da coisa pensada, repi-
to, sua historia. O ato de pensar e o objeto pensado constituem um

(3) Cf Merleau Ponty, M. L éloge de fa philosophie. Paris, Ideés/Gallimard, 1960
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dnico movimento, onde cada um desses termos é posto pelo outro,
criando deste modo uma relacdo diferenciada em si mesma que tem o
poder de automediatizar-se. Qu ainda, a subjetividade do pensamento
e a objetividade do mundo atualizam um conteddo que vive da dife-
renciacdo destas duas determina¢des. E diferenciando-se sob formas
sempre cutras que o “‘pensar’’ emancipa o novo que se forja na inte-
rioridade do mundo e o mundo pode assim realizar-se como produto
de sua propria atividade. 1localizavel, pois ndo podemos fundar nossa
critica em um absoluto qualquer. A procura de um fundamento soli-
do, intocdvel, é j& nela mesma uma atitude a-critica. Ndo temos ne-
nhuma garantia gue um ponto de vista de classe, a posicdo de um
Estado nacional ou, também, de um modo acabado e definitivo de
fazer ciéncia, 3 exclusio de todos os demais, possa erigir-se em crité-
rio de verdade. Com efeito, situar, de uma forma definitiva, a forma,
a posicdo de um pensamento, vem a ser nela mesma uma atitude que
acarreta a exclusdo de outros modos de tratar o conhecimento, o so-
cial e 0 politico. Com ela, voltamos a cair num comportamento gue
afirma o mesmo, a identidade, e procura a eliminagdo do outro, a di-
versidade.

A ilocalizagdo do pensar filoséfico cumpre assim a exigéncia de fazer
sua a pratica da liberdade que, como tal, se abandona a diversidade
do social, & pluralidade do politico para, assim perfazer o sentido da
coisa, a volta ao questionamento de seus proprios presupostos. Que
sentido teria a unidade se dela ndo nascesse a diversidade e a plurali-
dade?

Enfim, podemos lembrar-nos de Montesquieu, nas “’Lettres persan-
nes'’{4}, onde o viajante persa prescruta o sentido de sua sociedade a
partir de uma posigdo de ‘estranheza’” em relagdo ao mundo que foi
o seu e no qual ele j& ndo se reconhece. Esta “‘posicdo de estranheza”
ndo é, entretanto, somente valida 4 uma sociedade, mas ela torna-se
atitude intelectual a partir da qual efa percebe a relatividade dos valo-
res, a fragilidade de nossas justificagGes cotidianas. Olhar livremente
o mundo, desfazer-se dos preconceitos de uma época, eis uma atitu-
de na qual o pensamento pode ir ao encontro de si mesmo. Facamos
assim da filosofia um exercicio de liberdade, pois somente desta for-
ma podemos comprometer-nos com um pensar que se encontra em

{4) Montesquieu. *’Lettres persannes’* in Qeuvres compiétes. Paris, Gallimard,
1949,
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cada individuo e que ai pode vir a ser consciente de si. E, quem sabe,
neste vai-e-vem, neste deciframento que, em seu conceito, deve ser
infatigdvel, que nés faremos nosso aprendizado de filésofos. A filoso-
fia € uma viagem, cujo destino € desconhecido, e a sua finalidade s6
se descobre no seu prorio trajeto.
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