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traduzida pelo autor e publicada pela
Editora Nova Fronteira em 2005 -, ana-
lisando o mitologismo em Sartre sob
seus diversos aspectos. O que faz a

O pensamento de Jean-Paul Sartre é
seguramente uma das grandes expres-
sdes do movimento de idéias filosofi-
cas que marcou o século XX. E notéria
a fecunda influéncia que exerceu sobre
amplos segmentos da cultura contem-
porénea, tendo se convertido mesmo
em auténtica moda intelectual. Porém,
esgotadas as transitérias disposicdes
que sustentam os sucessos da moda, o
existencialismo sartriano conheceu um
imerecido olvido, inclusive nos meios
académicos. Contudo, para além da
chancela efémera e duvidosa da visibi-
lidade publica, as analises sartrianas da
condicdo humana em suas varias di-
mensdes guardam um valor intrinseco,
e ndo perderam em nada de seu vigor
e potencial para a reflexao filosofica. Por
isso, a retomada de Sartre em trabalhos
consistentes e bem articulados serd sem-
pre bem vinda nos meios filosoficos. Eis
0 que recomenda a leitura do livro de
Caio Liudvik, Sartre e o Pensamento
Mitico. Revelagdo arquetipica da Liber-
dade em As Moscas.

Derivado da dissertacdo de mestrado
defendida pelo autor na USP, o livro
propde-se a fazer uma interpretacdo da
famosa peca de Sartre - alias, ja

originalidade do trabalho de Caio
Liudvik ¢é a ousada intencéo de susten-
tar uma certa afinidade do mitologismo
sartriano com o0 pensamento mitico
originario, afinidade que iria além do
mero uso alegdrico literario de perso-
nagens e situagdes tomados de emprés-
timo a mitologia grega. E para tanto,
Liudvik lanca mao da abordagem do
pensamento mitico por Mircea Eliade,
reconhecido especialista na matéria. O
subtitulo do livro condensa o resulta-
do deste empreendimento e a posicéo
defendida pelo autor: em As Moscas,
estariamos diante de uma “revelagéo
arquetipica da Liberdade”.

Ha, porém, uma grave dificuldade en-
tranhada na intencéo de fundo do tra-
balho de Caio Liudvik, e ele tem plena
consciéncia dela: a oposicdo frontal
entre as perspectivas filoséficas de
Sartre e as de Mircea Eliade. E é por-
tanto com plena consciéncia que o au-
tor decide-se pelo uso metodolégico e
heuristico de Eliade no tratamento de
As Moscas. Todavia, antes de comen-
tar sobre os resultados desta decisao,
convém resumir 0 percurso da argu-
mentacdo de Liudvik ao longo dos
quatro capitulos que comp&em seu tra-
balho.
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No primeiro capitulo (“Teatro de situ-
acOes: mito e filosofia”) o autor apre-
senta a dramaturgia sartriana como um
dos momentos fundamentais do pro-
jeto filoséfico existencialista, mostran-
do o sentido do uso do mito por Sartre
em seu teatro, como uma forma de re-
velagdo do homem aos homens por
meio de ac¢des imaginarias. O teatro
assim compreendido confirma o
engajamento ativo caracteristico da ati-
tude existencialista, e o mitologismo
teatral, articulado a uma certa idéia do
tragico, revela o potencial formativo
que o projeto filoséfico sartriano ofere-
ce a consciéncia moderna.

O segundo capitulo (“A Franca ocupa-
da: ‘queda do paraiso’ ”) apresenta uma
elucidagdo mais focalizada do contexto
politico-histérico do mitologismo tea-
tral sartriano, em suas relagbes com as
tendéncias de remitologizacdo ativas
nos anos 30 e 40 do século XX. Nesse
cenéario, a dramaturgia de Sartre,
consubstanciada no modelo do “teatro
de situacbes”, conjuga de forma origi-
nal mito e histéria: o histdrico transluz
no “compromisso com as questdes de
seu proprio tempo” (p. 69), e 0 mitico
apresenta-se como “recurso de revela-
¢do (...) do eidos da vida cotidiana”
(ibid.). Assim, a escritura teatral e fi-
losofica é a forma que assume o
engajamento politico de Sartre — que se
definia entdo como “um escritor que
resiste” -, apds a experiéncia malograda
de seu grupo “Socialismo e Liberdade”.
A dimenséo politica ganha uma densi-
dade ontoldgica, que se transfunde tan-
to nos escritos filosoficos quanto no
teatro de situac@es, e aparece claramen-
te nas figuras opostas do resistente e
do colaboracionista, em torno das quais
desenvolve-se a reflexdo sartriana so-
bre a Ocupacédo. Estas figuras revelam
“atitudes existenciais, modos de ser ou
de instalagdo no Ser, perfis ontolégicos
que ndo nascem tdo-somente em certo
tipo de sociedade, nem morrem com
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ele” (Bernard-Henry Lévy, citado por
Liudvik, p. 94). Eis o que justifica a
sua interpretacdo a partir da categoria
do mito, entendido como revelador do
eidos da vida cotidiana. A abordagem
sintética de trés ensaios escritos por
Sartre ao final da Ocupac¢do permite
ao autor justamente extrair estas duas
figuras fundamentais, que se mostra-
réo verdadeiras chaves hermenéuticas
para a compreensdo do texto de As
Moscas.

No terceiro capitulo (“As Moscas: exis-
téncia e histéria”), Caio Liudvik exa-
mina as idéias subjacentes a peca tea-
tral em pauta, em sua transposicio
“mitica” e aleg6rica. A inten¢do aqui é
“sublinhar os ‘sub-textos’ filoséfico e
histdrico da pega” (p. 129).
Finalmente, no quarto capitulo (“As
Moscas: 0 ‘ano novo’ do arquétipo”) o
autor apresenta um inventario sintético
da compreensdo do pensamento mitico
em Mircea Eliade, com a inten¢do — ja
anunciada desde a introducdo do livro
— de utilizar-se metodologicamente da
fenomenologia eliadiana do mito para
ler a peca de Sartre e nela apontar os
elementos miticos. Porém, apenas nas
ultimas 20 péaginas deste capitulo final
o autor pde efetivamente em confron-
to Eliade e Sartre, e de uma forma que
€ menos metodoldgica do que polémi-
ca. Além disso, chama a atencéo o es-
pago exiguo dedicado a realizagdo da
promessa de ler As Moscas a partir de
Eliade, promessa que na verdade apre-
senta-se como o objetivo fundamental
do trabalho que deu origem ao livro.
Gostaria, portanto, de me deter um
pouco sobre este ponto.

E preciso assinalar tanto a ousadia da
abordagem proposta por Caio Liudvik
gquanto - a meu ver - a sua
problematicidade. Pois, como dito an-
teriormente, e como o préprio autor
parece reconhecer em varias passa-
gens, conciliar as posi¢des de Sartre e
de Eliade parece tarefa impossivel. E a



intencdo de se restringir a um uso
heuristico de Eliade ndo consegue evi-
tar que essa incompatibilidade ideologi-
ca salte aos olhos. E evidente ao leitor
atento uma indisfarcavel hesitacdo ou
ambivaléncia entre o pretendido uso
heuristico da compreensao eliadiana do
mito e a consideragao critica de sua di-
menséo ideoldgica. Liudvik assume cla-
ramente os pressupostos existencialistas
em suas reflexdes, e é isso que lhe per-
mite sugerir uma “possivel releitura
sartriana do esquema de Eliade”, em
que “o sagrado se instaura como uma
negagao temporal do tempo, como um
éxtase imanente, éxtase da liberdade
humana, e ndo de um rebaixamento de
si na imitagcdo do ‘Outro’ divino” (p.
216). Note-se a presen¢a aqui do co-
nhecido preconceito iluminista, segun-
do o qual, invariavelmente, qualquer
imitacdo do Outro divino implica um
“rebaixamento de si”.

Por outro lado, a simples homologac¢ado
entre a mentalidade vichista na Franca
ocupada e o0 pensamento mitico em
geral é por si mesma extremamente
questionavel. Liudvik reconhece expli-
citamente este ponto, quando caracte-
riza a “teodicéia” penitencial e peni-
tenciaria de Vichy como a farsa de um
arquétipo “pseudo-arcaico” — melhor
seria dizer “pseudo-arquétipo”, uma
vez que etimoldgica e conceitualmente
todo arquétipo é arcaico -, farsa que se
constroéi pela imitacdo de “uma menta-
lidade véalida em contextos historicos
tdo remotos, de antes da vasta marcha
da secularizacdo moderna” (ibid., itali-
co meu). Aqui a imitagdo é uma farsa
porque o regime de Vichy difunde uma
mentalidade “de remorsos, de covar-
dia, de capitula¢do, de ma-fé na Franca
Ocupada” (ibid., itadlico meu). Ora, se
ha portanto uma diferenca irredutivel
entre a “ma-fé” vichista e o pensamen-
to mitico “valido”, entdo a leitura da-
quela segundo as categorias deste sim-
plesmente nao faz sentido, e sé pode-

ria ter como resultados ou a ideolégica
confirmagdo da farsa, que viria refor-
car a ocultacdo de sua mentira, ou a in-
validacdo sem mais do pensamento
mitico, “contaminado” por uma homo-
logagdo indevida com a ma-fé
colaboracionista.

Apesar de sua clara consciéncia a res-
peito dessa diferenga, Caio Liudvik ndo
consegue — a meu ver — evitar esse
impasse a que sua abordagem inevita-
velmente conduz. Pois, em face da afir-
magcao radical da liberdade humana no
Orestes sartriano, tudo o que se lhe
opde s6 pode cair na categoria da ma-
fé — seja a mentalidade vichista, que
poderia ser legitimamente criticada
como farsa inauténtica, seja a mentali-
dade mitica genuina, essencialmente
conservadora e negadora da Historia,
que pela simples e fundamental oposi-
cdo a liberdade concebida nos moldes
existencialistas necessariamente deve
aparecer como forma de alienagdo.

A diametral oposicéo de Sartre ao pen-
samento mitico tradicional aparece em
sua esdruxula caracterizagdo do
“mitico” como sendo essencialmente
reinvencdo, ruptura, liberdade, ao pas-
so que o estatuto oposto do “simbdli-
c0” é caracterizado como inércia, iden-
tidade consigo mesma, perenidade,
“reverberagao linguistico-imaginaria do
reino ontoloégico do Em-si” (p. 105).
Ora, a consciéncia mitica tradicional —
consciéncia estruturada pelo mito - é
essencialmente conservadora, tem hor-
ror a novidade, que é sempre sentida
como angustiante possibilidade de
irrupcao da desordem, e assim trata de
esconjurar o perigo do caos assimilan-
do a novidade segundo esquemas
miticos previamente em vigor no
patriménio simbolico da cultura. Em
outras palavras: a consciéncia mitica
abomina a ruptura, a reinvencdo, e ce-
lebra antes a repeti¢do do Mesmo. Ela
ndo é “mitica” no sentido sartriano, mas
antes “simbdlica”.
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Na repeti¢éo ritual do ciclo cosmogdnico
no &mbito da consciéncia mitica, o caos
¢ incluido como um intervalo que jus-
tamente sera superado pela instaura-
¢do ndo propriamente de uma nhova
ordem, mas pela renovacdo da ordem
paradigmatica, poderiamos dizer: da
antiga ordem, da ordem exemplar
estabelecida in illo tempore. A renova-
¢do mitica genuina difere muito da li-
berdade sartriana tal como encarnada
na a¢do do Orestes de As Moscas: ela é
restauradora e conservadora, opde-se a
acdo corrosiva do tempo mediante uma
repeticdo dos modelos originarios, dos
arquétipos, e nao por qualquer inven-
¢do de uma novidade escrupulosamen-
te evitada pelo pavor do caos e da his-
téria que caracteriza a consciéncia
mitica.

Por isso, falar de uma instauracéo
“exemplar” do Caos (“agora o Caos
equivale a Ordem divina”, p. 224) é
uma verdadeira contradictio in adiecto
para a perspectiva do pensamento
mitico. Uma luta mortal (e dialética) se
trava entre a Ordem divinamente
estabelecida — o Cosmos — e o Caos,
objeto de pavor para a consciéncia
mitica: a Ordem é sempre triunfo cos-
mo-gonico sobre as poténcias cadticas,
e estas fornecem precisamente a justifi-
cacdo para a necessidade da Ordem
cosmogobnica. Pois, vale lembrar, para
0 homem arcaico é absolutamente im-
possivel viver no caos. Por isso a cons-
ciéncia mitica adere resolutamente a
Ordem instituida, e trata de preserva-
la e confirméa-la em todas as situacdes;
ja a exaltacdo sartriana da liberdade é
alérgica a ordem e sé pode conseqiien-
temente se sustentar como uma apolo-
gia do Caos. Mas, ainda aqui, é preciso
lembrar que mesmo a “inversdao do
sagrado” que Caio Liudvik aponta no
mitologismo sartriano difere radical-
mente dos fundamentos do pensamen-
to mitico genuino: neste, o Caos pode
ser dito sagrado (como o proprio mal)
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na medida em que é transcendente ao
homem, ao passo que em Sartre o Caos
se reduz a dimensdo humana da liber-
dade radical, em uma “imanentizacdo
horizontalizante”.

Os frutos da leitura em chave eliadiana
de As Moscas, no final, resumem-se a
apontar o carater mitico em dois pon-
tos: a eliminacdo do tempo (cf. p. 216),
mas sob a forma — estranha ao pensa-
mento mitico — de uma “negacao tem-
poral do tempo”; e o retorno as ori-
gens (cf. p. 224), mas um retorno que
inverte radicalmente o sentido da res-
tauracdo pretendida pela consciéncia
mitica, na medida em que em Sartre o
que se da é a instauragdo “exemplar”
de um Caos totalmente humanizado.
Liudvik assume heuristicamente a pers-
pectiva de Eliade, mas recusa a sua
consequéncia, expressa em O Mito do
Eterno Retorno, por exemplo, de que o
existencialismo significa a morte do
mito (cf. p. 231ss). Mas ao fazer isso, ele
simplesmente abandona a compreenséo
eliadiana do mito em favor da defini-
cao extremamente pessoal do “mitico”
em Sartre. Diante disso, a pergunta que
se pode fazer é: por que insistir em usar
Eliade “heuristicamente” para interpre-
tar As Moscas, se no momento decisi-
vo da interpretacdo o conceito central
é substituido pela idiossincratica con-
cepcao sartriana do “mitico”? Por que
ndo simplesmente assumir esta concep-
cdo idiossincratica e aplica-la ao texto
sartriano, ao invés de eleger um
referencial de leitura que ndo pode
sendo ver no existencialismo a morte
do mito? Alias, essa ambivaléncia faz
com que Liudvik, em vérias passagens,
coloque os termos mitico e arquetipico
entre aspas, indice eloqliente do uso
problematico e impréprio dos mesmos
— pois se é préprio da mentalidade
mitico-teodicéica tradicional, segundo
Eliade, o anti-historicismo, entéo a “re-
velagdo da liberdade como
historicidade” em As Moscas sé pode



de fato ser dita “arquetipica” (cf. p. 232)
ou “mitica” usando-se as aspas que
tornam patente a diferenca entre o
“eidos da vida cotidiana” nas duas
versdes opostas do pensamento mitico
e do pensamento existencialista. (Cabe
recordar que, para a mentalidade
mitica, a esséncia precede a existéncia,
a0 passo que o existencialismo susten-
ta-se sobre a tese oposta de que a exis-
téncia precede a esséncia.) Na revela-
¢do mitica, o que aparece é a plenitude
do ser e do sentido; na revelagdo
“mitica”, ao contrario, o que se mostra
€ 0 nada, o vazio e o absurdo. Se o
Orestes sartriano é um “Super-homem
da liberdade” (p. 216), s6 se pode
qualifica-lo como “um novo arquétipo”
(p. 219) se se acrescentar em seguida
que se trata do “arquétipo da negacao
do arquétipo” (p. 220), que torna “ab-
solutamente impossivel” o sonho hu-
mano “de superacdo da angustia e do
absurdo de viver e de morrer” (p. 221),
e que faz “toda tentativa da conscién-
cia de superar sua ‘bastardia’ ontolégica
e dar-se um Ser pleno” fracassar e ser
reabsorvida no “nada radical do qual
emerge” (p. 219). A frontal contradicéo
com a consciéncia mitica ndo poderia
ser mais evidente.

Todo o problema aqui apontado com a
abordagem proposta por Caio Liudvik
vem da possibilidade de que ele talvez
ndo tenha dado a devida importéncia
ao anacronismo que separa o
mitologismo moderno (definido por
E.M. Mielietinski) do pensamento
mitico original, por definicdo nao-mo-
derno, e mesmo anti-moderno, quando
de sua escolha de Mircea Eliade como
perspectiva hermenéutica para ler As
Moscas. Ndo ha ddvidas quanto a ou-
sadia da escolha. Em face dos exiguos
e problematicos resultados que ela
viabilizou, ndo consegui me persuadir
com as raz0es que o autor apresentou
para justifica-la. E sai da leitura deste
trabalho ousado e de étimo nivel me
perguntando se ndo haveria, na raiz
dessa decisdo por um Eliade heuristico,
uma secreta nostalgia dos beneficios
existenciais do pensamento mitico ge-
nuino que, como diria Gilbert Durand,
estende fraternalmente a méo da espé-
cie ao nosso desamparo orgulhoso de
civilizados.
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