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SIGNIFICADO E VERDADE (*)

Raul Ferreira Landim Filho

- AQUESTAO DO SIGNIFICADO

Sob a aparéncia de uma quest3o meramente linglifstica o tema Signi-
ficado e Verdade deixa transparecer a pretensac de ““filosofia primei-
ra” que ergue nos tempos atuais a Filosofia da Linguagem. Com efei-
to, uma “teoria” do significado consiste na elucidagdo do que pode
ser pensado, e se o pensamento é a frase dotada de significado como
diz Wittgenstein no Tractatus, a Teoria do Significado deve entdo
enunciar as condicBes do que pode ser dito. Por sua vez, a anélise do
que pode ser dito se desdobra ao menos{1} numa reflexdo sobre o
modo de constituicdo do objeto, isto €, sobre as condigBes que per-
mitem transformar um conteitdo dado num objeto (e esta é a tarefa
da Teoria da Referéncia como estudo da classe seméantica dos termos
singulares e de outras classes semanticas se elas tiverem a fungdo de
denotacdo) e também(11) numa reflexdo sobre a caracterizacdo dos
objetos, isto é, sobre 0 modo de acessibilidade aos objetos. Desdo-
brando-se assim numa Teoria dos objetos e numa Teoria de acessibili-
dade aos objetos, a Teoria do Significado procura refletir scbre as no-
¢Oes centrais da tradicao filoséfica como, por exemplo, as nogdes de
Ser (Ente) e de Pensamento.

No entanto, a originalidade desta reflexdo ndo consiste num prolon-
gamento ou mesmo num estudo historico-critico destes conceitos
cléssicos, mas no método utilizado para a clarificagdo destas nogGes:

(") Muitas das iddias expostas neste artigo surgiram no Semindrio de Filosofia
da Linguagem — UFRJ — que tem como tema A Questio da Verdade. Por-
tanto, ndo posso deixar de agradecer aos participantes deste semindrio, es-
pecialmente aos professores Guido de Almeida, José Henrique Vilhena e ao
brithante aluno Fernando Augusto Rodrigues, pela formulacdo de muitas
das iddias que este artigo expde.
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é através da analise linglistica, ou mais precisamente, do estudo da
forma da frase predicativa (elementar) que tem como elementos ter-
mos singulares e predicados que se procura elucidar as questSes susci-
tadas pelos conceitos cldssicos. Ao se analisar a estrutura da frase pre-
dicativa analisa-se a classe semantica dos termos singulares e dos ter-
mos gerais que na frase tém uma funcdo complementar: os termas sin-
gulares tem a fun¢do de estar no lugar ou de substituir o objeto na fra-
se; os predicados (termos gerais conectados pela copula predicativa aos
termos singulares) a funcdo de caracterizar os objetos indicados pelos
termos singulares. Mas, a0 se tematizar a classe semantica dos termos
singulares, ou a sua fungdo na frase, ndo se tematiza uma classe espe-
cifica de objetos por mais extensa que ela seja, trampouco um con-
ceito abragente de objeto, mas se tematiza o modo de constituicdo de
algo como objeto, isto é, a propria nogio de objeto como objeto. Da
mesma forma, ao se analisar a classe semantica dos termos gerais, hao
se estuda uma propriedade especifica de objetos, mas o modo de
acessibilidade a objetos. Segue-se disto que o problema fundamentai
da filosofia analitica da linguagem é a questdo do significado ou da
compreensdo da frase predicativa, pois elucidar o significado da frase
supOe a elucidagdo da fungio dos termos singulares e dos termos ge-
rais na frase, e portanto equivale a clarificagdo da questdo ‘o que po-
de ser dito?” ou "0 que pode ser pensado?’’. Neste sentido, pode-se
afirmar que a filosofia analitica da linguagem ndo & apenas uma refle-
xdo filosdfica sobre a linguagem, mas uma “filosofia primeira” que
tematiza, através da andlise lingiifstica, 0 que é pressuposto em qual-
quer atividade tedrica.

A teoria analitica do significado ao centrar a sua anélise sobre o que
pode ser dite encontra a0 mesmo tempe a via de acesso 3 elucidagdo
da sua questdo. Com efeito, a pergunta sobre o que pode ser dito é
uma questdo sobre a compreensdo dos instrumentos simbdlicos que
permitem identificar o que é dito; o problema sobre o exprimivel é
uma questdo sobre a compreensao da expressdo, e na maioria dos ca-
508, uma questdo sobre a compreensdo da frase. Se ‘p’ é uma frase,
aquilo que ‘p’ diz pode ser explicitado pela nominalizagdo de ‘p’, ou
seja, pela expressdao gue p. Que p é assim aquilo que ‘p’ diz. A tese da
filosofia analitica ndo se restringe, entretanto, a constatacio trivial
que os instrumentas simbélicos permitem a explicitagdo do que é di-
to, mas consiste em afirmar que se algo pode ser dito € porque exis-
tem instrumentos (simbdlicos) pablicos que permitem no s6 identi-
ficar o que é pensavel como torna-lo comunicavel, isto &, compreensi-
vel,
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Neste contexto torna-se plausivel afirmar que os problemas filosafi-
€os exprimem sempre uma dimensdo proposicional; pois o que vaga-
mente denominamos pela expressio — o que € dito — e que mais pre-
cisamente identificamos provisoriamente com o pensdve/, é de fato o
conteddo proposicional — aquilo que é expresso pela frase ou o que é

compreendido quando se compreende a frase independentemente do
seu uso.

Diante de um conte(do proposicional expresso por uma frase pode-se
fazer vdrias coisas: aceita-lo, rejeita-lo, questiona-lo, etc. A sua sim-
ples aceitagdo pode significar que o falante tem convicgles subjetivas
ou inclinagbes pessoais para assim proceder. Diz-se entdo que o falan-
te cré que p. Mas, pode também ter razdes que justificam a aceitacdo
do conte(do proposicional. Diz-se entdo que o falante sabe gue p ou
apenas que é verdade que p. Assim, 0 uso da expressfo "é verdade”
parece inicialmente estabelecer uma fronteira entre de um lado ¢ que
se cré, duvida, deseja, etc. e de outro o que se sabe. Mas por que se
sabe que p, ou por que é justificavel a aceitagio de gue p? Como a
expressao “'é verdade que p”’ tem o mesmo significado que “é fato
que p”, ou “é real que p”, etc. pode-se dizer que o uso daquela ex-
pressdo indica que o conteddo propasicional expresso por p represen-
ta o real ou mais simplesmente corresponde a um fato. O que justifi-
caria assim a aceitagdo de que p é a corre¢do da representagdo, isto é,
a corregdo do propric conte(ido representacional. E um conte(do
proposicional é concreto se corresponde a um fato.

Nao é pois surpreendente que a filosofia analitica reencontre em sua
analise o conhecido Principio de Correspondéncia. Foi suficiente pa-
ra isto interpretar a nogdo de contedo proposicional como sinénima
de representacio e de compreender a no¢do de verdade como objeti-
vidade, pois se o conteudo proposicional & uma representacdo, aques-
tdo da verdade é a questdo sobre a objetividade da representacdo(1).
E assim a fungdo do Principio de Correspondéncia ¢ de elucidar o
problema da verdade mostrando aquilo que torna a representagio ver-
dadeira.

Em outros artigos{2} assinalei as dificuldades da interpretacdo realista
do Principio de Correspondéncia: dificuldades que dizem respeito a
relagdo de correspondéncia e ao segundo termo da relagdo de corres-
pondéncia: objeto ou fato.

Nao pretendo agora retomar a analise deste tema, mas gostaria de as-
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sinalar uma das possiveis caracterizacOes (pela Filosofia Analitica) da
questio do realismo em refacdo ao problema da verdade.

It - AQUESTAO DA VERDADE: O REALISMO

Dummett em varios de seus artigos procurou indicar trés principios
que a perspectiva realista adota: O Principio de Correspondéncia in-
terpretado como principio regulativo para assim se opor & sua inter-
pretacdo classica especulativa: ““Se um enunciado é verdadeiro deve
existir algo em virtude do qual ele é verdadeiro”(3). O Principio da
Bivaléncia que exprime na teoria do sentido a adogdo da ldgica classi-
ca, ou mais precisamente, a validade de {Ay/7A). “Mas podemos, de
fato, caracterizar o realismo que concerne uma classe dada de enun-
ciados como a suposi¢io de que cada enunciado desta classe é deter-
minadamente verdadeiro ou falso’’{4). E finalmente, o Principio de
Conhecimento. *“Se um enunciado é verdadeiro, deve ser, em princ{-
pio, possfvel conhecer que ele é verdadeiro”(5).

O Principio de Correspondéncia e o Principio de Bivaléncia se equiva-
lem. Se para qualguer enunciado A de uma classe, A é verdadeiro ou
falso & porgue existe algo que o torna verdadeiro. E por outro lado,
se 0 que caracteriza a verdade de enunciado é algo que o torna verda-
deiro, para cada enunciado A ou bem existe algo e ent3o ele sera ver-
dadeiro, ou no caso contrario, serd falso.

Se o realismo pode entdo ser caracterizado por qualquer um destes
dois principios, de cada um deles pode se inferir o Principio do Conhe-
cimento. Obviamente, se existe algo que torna o enunciado verdadeiro
é possivel conhecé-lo; ou em outras palavras, se fosse impossivel co-
nhecer de um enunciado verdadeiro que ele era verdadeiro, como po-
deria dizer-se que existe algo que o torna verdadeiro?{6) E assim o
realismo deve ser caracterizado pela conjungdo do Principio de Cor-
respondéncia ou do Principio de Bivaléncia com o Principio de Co-
nhecimento. “Caracterizo o realismo como a crenga de gue os enun-
ciados de uma determinada classe possuem um valor de verdade obje-
tivo, independentemente do nosso meio de conhecé-lo: eles sdo ver-
dadeiros ou falsos em virtude de uma realidade existindo independen-
te de nos” (7).

O Principio do Conhecimento {dependendo da interpretacdo que se

dé 3 expressdo “'é possivel em principioc conhecer”) pode exprimir a
dimensdo especulativa do reatismo. Como é sempre possivel conhecer
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0 que torna um enunciado verdadeiro, os limites do conhecimento
humano ndo determinam uma impossibilidade de verdade; o que ndo
se pode saber, pode entretanto, por outro intelecto, ser conhecido.
Donde, algo pode tornar o enunciado verdadeiro sem que se possa
identificd-lo; pois a impossibilidade do nosso conhecimento ndo de-
termina os limites do conhecimento. Aparentemente, o Principio do
Conhecimento exprime apenas uma ftrivialidade; mas como conse-
qiéncia do Principio de Correspondéncia (ou de Bivaléncia) ele mos-
tra que 0 enunciadc pode ser verdadeiro e que portanto algo o torna
verdadeiro, mesmo se é impossivel para o nosso conhecimento {mas
possivel para outro tipo de saber, o de um intelecto arquétipo por
exemplo) identificar isto que faz com que o enunciado seja correto.
O que é problemdtico no realismo nio sdo as afirmacdes classicas co-
mo por exemplo “o ser € norma da verdade”, mas a tese que diz que
um enunciado pode ser verdadeiro mesmo que seja impossivel de-
monstra-lo.

i - A QUESTAO DA VERDADE: UMA PERSPECTIVA NAO
REALISTA

A esta perspectiva realista pode ser contraposta uma analise anti-rea-
lista sobre a questdo da verdade, onde os Principios de Correspondén-
cia, de Bivaléncia e de Conhecimento, e a nogdo de representa¢do ndo
sdo utilizados.

Proponho-me apresentar sistematicamente algumas proposigdes, ins-
piradas por autores de tendéncias diversas tais como Dummett, Ha-
hermas e sobretudo Tugendhat, que exprimem esta posicdo ndo-rea-
lista(8).

Aceitamos como ponto de partida o postulado bdsico da Filosofia
Analftica: é através do exame da func¢io das expressGes lingliisticas
gue as guestbes filosdficas podem ser clarificadas. Assim, o problema
da verdade deve ser abordado a partir da andlise da asser¢do, daquilo
que o falante faz quando usa uma frase constatativa.

PROPOSICAO 1

Em certos casos, usar uma frase constatativa (ou uma frase do modo
fndicativo) equivale realizar uma asserg3o.
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Assim, o uso da frase assertérica ndo é compreendido como visando a
comunica¢do de uma crenca, ou a produgdo de um efeito intencional,
mas se define pela prépria agdo que se efetua. Por esta razdo, as re-
gras de uso da asser¢do nao s3o regras instrumentais, mas regras cons-
titutivas do ato.

PROPOSICAO 2

Realizar uma asserg3o significa afirmar que o asserido, o contetido
proposicional, é verdadeiro.

Isto significa que o conceito de verdade faz parte do sentido da asser-
¢do. Posteriormente, procuraremos demonstrar a plausibilidade desta
proposigdo, mas desde j3 assinalamos que é em razdo dela que o pro-
blema da verdade se elucida a partir da anilise do ato assertérico.

Por outro lado, esta proposi¢do assinala que o ato assertorico deve ser
decomposto em dois elementos: a forca e o contetdo do ato. E da
sintese de ambos que surge a questgo da verdade, isto é, ndo é o con-
te(ido proposicional que é o portador do predicado *‘é verdade™, mas
é o contelido enguanto asserido.

PROPOSICAO 3

Afirmar que o contelido proposicional é verdadeiro significa tomar
uma pasicio, isto 8, significa comprometer-se com o asserido num
duplo sentido:

(1} Denega-se de antemd&o, para um interlocutor arbitério, a possibili-
dade de negagdo do que é asserido;

(2) Denega-se de anteméo tal possibilidade em razdo de se ter argu-
mentos que justificamn e garantem a correcdo do que & asserido.

Donde, o falante toma posi¢gdo quando realiza uma asser¢do porque
rejeita a possibilidade de sua negacdo, e rejeita a sua negagdo porque
pretende que os argumentos que tém justificam a correcdo do que é
asserido.

Mostra-se assim que a asser¢do tem uma dimensdo intersubjetiva: o
falante ao asserir interpela, e por isto, dirige-se ao ouvinte. A funggo
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deste é portanto extraida analiticamente, e ndo apenas por constata-
¢do empirica, do conceito de asser¢do. Neste sentido, é legitimo afir-
mar-se que faz parte do conceito da assercdo a funcao do ouvinte.

Quando o falante assere, toma uma posicdo. Esta tomada de posicic
& uma exclusio de uma possivel negacdo do que é asserido. Esta ex-
clusdo ndo significa para o falante apenas a aceitacdo do Princfpio de
Contradicdo; ele ndo exclui apenas que nac pretende se contradizer,
pois o Principio de Contradi¢do é condicdo da prépria asser¢do. Em
outras palavras, o falante ndo denega somente para si a nega¢do do
conte(do proposicional, ele antecipa, por denegagdo, uma possivel
negacio da sua assergdo pelo ouvinte. Ele afirma a verdade do que é
dito e a0 mesmo tempo denega que se possa aceitar a nfo-verdade do
que disse. O falante ndo assume ao aceitar o Principio de Contradigdo
a legitimidade do Principio do Terceiro excluido. Ele apenas exige
gue o ouvinte aceite o Principio da Contradicdo ndo apenas como
condicdo de sua asser¢do, mas também nas consegiiéncias que ele en-
gendra.

PROPOSIGAO 4

Pretender que existern razdes que justificam a correcdo da assergdo
significa dizer que as condigdes de verdade — as cldusulas que indicam
e que circunstincia a assergdo é verdadeira — estdo satisfeitas.

PROPOSICAO 5

Dizer que as condicbes de verdade estdo satisfeitas supde ao menos
duas coisas: que se conheca quais s3o estas condicdes de verdade e
que se tenha critérios que permitarn indicar a sua satisfacdo.

O falante 2o asserir diz que a assercdo ¢é verdadeira porque pretende
ter argumentos que a justificam; pretende ter estes argumentos por-
que conhece as condigdes de verdade da asser¢do e porque sabe que
estas condigdes de verdade estdo satisfeitas. De fato, o falante ao as-
serir que ‘p’ ¢ verdadeiro ndo supde apenas o conhecimento das cir-
cunstancias em que “p”’ é verdadeiro; ele diz que tais circunstancias
s30 o caso, e portanto tem a pretensdo de saber como as condi¢Oes de
verdade sdo preenchidas.
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As proposigGes 4 e 5 sdo as proposi¢des fundamentais. Elas serdo ana-
lisadas posteriormente.

A asser¢do tern, como vimos, uma dimensdo intersubjetiva: ao asserir
o falante interpela o ouvinte. A possivel resposta a esta interpelacdo
deve fazer parte da analise do ato de asserir. O ouvinte nfio é apenas
“objeto de um efeito visado”’, é participante também do ato da.asser-
¢ao. Participa pela compreensdo do ato e pela possibilidade que esta
compreensdo |he permite tomar, tal como o falante, uma posigdo.

PROPOSIGAO 6

O ouvinte interpelado pelo falante compreende a assergdo se (1) com-
preende o que esta sendo asserido, o contetido proposicional. {11} e
compreende a forga do ato de asserir.

Cabe aqui resumir uma anélise de Tugendhat(3):

O que o falante faz num {inico movimento: asserir o conteddo propo-
sicional — & compreendido pelo ouvinte em dois momentos: a forga e
o conteddo do ato. Mas a forca da asser¢do pode ser explicitamente
expressa por “é verdade que’’: a equivaléncia da asser¢do ‘p’ ede “é
verdade que p’* mostra exatamente que a funcdo da expressio “é ver-
dade que” é a de tornar explicito aquilo gue era implicito na asser-
cdo de “p”. A diferenga entre estas duas assergGes ndo se encontra
obviamente no conteldo proposicional, mas somente na explicitagao
da forca; se for suprimida da assercao “‘é verdade que p'’ a expressao
“é verdade”, ficard somente explfcito o conteldo proposicional de
‘p’, isto &, gue p’. E aexpressdo “que p’ ndo se constitui mais numa
assercdo justamente porque foi suprimido o que exprimia a forga do
ato assertorico: a expressdo ‘'é verdade’’. Assim, a equivaléncia entre
a assercdo ‘p’ e @ verdade que p’’ ndo traduz apenas uma equivalén-
cia material, de valor de verdade entre as duas assergdes, mas exprime
uma equivaléncia de sentido. Asserir ‘p’ tem 0 mesmo sentido que di-
zer “'é verdade que p”’, “gue p” exprime a nominalizagdo de ‘p’ e fala
sobre a mesma coisa que diz p, isto é, exprime ¢ mesmo conte(do
proposicional. Mas se “p” é uma asser¢do, “gue p” indica apenas o
que foi asserido por p, sem a sua forga assertorica. Tornar-se-ia nova-
mente uma asser¢do se fosse aplicado a esta expressdo o operador ‘g
verdade”. Assim, a andlise da aserc8o ‘p’ deve ser desdobrada em dois
momentos; (1) explicitagdo da forca do ato expresso por “é verdade”
e (1) identificagdo do conteddo proposicional asserido expresso pela
nominalizagdo de ‘p’,
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PROPOSIGAO 7

A compreensdo pelo ouvinte da forca do ato assertérico é a compre-
ensdo daquilo que exprime o operador “¢ verdade que...”; significa
portanto a compreensdo do compromissa e da interpelagdo do falan-
fe.

Ao compreender a forga do ato assertérico (o sentido da expressdo ““é
verdade”) como uma interpelacdo, o ouvinte compreende que estd
sendo denegada a possibilidade da nega¢do do que foi asserido em ra-
2§o dos argumentos que o falante pretende ter. Assim, a interpreta-
¢do é compreendida como um engajamento. Este engajamento do fa-
lante pretende se fundamentar nas razdes que ele da a entender que
tem. Estas razdes, para justificarem este engajamento, ndo podem tra-
duzir apenas a indica¢do das circunstancias que determinam a corre-
¢do do conte(do proposicional asserido, elas pretendem justificar que
estas circunstancias estdo de fato realizadas. Assim, o ouvinte ao com-
preender a interpelagio compreende o engajamento do falante. E a
compreensdo do engajamento remete a compreensdo das razdes. E a
compreensao das razdes permite separar aquilo que estd sendo asseri-
do {garantindo como sendo o caso} da prépria garantia, isto &, do sis-
tema de razdes.

PROPOSICAO 8

A possibilidade de resposta lingiifstica do ouvinte ao ato do falante
faz parte do sentido da assergéo.

O ouvinte ao compreender a asser¢do pode distinguir a pretensio de
verdade do conteddo proposicional asserido. Em virtude desta distin-
cio, pode tematizar o asserido, isto €, compreender o contetido propo-
sicional, sem acatar a pretensdo de verdade. Como o ato (nico do fa-
lante é decomposto em dois momentos — o que € dito e a pretensdo
de verdade, a compreensdo pelo ouvinte da assercdo é a compreensio
da possibilidade de uma tomada de posigdo: o contetido proposicio-
nal pode ser negado ou reafirmado, e entdo a resposta do ouvinte é
uma asser¢do; pode também ser questionada e a resposta entdo é uma
pergunta, etc. Se ha diversas possibilidades de tomada de posicdo é
perque se distingue a forga do contelido do ato, 8 compreensdo da
forca, da compreensdo do conteddo proposicional, o que permite,
compreendido o conte(ido, problematizar a pretensdo de verdade, is-
t0 6, as razbes que justificam a aceitacdo do que é asserido.
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IV - COMENTARIOS

A proposigdo 6 permitiu distinguir no ato de compreensdo do ouvin-
te 0 momento assertérico do contelido proposicional. A compreen-
sdo do contelido é a compreensdo do sentido literal da frase asserto-
rica. A compreensdo da forga exprime a compreensdo da funcgdo da
expressdo "'é verdade que”. Inicialmente, o uso desta expressdo mar-
ca o engajamento do falante com o que é asserido. Este engajamento
indica que ¢ falante aceita o conteldo proposicional em razdo dos
argumentos que tem & que assim justificam o uso adequado do termo
“é verdade”, Ao asserir “'p’’ o falante pretende saber que “p” é verda-
deiro. E pretende saber por que julga que tem argumentos suficientes
que justificam a aceitagdo de “‘que p”. Se afirmo “¢ verdade que p”,
sei que é o caso “‘gque p’’; e sei disso porgue julgo ter argumentos ade-
quados. O uso pelo falante do termo ‘‘é verdade” ndo exprime a acei-
tagd3o de uma crenga, mas antes a aceitagdo da crenga em virtude de
uma razdo ou um conjunto de razdes. Portanto, tematizar a verdade
da asserg¢do ndo significa tematizar a “‘crenga” no conte(ido proposi-
cional, mas problematizar as razbes que justificam a aceitacdo da
crenga. Se as razdes ndo sdo suficientes, a crenga ndo pode ser manti-
da e ndo se pode entdo dizer que se sabe gue p.

O ouvinte para compreender a asser¢io deve, como vimos, compreen-
der a forga e 0 conteddo do ato. Assim, ele compreende o que estd
sendo dito, como deveria também numa pergunta, ou numa ordem,
ou na expressdo de um desejo, compreender o conte(do proposicio-
nal. Mas compreendendo a forga “é verdade que” o ouvinte compre-
ende-a como uma tomada de posi¢do que é também interpelagdo: o
que é dito tem fundamento, causas ou razdes. E s6 entdo o ato torna-
se para o ouvinte um ato assertorico. E em virtude das razbes que ga-
rantem o asserido que se compreende a garantia, isto é, o engajamen-
to do falante. A expressdo *'é verdade’ remete assim o conteddo pro-
posicional as razdes e revela por isto a natureza do ato como uma to-
mada de posi¢do, e como uma interpelacio que é um desafio. Neste
sentido, a fungdo do termo ‘‘é verdade’’ ndo visa induzir apenas uma
aceitagdo do conteldo proposicional, mas excluir em vista dos argu-
mentos, qualquer negac¢do desta aceitagio.

Se ndo é possivel usar significativamente o termo *'é verdade’ sem
pretender ter razées, ndo é legitimo determinar o sentido de uma fra-
se assertdrica exclusivamente pelas suas condigbes de verdade, As
condicdes de verdade de uma frase sdo clausulas que indicam em
quais circunstancias pode-se considerar a frase assertdrica verdadeira.
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Ora, quando se afirma que “p’’ & verdadeiro, ndo se indica apenas as
circunstancias que tornam gque p correto, mas diz-se que estas cir-
cunstancias s3o o caso, isto é, se verificam. O que justifica, como vi-
mos, 0 uso do termo "'é verdade’’ sdo os argumentos que procuram
convencer 0 interlocutor da aceitagdo do contelido proposicional. Se
estes argumentos indicassemn apenas as circunstancias em que poderia
ser considerada verdadeira a frase assertdrica, eles seriam sempre con-
siderados insuficientes e jamais levariam 3 aceitagdo daquilo que é as-
serido, pois sempre seria possivel refutd-los aceitando-se que embora
as condig¢Bes de verdade sejam aquelas que foram indicadas, elas sim-
plesmente nao se encontram preenchidas.

Assim, a justiricagdo pelas condicBes de verdade de uma assergdo sdo
sempre acompanhadas pelos critérios de identificacdo do seu preen-
chimento. Obviamente ndo é necessario para usar significativamente
uma frase assertérica saber que ela é verdadeira. Basta conhecer as
suas regras de uso, ou seja, as suas condi¢bes de verdade. Mas, ao se
realizar uma assercio pelo uso de uma frase assertérica afirma-se o
preenchimento das condigbes de verdade. As regras de uso da asser-
¢do determinam as circunstancias em que é verdadeira a asser¢do, in-
dicam assim, guais sao as condigOes de verdade, ou ainda, explicam o
que esta sendo garantido, mas ndo explicam no que consiste a garan-
tia, isto &, ndo indicam como se efetua a propria garantia. O uso de
uma frase assertorica garante que as condigies de verdade estdo pre-
enchidas. Assim, na elucidagdo da asser¢do e por conseguinte da ex-
presdo “é verdade' as regras de uso sdo complementadas por regras
de justificagdo que indicam como — com que tipo de critério ou de
razdo — se pode garantir o preenchimento das condi¢&es de verdade.

Em resumo é pela andlise geral da assercdo que se elucida o sentido
da expressdo “'é verdade’. O ato de asserir exprime a sintese entre a
forga ilocucionaria e 0 contelido proposicional. Tal sintese se torna
explicita numa outra assercdo equivalente onde a forca é expressa
por "“é verdade’ e o contelido proposicional pela nominalizacdo da
frase assertérica. O ato Onico de asserir do falante é decomposto pela
compreensdo do ouvinte em dois momentos que correspondem 3
compreensdo da natureza do ato e da compreensdo do que é afirma-
do pelo ato. Assim, a elucidag8o da asser¢do quer pela andlise do que
faz o falante explicitamente, quer pela anélise da compreensdo do ou-
vinte nos remete 4 tematizacdo da forca e do contelido proposicional.
A fungdo do conteldo proposicional expresso pela frase assertérica, e
que pode ser identificado pela nominalizacdo desta frase, é a de de-
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terminar aquilo sobre o que se fala e de caracteriza-lo. Dafl o papel
fundamental das expressdes nominais e predicativas na formacdo das
frases. Decorre disso que a compreensio do contelido proposicional
corresponde ao sentido literal das frases que o exprimem.

Do ponto de vista do falante, o papel da expressdo “é verdade que'’ é
de exprimir a interpelacdo ao ouvinte {e assim de explicitar a dimen-
sdo intersubjetiva da assercdo), e também de indicar o engajamento
com o asserido. Mas o que significa engajar-se com o asserido? Signifi-
ca aceité-lo em vista de justificagdes ou argumentos que se tem, isto
é, significa garantir gue as cldusulas que indicam condigdes de verda-
de da asser¢do estdo preenchidas.

Do ponto de vista do ouvinte, compreender a expressdo ‘é verdade”
consiste em compreender a natureza do ato realizado pelo falante,
Mas compreender a natureza do ato consiste justamente em compre-
ender a interpelagdo — a denegagdo de qualguer negagdo possivel do
conteudo proposicional — em vista de justificacdes que garantem o
preenchimento das condi¢es de verdade. Assim, compreender a ex-
pressdo "¢ verdade” consiste em compreender a natureza do ato que
é uma interpelagdo e um engajamento do falante com a validade do
asserido, isto €, com o preenchimento das condigdes de verdade.

Asserir p é dizer que p é verdadeiro. Dizer que p é verdadeiro signifi-
ca pretender ter argumentos que justificam gue p. O ouvinte ao com-
preender a assercdo distingue a for¢a do contetdo do ato, e por
isto pode compreender o contelido (gue p) e tematizar a pretensdo,
isto &, julgar insuficientes ou ndo validos os argumentos que justifi-
cam que p. Pode desta forma contestar fingdisticamente a asser¢3o
inicial, respondendo ao falante com uma outra asser¢do gue ‘‘falan-
do” sobre 0 mesmo tema denega, entretanto, a assergdo inicial. E esta
resposta, gue € também uma assercdo, pretende ter argumentos que
justificam a negagdo do conteddo proposicional asserido pelo fa-
lante. Entdo, surge necessariamente a questdo ‘‘quem tem razdo?’’,
pergunta que exprime a exigéncia de um critério de verdade, A respos-
ta 6bvia 3 esta questdo &:“Tem razdo quem possui 0 melhor argumen-
to". Mas como saber qual € o melhor argumento, como decidir-se?

E necessario desde j& esclarecer uma possivel ambigiiidade no uso do
termo “critério”’. Como vimos, os argumentos que pretendem justifi-
car a aceitagdo do contelido proposicional pretendem garantir a satis-
facdo das condigdes de verdade. E por isto, podem ser definidos co-
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mo critérios, isto é, como razdes que permistem o recenhecimento do
preenchimento das condigbes de verdade. Mas, agora a questdo é de
saber como é possivel decidir se as razdes que tem a pretensdo de ga-
rantir a satisfagdo das condigfes de verdade garantem realmente tal
fato. Portanto, o problema é de encontrar critérios que permitam de-
cidir socbre o melhor argumento, e em conseqiiéncia, garantir que a
pretensdo de verdade é de fato justificada.

A teoria consensual da verdade procura responder a esta guestdo. Ndo
procuraremos expor as idéias de Habermas sobre a verdade, nem nos
preocuparemos em apresentar uma “leitura’” ou reinterpretacdo da
teoria consensual. Usaremos livremente as suas contribui¢Bes para
elucidar o problema que foi colocada.

Uma assergdo é verdadeira se a sua pretensdo de verdade é justificada.
Uma pretensdo de verdade ¢ justificada se ela se fundamenta na ""for-
¢a do melhor argumento’” O “melhor argumento’ é aquele sobre o
qual se tem um consenso fundamentado sobre o argumento que justi-
fica a pretensdo. Um consenso fundamentado se op8e assim a um
consenso factual, contingente, e neste sentido, funciona como crité-
rio de validade da justificacdo. Se no "jogo da verdade” acorre um
consenso fundamentado sobre as razoes de uma pretensdo de verda-
de, esta pretensdo seria entdo considerada de fato justificada e a as-
sercdo da qual é uma pretensdo seria considerada verdadeira. Mas
quais sdo os critérios que permitemn distinguir o consense fundamen-
tado de um consenso factual? Habermas, como é sabido, recorre ini-
cialmente ao conceito de sitvagdo da fala ideal que é uma situagdo na
qual a comunica¢do ndo se vé impedida por coercdes resultantes da
estrutura da comunicagdo. £ claro que segundo esta idéia o consenso
fundamentado ndo é determinado pela situagdo ideal de fala; esta
funciona apenas como um contexto necessario, embora ndo suficien-
te, para fornecer os critérios procurados. Assim, ainda permanece a
questdo: como reconhecer um consenso fundamentado?

Ao invés de procurar através da nocdo de consenso fundamentado
um critério de verdade, poder-se-ia modificar a investigacdo e pensar
este consenso como conseqiiéncia de uma asser¢do verdadeira, O cri-
tério de corregdo da justificacdo de uma assercdo seria fornecido por
uma légica do Discurso que investigaria ndo somente o engendramen-
to de frases {ou enunciados) por outras frases {ou enunciados} através
de Regras de Inferéncia, mas também o encadeamento de atos de fala
que constituem o Discurso. Esta logica seria uma logica de argumen-
tagdo, do convencimento, enfim uma ldgica pragmaética. Caberia a ela
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fornecer os critérios do melhor argumento, ou da justificacdo correta,
Deste melhor argumento, num contexto de fala ideal, isto é, num
contexto sem coa¢do, em que todos tivessem a mesma oportunidade
de realizar atos de fala, resultaria o consenso, gue por ser consenso
nesta situacdo, seria considerado um consenso fundamentado. A teo-
ria consensual da verdade pressuporia assim uma légica da argumenta-
¢do que ela mesma ndo poderia estar sujeita ao consenso, pois sendo
terfamos um circulo vicioso. Resta saber se uma ldgica pragmatica
nio é ela mesma submetida 2o “'jogo da argumenta¢do” podendo ape-
nas oferecer critérios {relativos) de verdade.

No inicio deste artigo observamos que sob a aparéncia de uma ques-
tdo lingiifstica o tema Significado e Verdade deixara transparecer a
ambicdo de “filosofia primeira” que tem hoje a filosofia analitica da
linguagem. Com efeito, a teoria do Significado nos remete a uma teo-
ria do objeto (Teoria da Referéncia) e da Acessibilidade ao Objeto,
isto &, nos remete a andlise do modo de constituicdo e caracterizagdo
dos objetos. Na medida em que a fung¢do dos termaos singulares na fra-
se predicativa é identificar os objetos e dos termos gerais de classifica-
los, o estudo da forma semantica da frase predicativa que é constitui-
da pela concatenacdo destes termos permite a clarificacdo destas no-
¢Oes que estdo sempre pressupostas em qualquer atividade comunica-
tiva.

Por outro fado, ao procurar elucidar as questdes suscitadas pela for-
ma semantica da frase predicativa a Teoria do Significado fornece
também os principios e a justificagdo dos métodos de analise lingQrs-
tica. E pela anélise do modo de constituicio de uma nogdo que se po-
de determinar a sua natureza, assim e pela andlise da expressdo que se
delimita o exprimivel, pela analise da frase que se fixa o que pode ser
dito. A reflexdo sobre a nogdo de contelido proposicional — o que é
expresso pela frase independentemente dos seus usos possiveis — é
complementada pelo estudo da acgdo lingliistica. E neste contexto
que surge a andlise do problema da verdade dependente da teoria da
asser¢do, A verdade é assim uma pretensdo intersubjetiva de corregda
do contetdo proposicional em virtude de argumentos que justifica-
riam a sua aceitagdo. Portanto, asserir que ‘p’ é verdadeira equivale a
dizer que se pretende saber que p.

As questdes classicas encontraram assim na filosofia analitica uma no-
va abordagem. Entretanto, a validade deste novo enfoque s6 poderd
ser avaliada pelas elucidagbes dos problemas da tradi¢do filoséfica
que ele for capaz de realizar.
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Ver R. Landim, "Notas sobre a Questao da Verdade’, in Aquiles: Ensaios
de Andlise Filoséfica, n? 1, agosto 1984, p. 46-50,

Ver artigo citado e “A interpretacdo Realista da Definigio da Verdade”, a
ser publicado por Manuscrite, vol. VI, n9 2, 1983,

M. Dummett, “What is a theary of meaning |1, In Truth and Meaning (ed,
G. Evans e J. Macdowell}, Clarendon Press, Oxford, 1976.

Idem, p. 93.
Idem, p. 94,
Idem, p. 99.

M. Dummett — “Realism”, In Truth and Other Enigmas, Duckwort, Lon-
don, 1978, p. 146.

Ver (1) de M, Dummett os artigos citados; (11} de J. Habermas, especial-
mente ‘‘Wahreitstheorien™ in Festschrift fir W. Schulz, Pfullingen, 73, tra-
duzido por Guido Antonio de Almeida {Teorias da Verdade) para o Semi-
nario de Filosofia da Linguagem, UFRJ; e {11) sobretudo o excelente livro
de E. Tugendhat, “Traditional and analytical Phifosophy™, traducio de
P.A. Gerner, Cambridge University Press, 1982. As teses bdsicas que neste
artigo apresentamos tém sua origem no livro de Tugendhat.
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