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A REPUBLICA DE PLATAO E AS OPERACOES
HENOLOGICAS DA IDEIA DE BEM
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Resumo: Neste artigo, apresentamos e analisamos alguns dos principais elementos que
compdem a discussédo sobre a Idéia de Bem na Republica de Platdo, a partir dos
principios hermenéuticos propostos pela escola de Tiibingen-Mildo. Como se sabe, de
acordo com o Novo Paradigma interpretativo fundado por esta escola, Platdo reser-
vou a parte qualitativamente mais importante da sua filosofia para ligdes doutrinais
desenvolvidas no ambito da oralidade dialética. Aqui, sugerimos que apenas com a
aproximagédo daquelas licdes o estudo acerca da natureza e das operagdes do Bem de
Platdo podem ser adequadamente compreendidas.
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Abstract: In this article, we present and analyze some of the primes elements that
compose the Plato’s theory of Good, making use of the hermeneutical means introduced
by the School of Tibingen - Milano. According to the New Paradigm - a new
interpretative way of analyzing Plato’s work established by this School — Plato reserved
some of the most important parts of his thoughts to doctrinal lectures, developed in
the sphere of dialetic orality. Here we suggest that only getting close to those lessons
the study concerning the nature of Good, and its operations, in the Republic can be
adequately understood.
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O Uno-Bem na Republica de Platdo e os “juros”
do capital principal

anto no livro VI quanto no livro VII da Repdblica Platdo apresenta

de modo inequivoco uma série muito importante de fungdes e carac

teristicas da Idéia de Bem, elementos que, analisados exclusivamen-
te a partir do instrumental exegético schleiermacheriano, continuam cau-
sando enorme embaraco aos pesquisadorest. Parte deste embarago, talvez
possa ser explicado pelo fato — ndo devidamente considerado pelo critério
tradicional de interpretacdo — de que um escrito de Platdo sobre a Idéia de
Bem ndo implica igualmente na existéncia de um texto seu que defina a
esséncia préopria do Bem? Para Hans Kramer3, pelos motivos aduzidos do
Fedro (274b — 278e), da Carta VII (340b — 345c) e de parte da tradicdo indi-
reta®, Platdo preferiu, também na Republica, manter ndo-escrita a parte mais
importante do seu saber sobre a mais elevada de todas as Idéias, referindo-
se a ela apenas de modo parcial e segundo uma estratégia notadamente
marcada por limitagdes metodoldgicas reconhecidas e anunciadas pelo pro-
prio filésofo no corpo do didlogo. Por isso, antes de nossa breve andlise do
contelido parcialmente anunciado por Platdo sobre o Bem na Republica,
vejamos duas passagens nas quais o filésofo anuncia de modo muito claro a
incompletude de seu discurso escrito sobre aquela ldéia:

— Por Zeus, 6 Socrates — interveio Glauco —, ndo te detenhas como se tivesses
chegado ao fim! Basta que nos fagas uma exposicdo sobre o Bem (peri tod
agathod), tal como a fizeste sobre a justica, a temperanca e as outras virtu-
des.

— Também a mim, meu amigo, me bastara, e por completo. Todavia, temo
ndo ser capaz disso e que meu zelo despropositado me torne ridiculo. Mas,

1 G. REALE, Para uma nova interpretagdo de Platdo. Ttradugdo de Marcelo Perine. Sao
Paulo: Ed. Loyola, 1997, 256.

2 M. MIGLIORI, Sul Bene: Materiali per una lettura unitaria dei dialoghi e delle
testimonianze indirette, New Images of Plato: Dialogues on the Idea of the Good, Edited
by Giovanni Reale and Samuel Scolnicov, 121-124.

3 H. KRAMER. Platone e i fondamenti della metafisica. Introduzione e traduzione di
Giovanni Reale. Milano: Vita e Pensiero, 2001, 186-187.

4 Pode-se encontrar no ¢

Né&o ha fontes bibliogréficas no documento atual.orpus da tradicdo indireta, basicamen-
te dois tipos de informacdes: aquelas que tratam especificamente do contetido das agrapha
dégmata de Platdo e outras que apenas noticiam a existéncia de tais doutrinas. K.
GAISER, Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart, 1963; Anhang: Testimonia Platonica.
Quellentexte zur Schule und miindlichen Lehre Platons, 441-557 (tradugéo para o itali-
ano: Testimonia Platonica. Le antiche testimonianze sulle dottrine non scritte di Platone.
Introduzione e impostazione grafico-tipografica di G. Reale. Traduzione, indice e revisione
dei testi di V. Cicero, 1998). Fizemos um breve estudo sobre algumas informacdes da
tradicdo indireta em D.G. XAVIER, Para uma metafisica platonica a luz da tradigao
indireta. “Hypnos”, 15 (2005), Pontificia Universidade Catoélica di Sdo Paulo (PUC-SP),
117-128.
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meus caros, vamos deixar por agora a questdo de saber o que é o Bem em
si (ti esti tagathon); parece-me grandioso demais para, com o impulso que
presentemente levamos, poder atingir, por agora, 0 meu pensamento acerca
dele. O que eu quero é expor-vos o0 que me parece ser o filho do Bem, e a
ele muito semelhante (ékgonos te tod agathol( phainetai kai homoidtatos
ekeinoi), se tal vos apraz; caso contrario, deixemo-lo de lado.

— Fala — disse ele —, outra vez pagaras a explicacdo do que seja o pai (eis
authis gar tod patros apoteiseis tén diégesin).

— Quisera eu pudesse pagar e v6s recebé-la, e ndo como agora, dar-vos s
0s juros (tous tékous mdnon). Mas, por enquanto, tomai esses juros e este
filho do Bem em si (todton dé dé olin ton tokon te kai ékgonon autod tol
agathol komisasthe). Mas ficai atentos para que ndo vos engane sem que-
rer, prestando-vos uma conta errada dos juros.

— Teremos cuidado até onde pudermos — disse ele —, quanto a ti cabe entdo
falar.5

A passagem é mesmo desconcertante. Nela, diferentemente das passagens
de retengdo tdo comuns a estrutura dialégica dos textos do filésofo —
marcada pelo abandono, tacito ou explicito, das questdes debatidas —, Platdo
ndo renuncia a tarefa que agora lhe é imposta pela estrutura geral da
argumentacdo: tratar do Bem-em-si. Entretanto, segundo o parecer do
préprio ateniense, a natureza grandiosa do objeto a ser analisado é incom-
pativel com a impostacdo do didlogo desenvolvido ali — vale dizer, naquele
momento — e, por isso mesmo, no limite, ele sera tratado a partir de um
simile a que Platdo denomina “o filho do Bem-em-si”. Prova da coeréncia
da declaracdo programdtica que acabamos de ler — e de que Platdo man-
tém-se fiel ao seu propdsito de ndo oferecer mais do que uma referéncia
analogica do que seja 0 Bem-em-si — é a passagem que Se nos apresenta
logo depois do personagem Socrates, comparando-a com o Sol do mundo
sensivel, ter “melhor delineado” a imagem da Idéia de Bem:

— E Glauco muito comicamente exclamou: Valha-nos Apolo! Que divina
transcendéncia!

— O culpado és tu, que me obrigas a exprimir minha opinido sobre o assunto.
— Né&o pares, de maneira nenhuma! Ainda que ndo queiras ir mais longe, ao
menos trata de novo da analogia com o Sol, a ver se escapou alguma coisa.
— Realmente, sdo muitas as coisas que deixo escapar (alla mén, sykna ge
apoleipo).

— Entdo ndo deixes ficar nenhuma, por pequena que seja.

— Julgo que deixarei, e muitas (oimai mén, kai pol’y). Mesmo assim, até

5 Republica, V1, 506d-507a. Para a presente versdo em portugués dos trechos da Repu-
blica de Platdo, consultamos a tradugéo de Maria Helena da Rocha Pereira (Platdo. A
Republica. Fundagao Calouste Gulbenkian, 1972), a tradugéo para o inglés editada por
John M. Cooper (Plato: Complete Works. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1997) e o texto grego estabelecido por J. Burnet (Platonis Opera. Oxford, 1892-
1906).
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onde for possivel nas circunstancias presentes, ndo omitirei nada volunta-
riamente.

— Realmente néo, disse.®

Pelo que se vé, ainda que isso ndo garanta que ele ndo o tenha feito alhu-
res, na Republica, Platdo se impde uma rigida limitacdo metodolégica que
o faz silenciar e deixar para uma “outra vez”” (eis authis) um discurso
acerca da esséncia do Pai-Sol, isto é, da Idéia de Bem. Por isso, mesmo que
obrigado pelos interlocutores a ndo abandonar por completo o objeto da
discussdo, o filésofo promete no maximo uma visdo geral do que ele seja
— deixando ndo poucas, mas muitas coisas sem 0 devido exame —, poder-
se-ia dizer, de acordo tdo-somente com as exigéncias impostas pelo curso
do dialogo. E sabido, entretanto, que Platdo ndo paga o capital principal
daquele “juro” da Republica em nenhum outro dos textos atribuidos a ele,
e isto pode significar uma de duas coisas: i) ou que Platdo renunciou a um
estudo completo sobre o Bem nos seus textos exatamente porque julgava
ndo conhecé-lo o suficiente e que, portanto, na Republica, deu a conhecer
tudo o que lhe era possivel naquele momento, segundo os seus limitados
conhecimentos sobre a natureza da mais elevada das Idéias (tese que, de
uma forma ou de outra, diminuiria a importancia filosofica da tradicdo
indireta); ii) ou, em pleno acordo com os autotestemunhos do Fedro e na
Carta VII, Platdo remete o seu leitor a um conteldo objetivamente exterior,
ndo registrado nos textos, mas tratados na dimensdo da oralidade dialética.

Contra a possibilidade do nosso filésofo simplesmente ndo ter pago a di-
vida principal da Republica, isto é, de ndo ter aprofundado de forma de-
vida — nem mesmo na oralidade — o discurso sobre a esséncia do Bem,
depbe o tom enfatico da sua exortacdo, diante da necessidade de se chegar
a um quadro acabado do conhecimento do Bem:

— Mas, meu amigo — repliquei —, em casos destes [para que perfeicBes pos-
sam ser contempladas], uma medida que deixa a desejar, por pouco que
seja, da realidade, ndo é de modo algum uma boa medida, pois ndo pode
haver uma medida imperfeita seja do que for (métron ton toiotuton apoleipon

& Giovanni Reale sugere que esta exclamagéo de Glauco alude, ainda que simbolicamente,
ao modo segundo o qual os pitagoricos se referiam ao Uno (e, conseqlientemente, seria
um modo indireto de Platdo se referir ao seu proprio Uno-Bem). Para ele, “do ponto de
vista etimolégico, note-se, A-polo pode ser, com efeito, entendido como ‘privagdo do mul-
tiplo’, justamente jogando com o a privativo e com o pollon=muito”. Como reforgo a sua
tese, Reale evoca o seguinte testemunho de Plotino: “Provavelmente esse nome ‘Uno’
significa supressédo relativamente ao multiplo. Por essa razdo também os pitagoricos
entre si 0 chamavam simbolicamente Apolo, pela negacdo dos muitos” (Plotino, Enéadas,
V, 5, 6). Reale ndo afirma, entretanto, que a relagdo entre a exclamacédo de acento
pitagérico e a referéncia ao Uno platdnico seja inequivoca (embora julgue irrefutavel que
na Republica Platdo entenda o Bem como Uno). G. REALE, Op. Cit. 258. Republica, V1,
509c-d.

" Republica, V1, 506e.
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kai hotiodn tod dntos ou panu metrios gignetai; atelés gar oudén oudenos
métron). Mas as vezes certas pessoas entendem que ja basta e que nao é
necessario para nada prosseguir as investigacoes.

— Até ha muitos que aceitam que seja assim por indoléncia (dia raithymian).
— Tal aceitagcdo — prossegui — é a atitude que menos deve ter um guardido
do Estado e das leis.

— Naturalmente — concordou ele.

— Logo, meu amigo, ele tem de ir pelo caminho mais longo (makrotéran
periitéon), e que ndo se esforce menos nos estudos do que nos exercicios
fisicos; ou entdo, como ainda agora dissemos, jamais atingira o fim da cién-
cia, que é a mais elevada e a que mais lhe convém.

— Entdo ndo é esta a mais elevada? H& ainda algo de superior & justica e as
outras qualidades que analisamos?

— Nao s superior — repliquei — mas também ndo devemos apenas contem-
plar, como até agora, o respectivo esboco, mas sim ndo deixar de observar
a obra acabada. Ou ndo seria ridiculo por todo o empenho noutras coisas
de pouca valia, esforcando-nos para que sejam o mais exatas e perfeitas
possivel, e ndo entender que as coisas mais importantes merecem a maior
exatiddo?

— Exatamente — respondeu. Mas quanto a esse estudo mais elevado e ao objeto
que lhe atribuis, julgas que alguém te largara sem te perguntar qual seja?
— De modo algum. (...) j& me ouviste afirmar com frequéncia que a ldéia do
Bem é a mais elevada das ciéncias, e que para ela é que a justica e as outras
virtudes se tornam Uteis e valiosas (epel hdti ge he tod agathol idéa mégiston
mathema, polldkis akékoas, héi dé kai dikaia kai tdlla proskresdmena krésima
kal ophélima gignetai).k

Ora, a julgar pelos principios exegéticos de Tubingen-Mildo, poder-se-ia
dizer que o trecho acima nada mais é do que uma carta de intengdes de
Platdo — anunciada no portico da discussdo sobre o Bem —, inteiramente de
acordo com o carater meramente hipomnematico e protréptico que um
texto escrito teria para ele (e que, portanto, deveria se efetivar — ou, neste
caso, se completar — fora do escrito, por meio de um outro medium, e nao
nele mesmo). Seja isto verdade, a declaracdo programética dessa passagem
deve nos remeter a um contelldo ndo consignado — ou consignado apenas
em breves alusGes — no didlogo e que pode ser encontrado, ainda que de
maneira precaria, nos relatos da fradicdo indireta®. N&o bastasse a forcga
com a qual destaca a necessidade de observar a “obra acabada” — neste
contexto, de definir, por completo o Bem — em outros trechos do dialogo®°,
Platdo se inclui sim entre os que conhecem a fundo aquela Idéia e, por via
de consequiéncia, deixa entrever que a timidez do programa tracado para
0 seu exame na Republica decorre da natureza (ético-politica) da discus-

8 Republica, V1, 504c-505a.
° G. REALE, Op. Cit. pp. 241-242.
10 Republica, 504a-505b; 506d-e.
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sdo, do menor favor com o qual ele julga a palavra escrita e do medo de,
ao tratar ali da esséncia do Bem, “tornar-se ridiculo (...) por temor de se
tornar objeto de derrisdo e de desprezo” (tal como adverte o trecho final
do Fedro)'l. Se for verdade que, para atingir a mais elevada das ciéncias,
0 homem deve seguir pelo caminho mais longo e que ndo deve se esforcar
menos nos estudos — que devem durar por volta de cinquenta anos*? — do
gue nos exercicios fisicos, devemos nos perguntar em que medida o fim de
um tal caminho e de uma tal ciéncia poderiam ser alcangados apenas e téo-
somente com a frequentagdo, mesmo que incansdvel e sistemética, dos
“juros” que Platdo da a conhecer num dos seus mais importantes didlogos
— mascarado pela peculiar economia da sua argumentacdo — ou, se se
prefere, na totalidade deles (tal como querem alguns estudiosos defensores
da autonomia absoluta — ndo apenas dramatica, mas também filosofica —
dos didlogos)*®. Caso seja correta a interpretacdo do Novo Paradigma, desta
forma, nosso fildsofo teria optado na Republica por um “calar proposital”
de quem reserva para outra ocasido (ou, em termos mais modernos, outro
meio de comunicagdo) o que considera possuir de mais importante
(timidtera) e maior (mégista), aquelas coisas que ele “deixa escapar” por
ndo estarem de acordo com a impostacdo geral do didlogo e por serem
mais grandiosas que o impulso que movimenta a trama literaria. Assim,
para o pesquisador que hoje se ocupa de Platdo, uma compreensdo mais
completa do estatuto filoséfico da ldéia de Bem s6 poderia advir mesmo,
um tanto que paradoxalmente, daquilo que sobrou escrito do contelddo
originariamente ndo-escrito do ateniense, o catélogo da tradigcdo indireta.

A “imagem” do Uno-Bem na Republica de Platédo

Leiamos agora aquelas passagens nas quais Platdo nos deixa entrever al-
gumas das funcgfes exercidas pelo Bem-em-si.

Como vimos acima, ele se vale de um simile para tratar do estatuto filo-
sofico do Bem-em-si na Republica, qual seja, o do Sol-filho, a imagem
tangivel da mais sublime das Idéias em plano sensivel. Das operacdes
atribuidas, em chave analdgica, ao Sol sensivel — e, por via de conseqiién-
cia, em plano hierarquico fundador, a Idéia de Bem —, Platdo destaca inicial-
mente aquela que propicia a faculdade de ver, na medida em que a luz do

1 G. REALE, Op. Cit. 245. Ver também KRAMER, H. Op. Cit. 196.

2 Republica, V1 e VII.

8 Republica, V1, 504d. Ver também F. D. E. SCHLEIRMACHER, Platons Werke, Berlim
1804-1828. Tradugdo da Introdugdo Geral de Georg Otte.. Introdugdo aos dialogos de
Plat&o. Belo Horizonte, UFMG, 2002.
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Sol media a relagdo visdo/objeto visto como uma espécie de laco de liga-
¢cdo por meio do qual o ver se efetiva. Nas palavras de Platéo:

— Ainda que exista nos olhos a visdo, e quem a possui tente servir-se dela,
e ainda que a cor esteja presente nas coisas, se ndo se lhes adicionar uma
terceira espécie [a luz do Sol], criada expressamente para o efeito [0 ver],
sabes que a vista nada vera, e as cores serdo invisiveis (...). Por conseguinte,
0 sentido da vista e a faculdade de ser visto estdo ligados por um lago de
uma espécie bem mais preciosa do que todos os outros, a menos que a luz
seja coisa para desprezar.

— A verdade é que estd bem longe de ser desprezivel (...).

— Podes, portanto, dizer que é o Sol, que eu considero filho do Bem (tod
agathod ékgonon), que o Bem gerou a sua semelhanca (tagathon egénnesen
analogon heautéi) , o qual Bem é, no mundo inteligivel, em relagcdo a inte-
ligéncia e ao inteligivel, o0 mesmo que o Sol no mundo visivel em relagéo
a vista e ao visivel (en t6i noetdi topoi pros te nolin kai ta nooumena, todto
todton en toi horatbi prds te dpsin kai ta horimena).**

Este € um ponto essencial do discurso de Platdo. Nele o filoésofo associa de
maneira inequivoca a funcdo exercida pelo filho do Bem no mundo sensi-
vel — como mediador entre a visdo e o que é visivel — e a funcdo analoga
do Bem-Pai relativamente ao suprafisico — como mediador entre a inteli-
géncia e o inteligivel. Destacado o efeito desta comparagdo, poder-se-ia
dizer que a luz que dimana da ldéia de Bem condiciona e possibilita o
proprio conhecimento das esséncias, sem se confundir com elas no entanto,
pois a luz do Bem ndo é nem intelecto nem ser inteligivel (enquanto objeto

de conhecimento), assim como a luz do filho Sol ndo é nem visdo nem
objeto visto, mas algo que 0s une e que causa 0 proprio ver.

Mas o pagamento do “juro” platbnico ndo termina naquela analogia; ao
contrario, ela torna-se ainda mais explicita e adentra um terreno desconhe-
cido para o leitor dos outros dialogos. Eis o que diz Platdo:

— Fica sabendo que o que transmite a verdade aos objetos cognosciveis (tén
alétheian parékon tois gignoskomenois) e da ao sujeito que conhece poder
(ten d’ynamin), é a ldéia de Bem (tén tol agathod idéan). Entenda que é ela
a causa do saber e da verdade (aitian d’epistémes odsan kai aletheias), na
medida em que esta é conhecida, mas, sendo ambos assim belos, o saber e
a verdade, terds razdo em pensar que ha algo de mais belo ainda do que
eles (kallion todton). E, tal como se pode pensar corretamente que neste
mundo [sensivel] a luz e a vista sdo semelhantes ao Sol (phds te kai dpsin
helioeidé), mas ja ndo é certo toma-las pelo Sol (hélion d’hegeisthai ouk
orthés ékhei), da mesma forma, no outro, é correto analisar o conhecimento
e a verdade, ambos, semelhantes ao Bem, mas ndo é certo toma-las, a uma
ou a outra, pelo Bem, mas sim formar um conceito ainda mais elevado do
que seja 0 Bem (all’éti meidzdénos timetéon tén tod agathol héksin).

4 Republica, V1, 507e-508c.
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— Referes-te a uma beleza prodigiosa, se é ela que transmite o saber e a
verdade, mas que os excede ainda em beleza (ei epistémen mén kai alétheian
parékei, auto d’huper taita kallei estin). Pois sem duvida ndo é ao prazer
que estas a aludir.

— Para longe com este agouro!'s

Assim como os olhos véem nitida e claramente os objetos fisicos quando
iluminados pelo Sol — e véem mal e parecem cegos quando ndo iluminados
por ele!® — a alma conhece os objetos cognosciveis pelo poder e pela luz
conferidos pela Idéia de Bem. O Bem, diz Platdo, é causa do saber e da
verdade e, na medida em que os causa, € superior a eles (assim como a
verdade e a ciéncia sdo belas, mas sdo causadas por algo mais belo do que
ambas, a ldéia de Bem). E mister salientar que o nosso filésofo sublinha a
impossibilidade de se tomar uma coisa pela outra, isto é, o Bem-Pai pela
verdade ou pelo saber e vice-versa: embora semelhantes, sdo coisas distin-
tas e dai a necessidade de se formar “um conceito ainda mais elevado do
que seja 0 Bem”.

Talvez bastasse esse trecho para que o estudioso atento aos testemunhos
indiretos da filosofia platdnica se sentisse tentado a identificar — tal como
sugerido por Aristételes — 0 Uno e a Idéia de Bem'’. Mas as semelhancas
entre um e outro vao além, na medida em Platdo se propGe a elucidar
ainda mais o que seja 0 Bem-em-si. Eis o que ouvimos do fil6sofo:

— Reconheceras que o Sol proporciona as coisas visiveis ndo s, segundo
julgo, a faculdade de serem vistas (tén tod hordsthai d’ynamin), mas tam-
bém a sua génese, crescimento e alimentagdo, sem que seja ele mesmo a
génese (tén génesin kai auksen kai trophén, ou génesin auton odnta).

— Como assim?

— Logo, para os objetos do conhecimento (tois gignoskoménois), dirads que
ndo sé a possibilidade de serem conhecidos lhes é proporcionada pelo Bem
(mé mdnon to gigndskesthai phanai hypo tod agathol pareinai), como tam-
bém ¢ por ele que o Ser e a esséncia lhe sdo adicionados (to einai te kai tén
ousian hyp’ekeinou autois proseinai) , apesar de o Bem ndo ser uma essén-
cia (ouk ousias éntos tol agathod), mas estar acima e para além da esséncia,
pela sua dignidade e poder (all’éti epékeina tés ousias presbeiai kai dyndamei
hyperékhontos).18

E dificil acusar os tubingueses de n&o terem tido bons motivos bons para
terem sido seduzidos por tais palavras. Nelas, Platdo atribui o ser e a
esséncia de cada objeto cognoscivel a Idéia de Bem e ainda a eleva a uma

5 Republica, V1, 508e-509b.

16 Republica, V1, 508c-e.

17 Metafisica, A 6, 987 a 30 a 988 a 15. Sobre este ponto ver ainda Simplicio. In Arist.
Phys. 453, 22-30 Diels = Frag. 3 de H. KRAMER, Op. Cit. 373.

18 Republica, V1, 509b-c.
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peculiar condicdo de algo que estd “acima e para além da esséncia” (refor-
cando o aspecto proto-causal do Bem, tal como vimos no trecho anterior).
Bastaria um retorno estratégico ao capitulo seis do livro A da Metafisica do
Estagirital® — que norteia o0 estudo dos testimonia — para se notar o quao
semelhantes (iguais?) sdo, de fato, o Uno platonico da tradicdo indireta e
Idéia de Bem da Repiblica. Entre outras coisas, Aristételes atribui a Platédo
a tese de que o Uno estd para além das coisas (para ta pragmata) e que,
assim como as ldéias sdo causas formais das outras coisas, o Uno € causa
formal das Idéias — isto é, confere o ser de cada uma delas e, consequen-
temente, a possibilidade de serem conhecidas®.

A bem da verdade, desconhecemos uma via plausivel de solucdo para esta
expressdo epékeina tés ousias da Replblica amparada tdo-somente pela
leitura dos dialogos. Em todo caso, como explicar, aceitando a hipdtese de
que os textos platénicos sejam completamente autbnomos — tanto em ter-
mos dramaticos e literarios (o que aceitamos) quanto em termos filosoficos
(o que tendemos a ndo aceitar) —, uma ldéia de caracteristicas assim tao
peculiares?

Mas ndo sdo apenas esses aspectos funcionais da ldéia de Bem que cha-
mam nossa atengdo e que nos levam a associa-la ao Uno das testimonia.
Vejamos duas outras passagens da Republica:

— Pois, segundo entendo, no limite do cognoscivel é que se avista, a custo,
a ldéia de Bem; e uma vez avistada, compreende-se que ela é para todos a
causa de quanto ha de justo e belo (pasi panton haute orthén te kai kalon
aitia); que, no mundo visivel, foi ela que criou a luz, da qual é senhora, e
que, no mundo inteligivel, é ela a senhora da verdade e da inteligéncia
(kuria alétheian kai nodn), e que é preciso vé-la para ser sensato na vida
particular e na publica.

— Concordo também, até onde sou capaz de seguir a tua imagem.?*
E ainda:

— (...) Depois disso, deves manda-los descer novamente a tal caverna e
forca-los a exercer os comandos militares e quantos pertengam aos jovens,
a fim de que ndo fiquem atras dos outros, nem mesmo em experiéncia. E
até nesses lugares tém de ser postos a prova, a ver se, solicitados em todos
0s sentidos, se mantém firmes ou se deixam abalar.

— E para isso, quanto tempo marcas?

— Quinze anos — disse eu. Quando tiverem cinqlenta anos, 0s que sobrevi-
verem e se tiverem destacado, em tudo e de toda maneira, no trabalho e na

¥ Metafisica, A 6, 987 a 30 a 988 a 15

20 Para 0 Uno enquanto causa formal das Idéias, ver também Aristételes, Fisica, 1-4, 187a
12-19 e 1-9, 191b-192a.

2l Republica, VII, 517c.
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ciéncia, deverdo ser ja levados até o limite e forcados a inclinar a luz radiosa
da alma para a contemplagdo do Ser que da luz a todas as coisas. Depois
de terem visto o Bem em si (iddntas to agathon autd), usa-lo-do como
paradigma (paradeigmati), para ordenar a cidade, os particulares e a si
mesmos (kai pdlin kai ididtas kai eautous kosmein), cada um por sua vez,
para o resto da vida, mas consagrando a maior parte dela a filosofia.??

Estes sdo trechos que ilustram de forma emblematica o conceito de ordem
(késmos, tdksis) que permeia a construcdo argumentativa de Platdo por
quase todo o dialogo e que encontra também no Uno-Bem a sua causa e
0 seu principio fundador. Na Republica, diz Kramer:

(...) a norma suprema do Estado ideal é constantemente indicada assim:
que ele deve ser um e ndo muitos®. Mas também o homem particular deve
ser em si unitario, e também exercer uma s6 profissdo, para poder ser um
e para poder, por conseqliéncia, tornar um o Estado. O préprio Bem age
como fundamento e propiciador de ordem (a unidade na multiplicidade!),
assim como de unidade.?

A polivaléncia funcional do Uno-Bem

A leitura da Republica — em especial, dos livros VI e VII — em nova chave
hermenéutica, entdo, resulta no que Kramer chama de “polivaléncia fun-
cional” do Uno-Bem de Platdo?®. A partir desta polivaléncia funcional,
podemos vislumbrar um quadro complexivo das operagdes henoldgicas
indicadas tanto pelo discurso alusivo da Reptblica quanto por informa-
¢cOes extraidas da peculiar doxografia platonica. Assim, devidamente con-
sideradas, tradicdo direta e tradicdo indireta revelam trés aspectos funda-
mentais do Uno-Bem: um axiolégico, um gnosiolégico e um ontoldgico: i)
axioldégico na medida em que o Uno-Bem é principio, fundamento e causa
de toda ordem, de toda harmonia, de justica e de beleza — unidade na
multiplicidade —, sem que seja, ele mesmo, nada disso, porqgue,
ontologicamente, as antecede e funda; ii) gnosioldgico porque o Uno-Bem
é principio de saber, de cognoscibilidade, pois ele “de-termina” as coisas
e a sua esséncia e, por via de conseqiéncia, as torna cognosciveis (sem que
seja, ele mesmo, objeto de conhecimento discursivo, porque ele esta para
além daquilo que pode ser conhecido na medida em que é fundamento do
que é cognoscivel)?®; iii) ontoldgico porque, como vimos?’, o Uno-Bem é

2 Republica, V11, 540a-b.

B Republica: 422e, 423a, 445c, 462a ss., 551d, 557c.
2 H, KRAMER, Op. Cit. 188.

3 H., KRAMER, Op. cit. 165.

% G. REALE, Op. Cit. 260.

2" Republica, V1, 509b-c.
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causa de ser, de esséncia. Ele confere existéncia a cada uma das coisas,
determinando-as ontologicamente.

Mas os tubingueses vdo além sugerindo que: i) devido ao estatuto ontoldgico
diferenciado que o caracteriza, o principio unitario da realidade ndo é
suscetivel de qualquer tipo de juizo apofantico e, por via de conseqgiiéncia,
nao pode ser analisado segundo aquelas regras logicas da ndo-contradigcdo
e do terceiro excluido. Como fundador e causador da realidade, ele ante-
cede tudo aquilo que é passivel de tal andlise e esta, segundo o proprio
Platdo, para além de todo ser; ademais, ii) 0 uso de termos que evocam
nocdo de temporalidade e geracdo para analisar o papel exercido pelo Bem
(“causar”, “decorrer”, “fundar”, por exemplo) torna-se meramente analdgico
e prototipico, pois, no caso em questdo, apresentam a uma inteligéncia que
trabalha de forma notadamente discursiva e analitica um processo que
deve ocorrer de maneira aprocessual e ndo-temporal. Pela mesma razdo, a
estrutura hierdrquico-ontoldgica resultante da composicdo entre informa-
coes extraidas dos dialogos e do catalogo da tradigcdo indireta ndo deve
implicar necessariamente numa representacdo espacial determinada (prin-
cipio acima das formas ideadas, etc.) — recurso que, no limite, tende me-
ramente a aclarar o curso geral da exposicao?.

Eis, entdo, a guisa de remate, uma visdo esquematica e resumida dos ar-
gumentos da Republica dos quais a escola de Tiibingen-Mildo extrai a
assim chamada “polivaléncia funcional” do Uno-Bem:

a) a ciéncia do Uno-Bem é a mais elevada de todas as ciéncias e é por
meio dela que as outras virtudes se tornam Uteis e valiosas (504c-505a);

b) o Uno-Bem confere verdade aos objetos cognosciveis [é causa de
verdade] (508e);

c) o Uno-Bem da ao sujeito que conhece o poder de conhecer [é causa
do saber] (508e);

d) na medida em que os causa, 0 Uno-Bem é mais belo do que a ver-
dade e o saber (508e-509a);

e) o conceito do Uno-Bem deve ser mais elevado do que aqueles da
verdade e do saber (509a);

f) assim como o Sol no mundo sensivel torna os objetos visiveis e lhes
garante a génese, a alimentacdo e o crescimento, 0 Uno-Bem garante a

2 A dificuldade evocada por um discurso sobre o Uno parece explicar, ao menos em parte,
0 porqué de Platédo ter tido tamanho cuidado com sua exposi¢éo e, por conseqiiéncia, de
té-la deixado para os iniciados em prelecdes na Academia. K. GAISER, La dottrina non
scritta di Platone: Studi sulla fondazione sistematica e storica delle scienze nella scuola
platonica. Milano: Vita e Pensiero, 1994, 7-20.
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cognoscibilidade dos objetos cognosciveis e confere o ser e a esséncia de
cada um deles (509b-c);

g) tomado em si mesmo, 0 Uno-Bem ndo é uma esséncia, pois, pela sua
dignidade e poténcia, estd acima e para além das esséncias (509b-c);

h) o Uno-Bem ¢é causa de tudo aquilo que é justo, belo, senhor da
verdade e da inteligéncia, causa de sensatez (517c);

i) 0 Uno-Bem é paradigma de ordenacgdo, tanto da vida puablica quanto
da vida particular (540a-b).

De fato, a novidade introduzida pelos relatos exteriores dos testimonia
talvez consista exatamente numa tentativa platénica de justificacdo radical
Gltima da multiplicidade geral em fun¢do daquele principio, segundo um
esguema meta-ontoldgico para além de tudo o que é%. Caso contrario,
como seria possivel sustentar as Idéias como plano altimo de fundamen-
tacdo metafisica se sua multiplicidade, em esfera ontoldgica superior, equi-
vale a das coisas sensiveis que, suple-se, devem unificar? Se, como é par-
ticularmente conhecido, a pluralidade das coisas sensiveis deve ser redu-
zida a unidade da ldéia correspondente, de igual maneira, a pluralidade
das Idéias, neste caso, ¢ deduzida de uma estrutura que a antecede e
funda, num ulterior nivel de fundacdo metafisica. Com uma protologia,
Platdo teria podido sustentar com igual eficacia, tanto a pluralidade das
coisas sensiveis quanto a das Idéias correspondentes (as quais, sem o nivel
superior de explicacdo, ndo seriam suficientemente resolvidas).
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