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D I A L É T I C A E H E R M E N Ê U T I C A 

Uma controvérsia sobre o método em Filosofia 

Erni ldo Stein 

1 - INTRODUÇÃO 

Uma vez chegados à era do f im da metafísica, que podemos chamar 
o tempo da crise do fundamento, surge a dificuldade de traduzir a 
nossa reflexão no campo da f i losofia e das ciências humanas em ter­
mos de verdade e de racionalidade. Uma vez perdido o fundamento 
que vincula significante e significado de maneira ontológica, e postos 
num plano em que o espaço de fundação é inelutavelmente histórico, 
toda a tentativa de fundar a universalidade e necessidade do conhe­
cimento se transforma num problema de semântica. A partir dela 
nossa atividade de povoar o mundo com objetos e proposições pare­
ce antes uma ocupação lúdica de construção aleatória de um mundo 
do que propriamente uma vontade de justificação racional da nossa 
relação com o mundo. 

Uma vez postos na arena da história e a ela confinados, a questão da 
fundamentação da verdade parece ter-se convertido num confronto 
entre problemas de ideologia. Há, no entanto, como resultado da 
consciência de nossa condição histórica e do desafio da cr í t ica das 
Ideologias, uma aspiração e uma vontade do pensamento humano de 
salvar nelas a universalidade e a continuidade da reflexão através de 
duas posturas teóricas que se comensuram com as condições de con­
tingência do pensamento histórico: é aí que podemos situar a ques­
tão da dialética como método e a questão da hermenêutica como ten­
tativa de inventar a verdade mesma para além do método. Dialética 
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e hermenêutica representam os dois caminhos através dos quais o de­
bate atual sobre a questão do método como instrumento de produ­
ção de racionalidade, através da convergência entre f i losofia e ciên­
cias humanas, se desenvolve numa esfera que transcende a fragmenta­
ção dos procedimentos cientí f icos em geral. É possível, portanto, 
desenvolver uma questão f i losófica relevante, pela análise das rela­
ções, das diferenças e do universo comum do pensamento crít ico-dia-
lético e da hermenêutica f i losófica. 

2 - C R I T I C A E HISTORIA 

Retomando alguns aspectos analisados em outros textos, continua­
mos a perguntar pelo lugar de racionalidade da postura da crí t ica da 
ideologia. Analisamos até agora aspectos da sociologia do conheci­
mento e da cr í t ica da ideologia, fazendo passar esta análise pelo que 
chamamos de historicismo negativo e historicismo positivo. O poten­
cial cr í t ico que tentamos extrair da teoria marxiana reveiou-nos, den­
t ro da própria problematização do marxismo, a ambivalência que se 
estabelece entre uma concepção historicista de cunho idealista e uma 
visão da história que pretende expor os determinismos materiais da 
ideologia. É claro que às costas da intenção cr í t ica da dialética mar­
xiana se inf i l t ra a questão do fundamento da cr í t ica. 

Perguntando por este fudamento, que não pode ser encontrado fora 
da história, coloca-se a questão dos limites e da justificação da cr í t i ­
ca da ideologia. Certamente Marx, ao fazer a sua cr í t ica da economia 
pol í t ica a partir do materialismo histórico, apresenta-se com preten­
sões de validade dotadas de alcance universal. Esta universalidade da 
cr í t ica, entretanto, só se pode conceber como uma universalidade 
sui generis, pois, de um lado, essa explicação universal, ao mesmo 
tempo cr í t ica, pretende atingir todos os fenômenos tanto da mate­
rialidade infra-estrutural como da idealidade supra-estrutural; e de 
outro lado, deve-se fundar, de algum modo, o caráter racional desta 
universalidade, isto é, as proposições do materialismo histórico de­
vem apresentar uma consistência e uma coerência que garanta a sua 
justificação como discurso. 

A universalidade da cr í t ica parte das condições históricas materiais 
e afirma que a universalidade que não é cr í t ica não percebe as condi­
ções a partir das quais ela é gerada. É assim que o discurso marxiano 
deverá reconhecer os seus prórpios determinismos materiais, perce­
bendo então, aquilo que sem a cr í t ica, o converteria num discurso 
ideológico. Mas os limites da cr í t ica desse discurso dão-se de duas ma-
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neiras: de um lado, pela intransparência do dado que o gera, e de ou­
t ro lado, pelo mundo categorial de procedência histórica determina­
da que ele ut i l iza. 

Parece-me sem mui to sentido querer libertar a cr í t ica da teoria mar­
xiana de um caráter historicista ineludível. Isto porque o pr inc íp io 
que vai lhe dar racionalidade se situa na própria história, é de algum 
modo a história ela mesma. É claro que um discurso que tenha a 
marca historicista será inevitavelmente dotado de uma exigência de 
fundação circular. Não há um ponto de referência fora da história 
que justi f ique as proposições. Ao reconhecer o historicismo como 
determinante fundamental, o marxismo como cr í t ica não apenas fo­
ge de uma fundação de suas proposições e de sua racionalidade fora 
da história, mas ao mesmo tempo, assumindo circularidade, reconhe­
ce nas operações mentais, compreensíveis do própr io discurso, todo 
um sistema de produção de sentido que tem a sua lógica própria. Por 
menos que se tenha tematizado a condição de circularidade em que 
trabalha a aprodução de racionalidade da cr í t ica, é preciso aperceber-
se que as análises descritivo-compreensivas foram praticamente, e 
de modo imp l íc i to , reconhecidas. 

3 - D I F E R E N Ç A E M E D I A Ç Ã O 

A questão que se levanta a part ir do exposto pode ser explicitada 
como uma questão de método. O potencial cr í t ico-dialét ico das pro­
posições marxianas se articula a part ir do que chamamos, em análi­
ses anteriores, de método dialético. Mas ainda que se acentue apenas 
o uso deste método, jun to com ele opera como pressuposto o que 
chamaremos, de ora em diante, de método hermenêutico. É claro 
que o modo de operar dessas duas concepções de método fo i expli­
citada separadamente, e mesmo a partir de dois movimentos fi losóficos 
distintos. Mas o fato de o método hermenêutico ter sido expl ici tado 
na reflexão f i losófica tardiamente e somente em nosso século, não 
significa a sua falta de relevância em face do método dialético. A 
produção de racionalidade nas teorias sociais, através da cr í t ica da 
ideologia, também passa pela hermenêutica. 

Foi o conceito hegeliano de reflexão que permit iu a introdução da 
chamada f i losofia cr í t ica no pensamento hegeliano de esquerda. A 
filosofia hermenêutica que tomou forma em nosso século não vem 
propriamente opor-se a ela. Como veremos mais tarde, fo i a histó­
rica controvérsia Gadamer-Habermas que deu origem e atualidade 
ao confronto dessas duas posições metodológicas na f i losof ia. Con-
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f ron to , como veremos, não excludente, mas antes busca de comple­
mentaridade, apesar da pretensão de universalidade apresentada tan­
to pela cr í t ica como pela hermenêutica. 

No conf ronto entre o método crí t ico-dialético e o método herme­
nêutico está em jogo a relação dessas duas concepções filosóficas 
com o nosso tempo. Poderíamos dizer com Hegel que ambas procu­
ram apreender nosso tempo pela reflexão. Mas isso não de maneira 
absoluta; porém, de modo contingente. Maneiras de "apreender 
nosso tempo em pensamentos", ainda que não de maneira hegelia­
na (1). 

Para compreendermos melhor esta polaridade entre cr í t ica e her­
menêutica convém entender o que significa reflexão. Reflexão tem 
como propriedade ser em si enquanto se relaciona com o out ro ; 
produzir identidade justamente pelâ oposição. A consciência de al­
go é ao mesmo tempo, consciência de si e a consciência humana de 
maneira geral, só se sustenta e mantém sua unidade, se constante­
mente se relaciona com conteúdos estranhos a ela. Os dois aspectos 
da relação consigo e da relação com o out ro const i tuem, de certa 
fo rma, a estrutura da reflexão que está na base da consciência. En­
quanto reflexão, unidade e oposição subsistem inseparados. É desta 
estrutura polar da reflexão que nos vem uma indicação de como 
crítica e tiermenêutica podem ser pensados a partir do ato de refle­
xão. E é a partir dessa estrutura polar da reflexão que poderemos 
entender como cr í t ica e hermenêutica se servem de seus respectivos 
métodos para convergirem de modos divergentes sobre o mesmo, isto 
é, o nosso tempo. Se a cr í t ica se afirma basicamente na diferença e 
no contraste com aquilo sobre o que reflete, a hermenêutica visa 
primeiramente a mediação e a unificação com o mesmo. Ambos, po­
rém, diferença e mediação, podem ser distinguidos no ato de refle­
xão, que, de acordo com sua natureza, estabelece uma relação entre 
lados separados e por isso sempre, ao mesmo tempo, une e separa. 
"As distintas posições da reflexão, a posição cr í t ica e a posição her­
menêutica, têm plena razão, quando cada uma toma em consideração 
e reivindica o momento acentuado pela out ra : a cr í t ica não recusa 
inteiramente a realização da mediação e a compreensão hermenêutica 
não el imina toda a instância c r í t i c a " (2). 

Portanto, os dois métodos, o dialético e o hermenêutico, e as duas 
posições filosóficas que nele se manifestam encontram o seu estatutu-
to teórico na referência a esta polaridade da reflexão. Mas esta pola­
ridade não apenas torna comparáveis o método cr í t ico e o método 
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hermenêutico. Ela instaurou desde sempre, uma proximidade entre 
ambos. De tal maneira que um não pode operar sem o outro. Portan­
to , tanto na fi losofia cr í t ica como na f i losofia hermenêutica, aparece 
o ideal da reflexão enquanto busca da racionalidade. Apenas a refle­
xão crí t ica acentua a diferença, o contraste e a reflexão hermenêutica 
acentua a identidade. O método cr í t ico se apresenta basicamente co­
mo um instrumento para detectar a ruptura do sentido, enquanto o 
método hermenêutico busca nos muitos sentidos a unidade perdida. 
Essa estrutura ambivalente da razão humana enquanto reflexão, fun­
da ou ao menos justif ica a pretensão de universalidade tanto da crí­
tica como da hermenêutica. 

4 - M A R X I S M O E A OPERAÇÃO H E R M E N Ê U T I C A 

A crít ica da ideologia representa, portanto, um dos pólos da reflexão, 
enquanto esta é cr í t ica. Há uma longa história atrás da crí t ica da 
ideologia. Desde o momento em que Ruge converteu a dialética he­
geliana numa "crítica que flui eternamente", salvando o pr incíp io 
dialético da rigidez sistemática; passando pela análise que Marx faz 
em sua "Crítica da Crítica Crítica" (Sagrada Família) e sua resposta 
para dar eficácia histórica à reflexão (teoria) oposta à realidade, atra­
vés da mediação da práxis revolucionária; até a teoria cr í t ica da Es­
cola de Frankfur t , onde o marxismo, nos velhos frankfurt ianos, reas­
sume traços da posição dos hegelianos da primeira geração. Adorno , 
por exemplo, escreve: "Quem ainda f i losofa, somente o pode, se ne­
gar a tese marxiana (tese 11 sobre Feuerbach, E.S.) da superação da 
reflexão f i losóf ica" . Fi losofia, a única que ainda é necessária " c o m o 
cr í t ica, como resistência contra a heteronomia que se alastra como se 
fosse uma tentativa impotente do pensamento de ficar senhor de s i " , 
reduz-se assim à liberdade da reflexão de se apoiar nela mesma, em 
contraposição a tudo o mais. (3) 

E f inalmente, esta reflexão cr í t ica encontra na cr í t ica das ideologias, 
como hoje se apresenta, um instrumento de produção de racionalida­
de para através dela encontrar-se com o seu tempo, através do diag­
nóstico das patologias sociais, tornando transparentes fenômenos 
ideológicos que aparecem na economia, na pol í t ica, na f i losof ia, na 
teoria da ciência, na sociologia, na arte, etc. 

O outro pólo da reflexão, a hermenêutica, se caracteriza por assumir 
uma posição antagônica com a posição da cr í t ica face a seu tempo. 
Enquanto a cr í t ica se dirige basicamente contra seu tempo, a herme­
nêutica procura penetrar cautelosamente em seu tempo. São as duas 
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possibilidades de que dispõe a reflexão para se encontrar com a rea­
lidade histórica: em vez de refletir sobre conteúdos abstratos que se 
lhe opõem, procura tornar-se conscientes dos condicionamentos que 
determinam sua posição dentro da constelação histórica. Através da 
compreensão, á hermenêutica procura atingir o sentido que nos vem 
do passado e que abrange, num único movimento, aquele que com­
preende e aquilo que é compreendido. A pretensão de universalidade 
da hermenêutica nasce precisamente desta tendência integradora. De 
algum modo, tudo deve ser compreensível. Ainda que Gadamer afir­
me: "Ser que pode ser compreendido é l inguagem". " A pretensão 
de uma unidade abrangente, a hermenêutica crê poder defender par­
t icularmente pelo fato de ela mesma, como teoria não se fazer dis­
t inguir virtualmente do complexo tematizado pela compreensão".(4) 

O método dialético e o método hermenêutico, o primeiro partindo 
da oposição e o segundo da mediação, constituem momentos necessá­
rios na produção de racionalidade e desta maneira operam indissolu-
velmente como elementos de uma unidade. É neste sentido que a crí­
tica das ideologias, como é proposta por Marx e basicamente todo 
seu projeto de cr í t ica da economia po l í t ica , opera com o instrumen­
tal hermenêutico, ainda que resulte a impressão de que a oposição se 
renova indefinidamente. Para compreender a operação hermenêutica 
nos textos de Marx, nada melhor que sua Introdução à Crítica da 
Economia Política (1857). Para compreendermos o procedimento 
metodológico da cr í t ica e da hermenêutica podemos usar como re­
ferência a Fenomenologia do Espírito, de Hegel. Ela possui, de certo 
modo, um significado paradigmático para a cr í t ica : o desenvolvimen­
to da consciência, de degrau em degrau, representa aquele ato eman-
cipatór io que a cr í t ica tem como meta. A experiência da consciência 
até chegar a uma auto-compreensão representa a imagem originária 
da libertação da ilusão ideológica que a cr í t ica busca. A exposição da 
história da aparência tem seu sentido na marcha para frente, através 
da qual o espír i to, pelos seus esforços cr í t icos se liberta dos limites 
historicamente condicionados. Mas como referir paradigmaticamente 
a hermenêutica à Fenomenologia? Gadamer nos dá uma indicação: 
"Refazer, para trás, o caminho da Fenomenologia do Espírito de He­
gel até mostrar, em toda subjetividade, a "substancialidade" que a de­
te rmina" (5). Esta seria a via pela qual a hermenêutica realiza a sua 
tarefa: a busca de uma transparência possível através da compreensão 
da mult ipl icidade dos sentidos dados. 

Marx na sua famosa Introdução à Crítica da Economia Política, 
quando estabelece como lugar privilegiado para a interpretação (si-
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tuação hermenêutica), a cr í t ica da economia burguesa, para a partir 
dela, compreender os modos anteriores de produção, refaz o mesmo 
caminho hermenêutico. Mas a substancialidade que determina toda 
subjetividade não é a que se consti tui pela sedimentação dos sentidos 
passados que agem na subjetividade, e sim as condições materiais que 
determinam as consciências. Portanto: "Refazer, para trás, o caminho 
da Fenomenologia do Espírito de Hegel até mostrar em toda subjeti­
vidade a 'substancialidade' (materialidade das relações, E. S.) que a 
determina". 

5 - UM N O V O P A R A D I G M A : T O T A L I D A D E E 
C I R C U L A R I D A D E 

A controvérsia em torno da questão do método desencadeada pela 
confrontação entre marxistas e pensadores ligados à tradição herme­
nêutica atingiu um momento decisivo na discussão do método da 
atualidade. 

"Os fi lósofos apenas interpretaram de diversos modos o mundo; o 
que importa é t ransformá-lo" (KarI Marx, X / Tese sobre Feuerbach). 
Nesta tese, Marx relega, de certa maneira, a f i losofia a um passado 
hermenêutico, levantando o imperativo de uma prática revolucioná­
ria que teria por meta a transformação da realidade presente. O apelo 
à transformação não recusa, de maneira alguma, a necessidade da in­
terpretação. Aparece aqui talvez antes a cr í t ica de Marx à f i losofia 
idealista, incapaz de se tornar mundo, porque segundo ele, já era a 
justificação de um determinado mundo. Certamente a tese implica 
também o apelo a um novo t ipo de trabalho f i losóf ico: trabalho no 
qual a interpretação seja uma transformação e em que a transforma­
ção seja conduzida pela interpretação (6). 

O método dialético e o método hermenêutico se relacionam através 
de um contato que não se consti tui ao modo de fundante e fundado. 
Basicamente os dois métodos se apresentam, como nenhum out ro , 
com uma pretensão de universalidade. Pretensão que pode ser enten­
dida como o desejo de consti tuir o ponto de partida e o eixo funda­
mental de posições filosóficas. Ou simpesmente um método de traba­
lho que afirma a imbricação entre método e coisa, adequando-se a 
um t ipo de discurso em que a justif icação das proposições é feita 
de maneira circular. É certo que esta compreensão de método prati­
cou um corte def ini t ivo com o paradigma das filosofias da consciên­
cia ou da representação. Houve com elas uma inauguração de um 
paradigma na f i losofia em que a relação entre ser e dever ser, teoria 
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e práxis, não é estabelecida retoricamente a part ir das pretensões de 
filosofias do absoluto. O método dialético, como também o método 
hermenêutico, trabalham sobre um plano em que há propriamente 
apenas o homem. É claro, uma tal redução do espaço da teoria traz 
consigo também novas possibilidades de uma ampliação da produção 
de racionalidade a part ir da integração e da convergência entre f i lo­
sofia e ciências humanas, convergência que vem substituir a pseu-
do-racionalidade e transparência de um t ipo de discurso que parte 
de dois pressupostos excluídos do campo hermenêutico e do campo 
dialét ico: o ponto de partida do mundo natural ou o ponto de par­
t ida do mundo teológico. 

É vital perceber as conseqüências de um tal gesto f i losóf ico: ele 
implica na recusa da totalidade da tradição metafísica, de um lado. 
E de ou t ro , introduz uma idéia de total idade que se faz no próprio 
processo, que é operada no trabalho teórico. Mas que não se f inali­
za e não se completa. Essa total idade como ela é sempre teórico-prá-
t ica, se repõe a cada momento do esforço teórico e permanece uma 
espécie de horizonte regulador nas questões da prática. Nao é mais 
uma total idade hipostasiada, nem uma total idade que seguramente 
resulta de determinações que vão sendo progressivamente postas 
até se atingir um estágio f inal . É claro que tanto a dialética como a 
hermenêutica não perceberam de maneira expl í t ica o paradigma que 
elas inauguram. Mas seu modo de proceder como método, lugar de 
cruzamento da f i losofia com as ciências humanas, dá-lhes indiscuti­
velmente uma autoridade epistêmica capaz de dar conta de seus 
pressupostos e produzir níveis de racionalidade cuja legitimação 
vai-se repondo através do progresso do trabalho teórico. 

6 - TEXTOS QUE D O C U M E N T A M A CONTROVÉRSIA 

Para compreendermos e visualizarmos quase intuit ivamente as impli­
cações de vizinhança dos dois métodos, vamos tomar como objeto 
de análise o conf ronto e a controvérsia entre Habermas e Gadamer. 

Gadamer publ icou no começo dos anos 60 um livro int i tulado Ver­
dade e Método. Na introdução dessa volumosa obra vem a seguinte 
justif icação: "Que me seja permit ido esboçar de novo brevemente 
a intenção e o alcance da obra: . . . uma tecnologia da compreensão 
tal como a hermenêutica mais antiga quis ser é estranha ao meu 
projeto; não propus um sistema de regras técnicas suscetíveis de 
descrever, e ainda menos de guiar o comportamento metodológico 
das ciências humanas. Não era também minha intenção explorar os 
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fundamentos teóricos do trabalho das ciências humanas com a fina­
lidade de converter os conhecimentos assim adquiridos, em prática; 
se resulta alguma conseqüência prática das presentes investigações, 
elas não saberiam em nenhum caso, conduzir a um engagement 
não-científico mas, ao contrár io, reconhecer, por probidade 'cientí­
f ica', o engajamento que está em obra, em todo o trabalho de com­
preensão. Minha ambição autêntica fo i e continua sendo de nature­
za f i losófica: o que está em questão não é o que fazemos nem o que 
devemos fazer, mas o que nos sobrevem além de nosso querer e de 
nosso fazer" (7). 

Esta tese vem explicitada de maneira mais clara no corpo do l ivro: 
" O compreender não deve ser pensado ele mesmo como uma atuação 
da subjetividade, mas como o penetrar no acontecer da tradição, no 
qual passado e presente se medeiam constantemente. É isto que deve 
chegar a afirmar-se na teoria hermenêutica, que é por demais domina­
da pela idéia de um procedimento, de um método" (8). 

Gadamer publ icou sua grande obra em 1960 e nela pôs os fundamen­
tos de uma hermenêutica f i losófica. Habermas publica no ano de 
1967 seu estudo sobre A Lógica das Ciências Sociais (9), no qual 
apresenta as pretensões do método cr í t ico dialético e examina exaus­
tivamente a f i losofia hermenêutica de Gadamer, contrapondo a ela 
o pensamento cr í t ico dialético e mostrando assim os deficits de ra­
cionalidade da hermenêutica. Mais ou menos na mesma época, Gada­
mer publica seu ensaio A Universalidade do Problema Hermenêuti­
co (10). Este é logo seguido de mais um trabalho de Gadamer em que 
responde às críticas de Habermas à sua hermenêutica f i losófica com o 
ensaio Retórica, Hermenêutica e Crítica da Ideologia (11). Em 1970, 
Habermas realiza um primeiro balanço cr í t ico do debate entre pen­
samento dialético e hermenêutico com o ensaio A Pretensão de Uni­
versalidade da Hermenêutica (12). 

Evidentemente essa discussão fo i entrando lentamente num espaço 
público mais amplo, tanto no ambiente f i losófico do continente co­
mo no mundo anglo-saxônico. Para isto cont r ibu iu , de um lado, a 
enorme eficácia de Verdade e Método de Gadamer. De outro lado, 
os trabalhos de K.O. Apel reunidos nos dois volumes de sua A Trans­
formação da Filosofia (13) levaram adiante essa discussão e deram-
lhe mais amplitude na controvérsia entre explicar e compreender, 
filão por onde se desdobra a discussão de método nas ciências huma­
nas e que atraiu para a discussão amplos setores da própria f i losofia 
analítica. Também muitos aspectos que Habermas desenvolve em 
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seu par de volumes que vem com o t í t u l o Teoria do Agir Comuni-
cativo (1981) (14), sendo que o pr imeiro volume traz como subtí­
tu lo Racionalidade do Agir e Racionalização Social e o segundo vo­
lume. Sobre a Crítica da Razão Funcionalista, repito muitos aspec­
tos ali abordados repõem questões da hermenêutica sobretudo a 
part ir do que ele chama de "idealismo hermenêutico da sociologia 
compreensiva". 

7 - 0 NÚCLEO D A H E R M E N Ê U T I C A FILOSÓFICA DE 
G A D A M E R 

A hermenêutica de Gadamer parte da radical f in i tude do homem. 
Daí que a única possibilidade de se aproximar da questão do homem 
situa-se na comunicação dos homens entre si. Esta é possível, diz-nos 
a experiência. Quais são, no entanto, as condições de possibilidade 
de comunicação, quais as suas estruturas? Essas questões constituem 
o conteúdo da hermenêutica como uma fi losofia transcendental. 

A comunicação dá-se como compreensão e esta acontece no seio da 
linguagem. "Ser que pode ser compreendido é l inguagem" (15). 
Esta proposição tem sentido universal: pois vale sempre onde se trata 
da comunicação com os outros. O que ultrapassa os limites da possí­
vel comunicação humana é indizível. Nada se pode afirmar aí que 
abranja a compreensão no seio da linguagem. 

O sujeito que compreende é f in i to , isto é, ocupa um ponto no tempo, 
determinado de muitos modos pela história. A partir daí desenvolve 
seu horizonte de compreensão, o qual — este é o processo da comu­
nicação — pode ser ampliado e fundido com outros horizontes. O su­
jeito que compreende não pode escapar da história pela reflexão. De­
la faz parte. E este estar na história tem como conseqüência que o su­
jeito é ocupado por preconceitos que pode modif icar no processo 
da experiência, mas que não pode liqüidar inteiramente. 

É assim que Gadamer critica o racionalismo da ilustração: o pensa­
mento iluminista é cego para a inevitabilidade de preconceitos em 
todo o processo de compreender. Já que não é possível libertar-se dos 
preconceitos, e já que, pelo contrár io, eles possibilitam toda comuni­
cação, é provável que não haja apenas preconceitos falsos, mas tam­
bém pré-conceitos legítimos. "Pré-conceito não significa portanto: 
ju ízo falso, mas nele reside a possibilidade de ser avaliado positiva e 
negativamente" (16). É por isso que o ju ízo negativo do i luminismo 
sobre o preconceito cont i tu i out ro preconceito, e um preconceito 
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falso que pode ter drásticas conseqüências já que sobre ele não se re­
flete, f icando por isso desapercebido. O i luminismo, contudo, pensa 
poder situar-se num ponto de vista fora da história. 

Segundo Gadamer, segue como conseqüência do conhecimento da es­
trutura do preconceito, uma reabilitação de autoridade e tradição. 
Autoridade e tradição não são necessariamente fontes de inverdades. 
O contrário é possível. Que, a partir do preconceito i luminista não 
quer reconhecê-lo, tranca para si mesmo um acesso a mais verdade e 
a mais liberdade. É evidente que a autoridade não deve ser aceita de 
maneira cega. " A autoridade de pessoas não t e m . . . sua razão úl t ima 
num ato de submissão e abdicação da razão, mas num ato de reco­
nhecimento e conhecimento de que o out ro está de posse de um 
juízo e compreensão superiores, resultando daí que seu ju ízo deva 
prevalecer, isto é, tem uma hegemonia sobre o próprio j u í z o " (17). 
O mesmo valeria, segundo Gadamer, da tradição. 

O que é compreendido na compreensão, é verdade, a qual ultrapassa 
a esfera do conhecimento metódico; como, por exemplo, na expe­
riência de um t u , da arte, da tradição humanística. É por isso que o 
t í tu lo de sua obra Verdade e Método deve ser l ido com cuidado; tal­
vez primeiramente como contraposição de verdade e método. Mas 
Gadamer não quer apresentar para essas áreas uma tecnologia da 
compreensão, por tanto, não quer construir um método da compre­
ensão. "Minha pretensão propriamente dita era e é uma pretensão 
fi losófica: Não o que fazemos, não o que deveríamos fazer mas o 
que, além de nosso querer e poder, acontece, está em questão"{18). 

8 - HABERMAS A N A L I S A A H E R M E N Ê U T I C A 

Habermas comenta as passagens transcritas acima, da seguinte manei­
ra: " O confronto de Verdade e Método não deveria ter seduzido Ga­
damer ao ponto de opor em sua total idade e absolutamente, a expe­
riência hermenêutica ao conhecimento metódico. Ele é, quer o quei­
ramos quer não, o chão das ciências hermenêuticas; e mesmo que se 
tratasse de afastar as humanities do contexto da science, as ciências 
da ação não poderiam evitar de ligar modos de proceder empír ico-
analíticos com modos de proceder hermenêuticos. A pretensão que 
afirma legitimamente a hermenêutica contra o absolutismo, de con­
seqüências também práticas, de uma metodologia geral das ciências 
da experiência, não dispensa da ocupação com a metodologia como 
tal; esta pretensão, assim tememos, torna-se eficaz nas ciências ou 
não terá eficácia a lguma" (19). 
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Habermas reconhecendo embora, e aqui, implici tamente, o alcance 
da hermenêutica, teme que sua auto-suficiência ontológica (herança 
heideggeriana do pensamento de Gadamer), a afaste do debate re­
levante com as questões do método nas ciências. É assim que Ha­
bermas, num texto bem recente, exige e constata na obra de Gada­
mer, uma "urbanização da província heideggeriana" (20). 

Para Habermas, por tanto, a questão que Gadamer formula no t í t u l o 
do l ivro, não se esgota numa disjunção ou alternativa, ou numa sim­
ples oposição entre verdade e método. Permanece a tensão entre 
verdade e método que exige a presença da hermenêutica. Mas Haber­
mas é insistente em afirmar que é o pensamento cr í t i co dialético que 
capta a necessidade da reflexão que a hermenêutica não leva até as 
últimas conseqüências. Hermenêutica e dialética não podem dispen­
sar a questão do método e o debate com as ciências humanas. Mas, ao 
mesmo tempo, ultrapassam a questão do método nas ciências para re­
colocá-la ao nível f i losófico pela reflexão, É nela que se produz o 
ponto de convergência entre ciência e f i losofia. 

O que falta à hermenêutica fi losófica para Habermas é esta reflexão. 
A cr í t ica que faz a Gadamer incide particularmente ali onde este 
identif ica autoridade (tradição) com conhecimento e tenta reabilitar 
o preconceito a partir da esturura pré-conceitual do compreender. 
Habermas se deteve numa passagem de Verdade e Método, que cer­
tamente consta entre as mais citadas da obra, para então analisá-la: 
"Ser histórico não significa jamais poder dissolver-se em saber de si 
mesmo. Todo saber de si mesmo surge de um dado histórico prelimi­
nar que com Hegel chamaríamos de substância, porque sustenta toda 
opinião, toda atitude subjetiva e assim prescreve e delimita toda pos­
sibilidade de compreender uma tradição na sua alteridade histórica. 
Partindo disto, pode-se então caracterizar a tarefa da hermenêutica 
f i losófica nestes termos: É preciso que ela refaça para trás o caminho 
da Fenomenologia do Espírito de Hegel, até trazer à luz, em toda 
subjetividade, a substancialidade que a determina" (21). 

E há ainda uma outra passagem em Verdade e Método, que deve ser 
aqui lembrada: segundo Gadamer a história da atuação (Wirkungs-
geschichte) ou a tradição, é enquanto substancialidade, um acontecer 
da verdade que nos ultrapassa. É assim que escreve no f im de sua 
obra: "Enquanto compreendemos (grifo E. S.) estamos inseridos num 
acontecer da verdade e chegamos como que tarde, quando queremos 
saber o que devemos crer" (22) , conf i rmando o que dissera de modo 
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ainda mais radical na introdução: " O que está em questão não é o 
que fazemos nem o que devemos fazer, mas o que nos sobrevem além 
de nosso querer e nosso fazer" (23). 

É então neste contexto que Habermas mostra primeiro como a her­
menêutica pode tornar transparente, pela reflexão, a relação com a 
autoridade e a tradição: " A formação metódica da inteligência nas 
ciências hermenêuticas desloca os pesos entre autoridade e razão. Ga­
damer desconhece a força da reflexão que se desenvolve na compre­
ensão. A razão não fica aqui por mais tempo ofuscada pela aparência 
de uma absolutidade que deveria ser justif icada na autofundação e 
não se desvincula do chão do contingente em que está radicada; mas 
a razão torna transparente a gênese da tradição da qual nasce a re­
flexão e para onde ela de novo se vol ta: o dogmatismo da práxis é 
sacudido" {24). 

Habermas põe em dúvida a reabilitação do preconceito que Gadamer 
pretende realizar. E contra a afirmação deste de que "a autoridade 
nada tem a ver imediatamente com a obediência, mas com o conheci­
men to " , ele escreve: "Esta frase, a mais dura do l ivro, exprime uma 
convicção f i losófica que não tem o aval da hermenêutica. Ela resulta 
de sua absolutização" (25). E continua mais adiante: "ela deve refa­
zer para trás o caminho da Fenomenologia do Espírito de modo a 
mostrar em toda subjetividade a substancialidade que a determina. 
Entretanto, o elemento substancial do historicamente dado que é 
assumido na reflexão, não permanece o mesmo. A estrutura pré-con­
ceitual (da compreensão) não pode exercer a função de preconcei­
tos . " (. . .) " A substancialidade se dissolve na reflexão porque esta 
não apenas constata a presença de forças dogmáticas, mas também as 
rompe. Autor idade e conhecimento não convergem. É claro que o 
conhecimento radica em tradições fáticas; permanece ligado a condi­
ções contingentes. Mas a reflexão não trabalha na faticidade das nor­
mas herdadas, sem deixar marcas. Está condenada a vir depois, mas 
na retrospectiva ela desenvolve força que retroage. Nós somente po­
demos voltar-nos sobre as normas internalizadas, quando aprendemos 
a segui-las cegamente por imposição de coerção externa. Mas enquan­
to a reflexão refaz o caminho da autoridade, no qual as gramáticas 
dos jogos de linguagem foram aprendidas dogmaticamente como re­
gras de concepção do mundo e do agir, a autoridade pode ser despo­
jada daquilo que nela era pura dominação e pode ser dissolvida na 
coerção sem violência da compreensão e da decisão racional" (26). 
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9 - os A R G U M E N T O S A FAVOR DA U N I V E R S A L I D A D E DA 
H E R M E N Ê U T I C A 

Passemos agora a articular uma série de argumentos que os autores 
em debate apresentam, tanto no que respeita à pretensão de univer­
salidade da hermenêutica como no que se refere à afirmação de uni­
versalidade do pensamento cr í t ico ou da dialética. Extraio a série 
de raciocínios e ensaios de justificação que a hermenêutica apresen­
ta para afirmar a universalidade de sua vigência, fundamentalmente 
do livro Verdade e Método e dos principais ensaios sobre o objeto 
em questão escritos por Gadamer. 

1. Podemos apresentar, como primeiro argumento e provavelmente 
como argumento central, aquele que é apresentado na terceita parte 
do l ivro, principalmente no capí tu lo f inal que traz o t í t u l o O Aspec­
to Universal da Hermenêutica (27). A formulação geral da tese é a 
seguinte: "Ser que pode ser compreendido é l inguagem" (28). Neste 
contexto, o compreender recebe sua universalidade da universalida­
de do que é compreensível ou do compreendido. " O fenômeno her­
menêutico projeta aqui como que sua própria universalidade sobre 
a constituição do ser, enquanto a determina, num sentido universal, 
como linguagem, e enquanto determina sua própria relação com o 
ente como interpretação. Assim, não falamos apenas de uma lingua­
gem da arte, mas também de uma linguagem da natureza e até de 
uma linguagem das coisas" (29). 

Gadamer pode determinar o ser como linguagem, na medida em 
que atribui à própria linguagem uma estrutura especulativa. Isto 
quer dizer: "Manifestar-se na linguagem não significa receber uma 
segunda existência. Aqu i lo como algo se apresenta faz, pelo contrá­
r io, parte de seu própr io ser. Portanto, em tudo aquilo que é lingua­
gem está presente uma unidade especulativa: uma distinção em si; 
ser e apresentar-se; uma distinção que entretanto, não deve ser uma 
dist inção" (30). 

2. No seu ensaio A Universalidade do Problema Hermenêutico, Ga­
damer realiza uma análise daquilo que é insuficiente: a) na contem­
plação estética de objetos de arte; b) na consideração histórica da 
História; e c) na coleta de caráter positivista de dados da ciência 
moderna. Em cada uma destas três áreas, a questão da significação 
dos fenômenos ali incluídos deixa de ser considerada sob o ponto 
de vista da relação que possui para mim e para a sociedade. É pre­
cisamente nisto que se manifesta o caráter universal da hermenêu-
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t ica, de uma outra maneira: "Não existe proposição possível que 
não possa ser compreendida como resposta a uma pergunta, e só 
assim a proposição pode ser compreendida" (31). 

3. A mesma universalidade da hermenêutica revela-se também na 
experiência do t radutor com os textos. A experiência do t radutor 
tem sua razão fundamental na universalidade das linguagens ordiná­
rias. Tais linguagens se apresentam como abertas e ampliáveis para 
todos os lados. A universalidade hermenêutica resulta da própria 
universalidade interna das linguagens ordinárias. Também aqui se 
manifesta novamente a estreita ligação entre linguagem, ser e com­
preender. Qualquer comunicação do homem com outros homens é, 
em úl t ima instância, um processo de tradução, de fusão de hori­
zontes, uma incorporação do estranho no que é própr io. Esse 
processo da compreensão é essencialmente interminável, porque o 
homem não consegue reduzir, através de sua razão f in i ta , a total i ­
dade do que é compreensível, a um conceito. E contudo, consti tui 
propriedade da linguagem uma universalidade interna, porque "ser 
que pode ser compreendido é l inguagem". 

4. Podemos arrolar ainda um quarto argumento para afirmar a uni­
versalidade da hermenêutica f i losófica. Este argumento é apresen­
tado por Gadamer no seu ensaio Retórica, tiermenêutica e Crítica 
das ideologias, quando estabelece uma espécie de paralelo entre re­
tórica e hermenêutica. A retórica tem seu lugar em qualquer domí­
nio, também no domín io c ient í f ico. " A presença da retórica é il i­
mitada. Só através dela, a ciência se converte em um fator social da 
vida humana. Que saberíamos nós da física moderna que tão visivel­
mente transformou nossa existência, apenas através da f ís ica; todas 
as apresentações da física que ultrapassam os círculos dos especialis­
tas . . . devem sua ação ao elemento retórico que as sustenta" (32). 
Ora, não haveria retórica sem hermenêutica. "Não haveria orador 
nem a arte de fala se as relações humanas não fossem sustentadas 
pela compreensão e pelo acordo; não haveria tarefa hermenêutica 
se o acordo daqueles que 'são um diálogo' não estivesse perturbado 
e se este acordo não devesse ser procurado" (33). 

10 - OS L IMITES DA C R I T I C A SEGUNDO G A D A M E R 

Um quinto argumento que pleiteia a universalidade da hermenêutica 
poderá ser entendido basicamente como uma resposta às objeções 
de Habermas, que apresentaremos mais tarde. Habermas vê na psica­
nálise e na crítica das ideologias estruturas que têm uma analogia 
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entre si e disto conclui que não é a hermenêutica, mas a cr í t ica das 
ideologias que apresenta a perspectiva mais ampla. 

Gadamer analisa a psicanálise e a cr í t ica das ideologias para mostrar 
seus limites e em face destes, af irmar novamente a universalidade da 
hermenêutica. O f i lósofo reconhece que as possibilidades da psica­
nálise se fundam na força emancipatória da reflexão. O analista, en­
t retanto, só está legitimado a examinar as perturbações psíquicas de 
seu paciente, na relação terapêutica. "Quando, entretanto, exerce a 
mesma reflexão lá onde para isso não está legitimado como médico, 
onde é um entre os outros homens, ele transgride seu papel social. . . 
A força emancipatória da reflexão que o psicanalista assume, encon­
tra seus limites na consciência social na qual o analista, bem como 
seu paciente se comunica com todos os outros homens" (34). 

Gadamer afirma ainda os limites da cr í t ica da ideologia. " E m face 
de que autocompreensão da consciência social — e qualquer costu­
me consti tui tal autocompreensão — tem seu lugar adequado seu 
questionamento e sua radicalização? Na vontade revolucionária da 
transformação? E em face de que auto-interpretação da consciência 
social o questionamento e a radicalização não podem ter lugar? Essas 
questões parecem não ter resposta. É assim que parece resultar como 
conseqüência inelutável que a consciência emancipatória radical ter­
mina visando à dissolução de qualquer coerção do poder. Isto termi­
naria significando que o "modelo ú l t imo da consciência emancipató­
ria seria a utopia anarquista" (35). Gadamer leva, portanto, através 
de sua argumentação, a uma situação em que as possíveis conseqüên­
cias de uma cr í t ica das ideologias de caráter total devem ser reconhe­
cidas como instauradoras de uma inelutável injustiça. A cr í t ica das 
ideologias só poderá, por tanto, exercer sua função positiva, quando 
se insere no horizonte mais amplo de um acordo social; quando acei­
ta , numa certa medida, a validade da tradição e da autoridade como 
fontes possíveis de mais liberdade e mais verdade. 

Gadamer estabelece, por tanto, a partir do raciocínio aqui desenvol­
v ido, de um lado, os limites ineludíveis da cr í t ica das ideologias e 
assim, um l imite para a racionalidade de seu exercício. É evidente 
que o f i lósofo não resolve a questão, na medida em que ela implica 
numa espécie de circularidade, onde a fixação do ponto de partida 
implica num ato de violência. 

Gadamer retorna à questão da cr í t ica das ideologias na sua relação 
com o problema hermenêutico no verbete Hermenêutica do Dicio-
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nário Histórico da Filosofia (36). A í temos a seguinte afirmação: 
"Uma nova importância conquistou o problema hermenêutico no 
campo da lógica das ciências humanas. Pois, também a crí t ica da 
ideologia de inspiração marxista concorda com a cr í t ica hermenêu­
tica do objetivismo ingênuo nas ciências humanas, ainda que a crí­
tica da ideologia discuta a pretensão de universalidade da hermenêu­
tica, acusando-a de 'idealista' e oferece o modelo da psicanálise para 
legitimar a pretensão social-crítica de uma hermenêutica bem enten­
dida: Discurso livre de coerção e racional deve 'curar' a falsa consci­
ência social, do mesmo modo como o diálogo psicoterapêutico con­
duz o doente de volta para a comunidade do diálogo. Efetivamente, 
o curar pelo diálogo é um fenômeno eminentemente hermenêutico 
para o qual, sobretudo, Ricoeur e Lacan discutiram novamente as 
bases teóricas. É claro que o alcance da analogia entre doenças do 
espírito e doenças da sociedade é duvidoso". 

Radicalizando sua linha de argumentação Gadamer chega a atr ibuir 
à hermenêutica um caráter universal prático: " A universalidade da 
hermenêutica dependerá do fato de o caráter teórico e transcenden­
tal da hermenêutica ficar l imitado a seu valor no âmbi to interno 
da ciência ou se ela também aponta os princípios do sensus commu-
nis e com isto, o modo como todo o uso c ient í f ico é integrado na 
consciência prática. A hermenêutica sendo entendida, assim, como 
universal, coloca-se na vizinhança da fi losofia prática, cuja renovação 
começou, no âmbito da tradição da f i losofia transcendental, nos 
trabalhos de J. Ritter e sua escola. A f i losofia hermenêutica está 
consciente disso. Uma teoria da práxis é evidentemente teoria e não 
práxis; mas uma teoria da práxis não é, porém, uma 'técnica' ou uma 
cientificização da práxis social: defender estas verdades contra o mo­
derno conceito de ciência é uma das principais tarefas de uma fi loso­
fia hermenêutica". 

11 - AS REALIZAÇÕES POSITIVAS DA H E R M E N Ê U T I C A 
SEGUNDO HABERMAS 

Passemos agora para a análise do estilo de argumentação do pensa­
mento cr í t ico. Desde o in íc io, é preciso anotar que Habermas recorre 
freqüentemente aos instrumentos da hermenêutica. Desenvolve, en­
tretanto, sua argumentação a favor da dialética e da superioridade da 
crít ica das ideologias, em face da hermenêutica. Habermas, portanto, 
não recusa a hermenêutica. Sem aceitar sua pretensão de universalida­
de, reconhece-lhe, entretanto, a importância ao lado do pensamento 
cr í t ico. Podemos mesmo destacar nas páginas de seus livros uma série 
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de posições que o fazem reconhecer as realizações positivas da her­
menêutica. Entre elas poderíamos enumerar, segundo Habei mas, as 
seguintes: 

1. A hermenêutica é capaz de descrever as estruturas da reconstitui-
ção da comunicação perturbada. 

2. A hermenêutica, e nisso seu ju ízo coincide com o de Gadamer, 
está necessariamente referida à práxis (37). 

3. A hermenêutica destrói a auto-suficiência objetivística das ciên­
cias do espíri to assim como vêm tradicionalmente apresentadas(38). 

4 . A hermenêutica tem importância para as ciências sociais, na me­
dida em que lhes mostra que seu domín io objetivo está pré-estrutura-
do pela tradição e que elas mesmas, bem como o sujeito que compre­
ende, têm seu lugar histórico determinado. 

5. A consciência hermenêutica atinge, fere e revela os limites da au­
to-suficiência das ciências naturais, ainda que não possa questionar 
a metodologia de que elas fazem uso (39). 

6. Finalmente, hoje uma esfera da interpretação alcançou atualidade 
social e exige, como nenhuma outra, a consciência hermenêutica: a 
saber, a tradução de informações científicas relevantes para a lingua­
gem do mundo da vida social. 

Estas concessões, entretanto, não significam a rendição de Habermas 
diante da hermenêutica. Por mais que acentue as realizações positi­
vas, ele não aceita sua pretensão de universalidade. " A consciência 
hermenêutica sempre estará incompleta, enquanto não assume em si, 
a reflexão sobre os limites do compreender hermenêut ico" (40). 

12 - OS L IMITES DA HERMENÊUTICA SEGUNDO HABERMAS 

Habermas descreve duas situações específicas onde, segundo seu pen­
samento, a competência da hermenêutica desaparece: 

1. O compreender hermenêutico move-se no domín io da comunica­
ção da linguagem ordinária. Por isso, ele perde sua competência nas 
esferas onde as proposições ultrapassam o domín io da linguagem or­
dinária. A ciência moderna conhece a construção de sistemas lingüís­
ticos organizados monologicamente. A tradução de tais sistemas de 

38 



linguagens fechados para uma linguagem do mundo da vida, coloca 
a hermenêutica diante de questões inteiramente novas. " A consciên­
cia hermenêutica nasce da nossa reflexão sobre nosso movimento em 
meio às linguagens naturais, enquanto a interpretação das ciências 
deve produzir para o mundo da vida a mediação entre linguagem na­
tural e sistemas de linguagem monologicos. Este processo de tradução 
ultrapassa os limites da arte retórica-hermenêutica que tem como ob­
jeto próprio apenas a cultura const i tu ída e herdada no contexto da 
linguaguem ord inár ia" (41). 

2. A hermenêutica também não é competente, segundo Habermas, 
onde não apenas a comunicação, mas a própria linguagem está per­
turbada, linguagem em cujo contexto as perturbações da comunica­
ção deveriam ser trabalhadas. A consciência hermenêutica "mostra-
se insuficiente no caso da comunicação sistematicamente perturba­
da: a compreensão resulta, no caso, de uma organização falha do pró­
prio discurso" (42). Este é o caso, segundo largamente Habermas ex­
pl ici tou em sua obra, da psicanálise no domínio individual e da crí­
tica das ideologias no domínio coletivo. 

Habermas, por tanto, incursiona em duas áreas do conhecimento crí­
t ico, a psicanálise e a cr í t ica das ideologias, onde a produção de ra­
cionalidade para o diagnóstico, de um lado, no domín io individual 
e de out ro lado, no domín io coletivo, não pode esperar subsídios do 
trabalho hermenêutico. São, portanto, duas dimensões que não são 
cobertas pela hermenêutica fi losófica e onde o pensamento c r í t i co 
é chamado a exercer seu instrumental de análise. Nessas duas esferas 
da cultura humana, por tanto, a atividade cr í t ica é considerada por 
Habermas, não apenas superior à hermenêutica. Mas a hermenêutica 
se apresenta diante delas com um défici t de racionalidade, com uma 
incapacidade epistêmica. 

13 - A CRIT ICA É POSSÍVEL E É NECESSÁRIA 

Analisemos agora, a maneira como Habermas expõe seu modo de 
compreender a pretensão de universalidade da cr í t ica. O autor mos­
tra que a f i losofia como cr í t ica da ideologia é possível e é necessária. 

É possível. A razão humana pode mais do que lhe atr ibui a herme­
nêutica f i losófica. Ela não tem apenas a capacidade de acolher e re­
conhecer o que lhe é estranho; ela pode também recusá-lo. O homem 
não está entregue a um acontecer " n o qual, mesmo irracionalmente 
se transformam as condições de racionalidade, conforme o tempo e 

3 9 



o lugar ou a época e a c u l t u r a " (43). Habermas atribui à razão huma­
na uma força transcendental. " A hermenêutica, por assim dizer, bate, 
a partir de dentro, nas paredes do contexto da tradição; tendo expe­
rimentado e reconhecido estes limites, ela não pode mais colocar co­
mo absolutas as tradições cul turais" (44). A experiência destes l imi­
tes significa para Habermas, a superação da hermenêutica. A reflexão 
entra então em questão e não como hermenêutica, mas como cr í t ica. 
É nesse contexto que Habermas af i rma: " A substancialidade se dissol­
ve na reflexão, porque essa não apenas conf i rma mas também rompe 
forças dogmáticas" (45). Lembremos aqui que Habermas, a seu mo­
do, recorre à condição ambivalente da razão a que aludimos nas pá­
ginas iniciais de nosso trabalho: a razão que conf i rma, une, e a razão 
que contesta, dissocia. 

Ê necessária. Se está certo que o contexto da tradição está sistemati­
camente perturbado, então o f i lósofo que pensa crit icamente e é con­
duzido pelo interesse emancipatório, deve reconhecer o horizonte da 
cr í t ica como o mais amplo. O contexto da tradição não é apenas uma 
estrutura cultural de sentido. Na total idade do mundo real e compa­
rada com os fatores do poder e do trabalho, a estrutura de sentido é 
apenas um fator insignificante. " O contexto objet ivo a partir do qual 
a atividade social apenas pode ser compreendida, é, ao mesmo tempo, 
const i tu ído pela linguagem, pelo trabalho, e pelo poder" (46). A 
tradição cultural através da linguagem não é independente do traba­
lho e do poder. Nesta medida, a linguagem também não é o meio, ou 
melhor, a tradição cultural não é o meio em que se dá o poder e a do­
minação social, e pode ter caráter ideológico. A hermenêutica que se 
move no espaço da linguagem ordinária é incapaz de reconhecer este 
fa to . Portanto, torna-se necessária a crítica das ideologias que procu­
ra tornar transparente o contexto da vida social em todos os seus mo­
mentos. 

A experiência hermenêutica só não seria suspeita se ela não aconte­
cesse no seio da linguagem sistematicamente perturbada. Mas como a 
comunicação sistematicamente perturbada é um aspecto da sociedade 
na qual os homens vivem na alienação, é já que a alienação nasce da 
dominação de homens sobre homens, a comunicação livre de domi­
nação converte-se em idéia regulativa da crítica das ideologias. A t in ­
gida uma vez a comunicação sem dominação, crítica das ideologias 
e hermenêutica coincidem. 

É este contexto do raciocínio de Habermas que serve de ponto de 
partida fundamental para desmascarar a pretensão de universalida-

4 0 



de da hermenêutica e traçar seus limites. Como ainda lembramos a 
crít ica de Habermas à posição de Gadamer diante da autoridade e do 
preconceito, podemos remeter a argumentação, que aqui chegou ao 
seu eixo fundamental, para contestar a posição da hermenêutica dian­
te da autoridade e do preconceito. E então sim, poderíamos concor­
dar com Gadamer: dada a condição prévia, condição somente produ­
zida pela cr í t ica, no domín io colet ivo, isto é, a comunicação livre de 
dominação, então sim razão e autoridade, conhecimento e poder 
convergiriam. Como argumento f inal , citemos esta passagem dura e 
luminosa de AIbrecht Wellmer: " A ilustração sabia o que a herme­
nêutica esquece: que o 'diálogo' que segundo Gadamer 'somos', tam­
bém é um contexto de violência e nisto não é d iá logo. . . A pretensão 
de universalidade do ponto de partida só pode ser sustentada quando 
se parte do fato de que o contexto da tradição, enquanto o lugar da 
possível verdade e acordo fát ico, é também, ao mesmo tempo, o lu­
gar da inverdade fática e da violência constante" (47). 

Encerrando a análise desta controvérsia lembremos duas palavras de 
Habermas que trazem a marca do verdadeiro diálogo f i losóf ico. Em 
1970, ao concluir seu artigo sobre a pretensão de universalidade da 
hermenêutica, Habermas escreve: "Nas circunstâncias atuais, talvez 
seja imperativo, urgente, apontar antes para os limites da falsa pre­
tensão de universalidade da crítica (grifo E. S.) do que para os l imi­
tes da pretensão de universalidade da hermenêutica. Mas, na medida 
em que se trata de esclarecer uma quaestio júris, também necessita 
esta de c r í t i c a " (48). Era a época da revolta estudantil e de manifes­
tações anarquistas que Habermas rejeitava. 

Em 1979, na laudatio a Gadamer, quando este recebia o Prêmio He­
gel, Habermas cita Gadamer do Posfácio de Verdade e Método: " N a 
verdade, tradição que não é a defesa do passado, mas o desenvolvi­
mento da figura da vida social como ta l , reside na conscientização 
que recebe com l iberdade" (49). E Habermas cont inua: "Al iás, tra­
dições recebemos somente então em liberdade, quando podemos 
dizer a elas sim e não. Penso que justamente não se deve excluir o 
i luminismo, o século 18 universalista, da tradição humanista. Mas 
com este adendo não quero ter a ú l t ima palavra. Gadamer é o pri­
meiro a acentuar a abertura do diálogo. Dele todos nós podemos 
aprender a sabedoria hermenêutica fundamental de que é uma i lu­
são pensar qrt/e se/a possível ter a ú l t ima palavra" (50). 
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14 - H E R M E N Ê U T I C A E D I A L É T I C A E A R E A B I L I T A Ç Ã O 
D A F ILOSOFIA 

Para evitarmos equívocos e situarmos a questão do método, aqui 
desenvolvida através do confronto entre hermenêutica e dialética, 
convém apresentarmos algumas reflexões sobre a questão do méto­
do na fi losofia e nas ciências em geral, considerações que também 
servirão como fecho do trabalho. Quando falamos em hermenêutica 
e dialética e situamos a relação entre ambas ao nível da questão do 
método, não é propriamente intenção nossa entrarmos no debate 
metodológico das ciências, enquanto tal discussão se reduz à aná­
lise de procedimentos. Evidentemente a fi losofia poderá tentar pro­
duzir transparências a nível epistemológico, e isso é uma tarefa que 
ela hoje em dia realiza com uma competência digna de profissionais 
do conhecimento. A função de uma reflexão fi losófica sobre dialé­
tica e hermenêutica não pode ser entendida como um simples traba­
lho epistemológico. Quando falamos da pretensão de universalidade 
desses dois métodos já nos situamos fora da tradicional doutr ina do 
método. A questão que aqui desenvolvemos visa, ainda que não ex­
pl icitamente, a própria questão da f i losofia enquanto tal . 

Certamente a discussão sobre hermenêutica e dialética que se desen­
volveu a partir dos anos 60, constitui-se num ensaio de refazer, após 
a assim chamada consumação da metafísica, a pretensão de verdade 
da f i losofia. Método nas ciências se l imita a considerações sobre pro­
cedimentos. Mas método em fi losofia aponta mui to antes para ca­
minhos do pensamento. E este pensamento, após a descoberta de sua 
f in i tude e na certeza das condições inelutavelmente históricas em que 
se desenvolve procura salvar o sentido da reflexão fi losófica. Sentido 
que estaria perdido se a f i losofia se resumisse a tarefas de justif ica­
ção do pensamento c ient í f ico. Há, sem dúvida nenhuma, no pensa­
mento f i losófico a necessidade de descobrir a continuidade da pre­
tensão de verdade na história da f i losof ia, mas ao mesmo tempo, de 
situar as novas condições em que se dá esta continuidade. Não se tra­
ta de uma espécie de vontade de restauração fi losófica daquilo que 
já fo i . O que importa é afirmar a legitimidade de um t ipo de trabalho 
de pensamento que precede e acompanha o pensamento objetivista 
e que ao mesmo tempo seria capaz de pensar os níveis nunca intei­
ramente recuperáveis da práxis cotidiana. Práxis esta que guarda em 
seu seio os momentos mais importantes da experiência da arte, da 
f i losof ia, das ciências humanas e da história. Essa reabilitação do 
conteúdo propriamente f i losófico e da forma fi losófica de apanhar 
a realidade no diálogo não apenas opor tuno mas necessário com as 
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ciências humanas, é o que se leva dentro da intenção de analisar a 
controvérsia entre hermenêutica e dialética. 

Podemos dizer que toda questão do método nas ciências humanas 
sem a f i losofia é cega; mas, ao mesmo tempo, a f i losofia, nos cami­
nhos de métodos que lhe são próprios, torna-se vazia sem o diálogo 
e a ocupação direta com as ciências humanas. Trata-se, por tanto, de 
fazer ver aos procedimentos científ icos e de dar conteúdo aos cami­
nhos da reflexão f i losófica. Não se trata tanto das razões que podem 
ser exibidas quer pela dialética quer pela hermenêutica em favor de 
sua universalidade. O modo de dar-se desta universalidade é que irá 
ramificar-se nas denominações: dialética e hermenêutica. O que apro­
xima esses métodos fi losóficos é mui to maior do que aquilo que os 
distingue. 

Tanto hermenêutica como dialética trazem em seu ventre a idéia fe­
cunda e inalienável das condições históricas do trabalho do pensa­
mento. Mas afirmam ao mesmo tempo e por isso mesmo, a impossi­
bilidade de um ponto arquimédico para fundar a reflexão, uma es­
pécie de belvedere do espectador imparcial, ou ao menos de um ob­
servador privilegiado. Após a consumação da metaf í f ica e a afirma­
ção da f in i tude, exclusividade e universalidade da razão humana, não 
há ponto de vista de fora sobre ela mesma. É disto que sabem a her­
menêutica e a dialética. E é a esta experiência que elas se agarram 
como o mais ferrenho positivista à experiência empír ica. 

É por isto que hermenêutica e dialética não são simples ferramentas 
de pensamento, mas modos pelos quais ele sabe da inelutável condi­
ção de participação da razão em tudo aquilo que ela conhece. A dife­
rença entre os métodos das ciências que chamamos procedimentos e 
os métodos da f i losofia, é que os primeiros situam-se sempre, sem ex­
ceção, como exteriores ao próprio operar do trabalho da razão, en­
quanto estes se reconhecem imersos numa circularidade que nada 
mais é do que a confissão de que a sua justificação já os implica ope­
rando. 

Não há dúvida, que a presença do f i lósofo com a questão da herme­
nêutica e da dialética nas ciências humanas, quer salvar no seio destas 
aquele fundo inevitavelmente universal e f i losófico que as diversas 
técnicas metodológicas tendem a negar. Hermenêutica e dialética não 
dispensam, portanto, os progressos de exploração e medição do ob­
jeto que as ciências humanas desenvolvem. Mas elas os repõem cons-
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tantemente sobre o fundo de universalidade que propriamente legi­
t ima seus objetos. 

Com hermenêutica e com dialética não nos tornamos mais informa­
dos, mas como elas afirmamos o bastidor de legitimidade que recupe­
ra a unidade do modo descontínuo de pôr problemas próprio dos 
métodos científ icos. Poderíamos dizer que a questão do método 
que expusemos a partir da controvérsia e da pretensão de universa­
lidade de dois métodos, constitui-se num esforço de proteger não 
apenas o objeto das ciências humanas, mas os próprios procedimen­
tos cientí f icos contra a ameaça da selvagem atomização dos proces­
sos tecnocráticos no conhecimento. É assim que hermenêutica e dia­
lética não podem ser encurtadas através de sua redução à simples 
teoria das ciências. Hermenêutica e dialética representam, de maneira 
única e privilegiada, o travejamento de um t ipo de forma devida do 
pensamento que não descola do mundo e da práxis vivida e por isso 
representa uma forma de vida que poderíamos caracterizar como 
precedendo a toda ciência e trabalho c ient í f ico. É claro que estes 
métodos deixaram suas marcas no debate epistemológico, sobretudo 
no campo das ciências humanas; mas seu alcance ultrapassa os aca­
nhados horizontes da questão epistemológica. 

Dialética e hermenêutica são a afirmação extrema do significado prá­
t ico da razão humana, no seu sentido mais for te. Não simplesmente 
porque esses dois métodos têm a práxis como objeto, mas porque 
não há práxis no seu sentido pleno sem que pressuponha os horizon­
tes do pensamento dialético e hermenêutico. Filtra-se, portanto, na 
controvérsia entre dialética e hermenêutica e na discussão sobre dia­
lética e hermenêutica, a afirmação do sentido ét ico-pol í t ico do pen­
samento. É, sem dúvida, esse sentido prático, com sua força expressi­
va mais radical, que recupera, através de uma controvérsia metodo­
lógica, a verdadeira grandeza e dignidade da f i losofia. 

Porto Alegre, maio de 1983. 
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