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RECENSOES

Philippe MURAY. — Le 19e siécle d travers les dges (coll. L Infini),
Paris, Denoél, 1984, 686 pdgs,

O tftulo do livro de Philippe Muray pode parecer, 3 primeira vista, in-
trigante e paradoxal. Mas a explicagdo muito simples surge logo as
primeiras linbas do Preféacio. Ndo se trata do século XIX substantivo,
¢ segmento da histéria cuja cronologia comega em 1830 e termina
em 1900. Trata-se do século XIX adjetivo, da designa¢do de um espi-
rito, de um ideal, de uma mentalidade, de uma atitude, de um estilo
de saber, querer e agir que encontram algumas das suas formas privi-
legiadas de expressdo nesse tempo que é o décimo-nono século da era
cristd, O século XIX real, isto €, cronolégico, aparece entdo como
uma escala — brithante e ruidosa entre todas — da caminhada ou da
travessia do século XIX virtual — a dixneuviémité, escreve Muray —
através das idades e, sobretudo, através desse nosso século XX que
ndo parece ser outra coisa sendo a “duragdc necessdria para que se
desenvolva adjetivamente o sentido da expressdo século XIX" (p. 10).
Tese que parece tdo paradoxal quanto o titulo do livro. Pois o século
XX ndo se pensa justamente na sua emergéncia qualitativamente sin-
gular de tempo radicalmente incvador, sem paralelo no passado?
Tempo da aceleragdo e, portanto, da mudanga qualitativa mais espe-
tacular da histéria? E, no entanto, o século XIX ndo seria a proje¢do
dos limites que o homem do século XX ndo consegue, ndo pode ul-
trapassar? Sua propria sombra desenhada pela claridade de todas as
suas certezas, de todos os seus ideais? O homem do fim do século XX
caminha para algo de novo ou continua acompanhado pela sombra
do século XIX? Quem sabe, pelos seus espectros? Tal, no fundo, a
questdo colocada por Ph. Muray e & qual responde desenrolando uma
imensa erudic¢do literaria e historica, cujas mintcias sd poderiam ser
verificadas por especialistas mas cujo conjunto parece cumprir de ma-
neira convincente seu propdsitc demonstrativo. Demonstragdo de
uma tese que constitui, afinal, o paradoxo central desse livro e que,
justamente por ir contra os mais arraigados lugares comuns da nossa
visdo historica e da nossa linguagem, obriga a pensar e, quem sabe, a

117




rever esquemnas de interpretagdo gue pareciam definitivos. A resposta,
pois, de Ph. Muray consiste em tentar demonstrar a persisténcia do
século XX, sua atualidade entranhada inseparavelmente na nossa
propria atuzlidade. Mas a atualidade de uma presenca bem diferente
da imagem convencional de um século dicotomicamente dividido en-
tre a corrente do Progresso, da Razdo e da Revolugio, do cientismo
triunfante e a corrente mistico-romantica, ocultista e inicidtica que
atravessa também todo o século. Na verdade, a sombra do século X1X
que nos acompanha — a esséncia da dixneuviémité — é feita da fusdo
dessas duas correntes, da solidariedade profunda que as une. Os dois
termos-chave do século XX, a saber, socialismo e ocultismo apare-
cem pois, segundo a demonstragdo que Muray pretende levar a cabo,
indissocidveis. A esséncia romantico-ocultista do socialismo e a essén-
cia socialista do ocultismo exprimiriam, assim, uma identidade na
diferenca, a passagem dialética de um termo no outroc nessa sintese
em movimento que &, exatamente, o século XX, sua esséncia perma-
nente que nos acompanha como a sombra ao viajante.

Demonstracdo enorme, quase sacrilega, em todo o caso desrespeitosa

para com um dos termos sagrados da modernidade (quem ousaria em-

purrar o socialismo para as zonas obscuras e froubles do oculto?} mas

gue avanga intrepidamente pelos dois livros desse livro de escritura

cerrada, quase sem divisges. O livro primeiro, temético, se intitula:

“0 século XIX esta diante de nds”, e dois capftulos nele estudam jus-

tamente a esséncia permanente, a propria dixneuviémité do “intermi-

navel” (p. 69) século XIX, e as figuras que a encarnam melhor, de
modo a constituir o paradigma acabado do Homo dixneuviemis, A.

Comte, Helena Blavatski, Blanqui, Marx (é evidente!) e tantos outros.

O livro segundo, cujo tftulo muito significativo € “O cemitério dos

elefantes” descreve em guase 400 péginas a escritura e a vida dos

paquidermes literdrios do século (franceses, convem dizer), de Mi-

chelet ¢ V. Huge a Balzac e E. Zola, como comprovacio viva da.
dixneuviémite em agdo. Enorme e fascinante mural onde essas gran-

des figuras se fixam finalmente, mudadas nelas mesmas pela esséncia

eterna da dixneuviémité.

A tese de Ph. Muray parecera menos surpreendente se pensarmos que
um dos esquemas interpretativos mais correntes das tendéncias pro-
fundas do século XIX é justamente aquele que da primazia a vertente
irracionalista ou, se quisermos, profética que se estende por tedo o
século. Esguema que guia, por exemplo, a leitura que Karl Popper faz
de Hegel e Marx em A Sociedade aberta e seus inimigos e que o leva a
intitular “A alta vaga da profecia’ a parte que trata da influéncia he-
geliano-marxiana até nossos dias. Mas o valor das péaginas de Popper é
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limitado por uma atitude polémica acre e estreita. Estudando por sua
vez as doutrinas da idade romantica num livro magistral (que Ph. Mu-
ray curiosamente ndo cita), Paul Bénichou intitulou-o justamente Le
temps des prophétes (Paris, Gallimard, 1977). Mas o que é novo e, &
primeira vista intrigante na tese de Ph. Muray é (irdnica contrapartida
do exclusivismo cientificista e liberal de Popper!} a unifo e mesmo a
fusdo do racionalismo e do irracionalismo, do misticismo e do positi-
vismo, do ocultismo e do socialismo na constituigfo desse século XIX
adjetivo que ndo estd atrés mas diante de nds e no qual podem estar
escritos em filigrana alguns dos enigmas mais desconcertantes do nos-
50 tempo.

Mas, afinal, guais os tragos caracteristicos ou as propriedades consti-
tutivas desse século X1X que ndo acaba de acabar, desse "intermina-
vel” século XiX gue avanga a nossa frente? Sdo, evidentemente, os
tragos ou as propriedades da dixneuviémité e estdo descritos abun-
dantemente no primeirc capftulo do primeiro livro (p. 21-127). Para
entendé-los, no entanto, serd preciso surpreendé-los no ponto exato
da sua génese ou entdo, mais propriamente, a partir desse insuports-
vel vazio provocado pelo refluxo das representagdes cristds na consci-
éncia européia ao longo do século XVIH — a sua “‘crise’’ para falar
como Paul Hazard — vazio no qual se precipitam, na dnsia de respon-
der 4 enorme inquietagdo que nasce nas suas profundezas ocultas, os
ritos e mitos de substitui¢do que irdo confundirse na esséncia Unica
da dixneuviémité. Nessa perspectiva é que convém ler com atengdo as
primeiras paginas (p. 22-59) onde a descri¢3o da transferéncia do ce-
mitério dos Saints /nnocents de Paris para a nova cidade dos mortos,
as Catacombes, nos fins do século XVIIlI — exatamente em 1786 —
serve de pano-de-fundo para o esbog¢o do primeiro grande trago dis-
tintivo do século XIX eterno: a seducfo permanente dos vivos pelo
mundo dos mortos, a atracdo pelos seus mistérios, a cumplicidade
com suas sombras, enfim a sagra¢@o triunfante dos mortos no lema
de A. Comte: "os vivos sBo cada vez mais governados pelos mortos',
Tudo que o Cristianismo — religido da ressurrei¢cdo e da vida e, por-
tanto, da morte-passagemn e ndo da morte-estado — tinha conseguido
reprimir em tantos séculos de educacdo espiritual do homem europeu
e ocidental. Tema inesgotavel, retomado sob mil facetas ao longo do
livro. Tema fundamental, convém acrescentar, do nosso tempo no
qual o frenesi da vida arrastada na aceleragco do tempo histérico sé
encontra repouso e pausa nos imensos ritos funerarios que cadenciam
nosso século: cruentos, como as duas grandes guerras e seu cortejo de
pequenas guerras, solenes como esses grandiosos funerais dos grandes
homens, que sdo a ligurgia civica da época. Necromancia como filoso-
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fia da histéria o que é, talvez, o segredo mais bem guardado mas tam-
bém um dos tragos fundamentais da esséncia oculta da modernidade.
Muito significativamente Ph. Muray intitula seu mais longo capftulo
{(liv. H, cap. 2, p. 383-542) L dcole nécromantique, um minucioso in-
ventdrio da presenga do império da morte no realismo literdrio — de
Balzac a Zola — cujo Gltimo avatar ndo poderia ser sendo o chamado
“realismo socialista’’, E é diffcil pensar em pura coincidéncia quando
vemos que o lugar santo do socialismo marxista €, ao mesmo tempo,
urm Vale dos Mortos, A Praca Vermelha é, com efeito, um haut lieu
do culto da Morte, ou dos mortos: lugar de parada militar, de impo-
nentes ritos funerérios, de visitaco da mamia do Herdi maior do so-
cialismo.

Os outros tragos distintivos da dixneuviémité nascem do enorme es-
for¢o, do implacdvel combate para assegurar essa vitéria da morte
sobre a ressurrei¢do cristd. Da resposta multiplicada em mil vozes ao
desafio do Apédstolo no inicio da era cristd: ""Onde estd, & morte, a
tua vitoria?”’ (I Cor. 15, 55). Assim a invencdo da Histéria (p. 62-63),
da Historia antecipagdo da Unica eternidade poss(vel para o homem:
um lugar na definitiva e final procissdo dos mortos, na irreversivel en-
tropia da natureza e da humanidade. E um paradoxo apenas aparente
aquele que descobre como outro constitutivo essencial do século X1IX
— do nosso — a obsessdo do querer-sarar, a frenética ansia pelo remé-
dio ou pelos remédios: corporais, psfquicos, sociais, polfticos... Con-
vém aqui dar a palavra a Ph. Muray: ““Apenas o dogma da ressurreigdo
cristd dos corpos tinha mergulhado no esquecimento, enquanto subia
no horizonte a religido do morto eterno que vai falar para ndo dizer
nada, a certeza de ser doente e a vontade de sarar tornavam-se orien-
tagdes fundamentais da nova malha social” {p. 77}. Obsess3o do en-
fermico Friedrich Nietzsche, elevando-se titanicamente em diregdo a
vitalidade irradiante do superhomem! Com efeito, hd uma diferenga
infinita entre a cura radical da ressurrei¢3o cristd — seminatur in infir-
mitate, surget in virtute, | Cor. 15, 43 — entre 0 corpo gloriose do
Cristo e o corpo glorioso do crist8o na ressurrei¢do futura de um la-
do, e, do outro, a cura médica — bioldgica, psiquica ou social — bus-
cada e anunciada em mil manejras por essa imensa pesquisa nosologi-
ca que € a producdo intelectual tipica do século X1X. Principio quali-
tativo da ressurreigio, equilibrio puramente quantitativo da salde
(p. 83): toda a diferenca esta ai, na distancia que separa a Priére pour
fe bon usage de la maladie de Pascal e a tentativa dramatica de um
August Comte para tentar conquistar na perenidade intangfvel de um
espectro vaporoso uma juventude eterna para Clotilde de Vaux. As-
sim, a dexneuviémité pode ser lida como o reverso daquele triunfal
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capitulo 15 da Primeira Carta aos Corfntios: o querer-sarar sem rom-
per a imanéncia da Historia, a técnica da cura, a celebragdo da salde
{ver Nietzsche e o culto do corpo nos regimes totalitarios) como vi-
gilia solene da inelutavel festa da Morte {ver p. 342).

Entre a Historia como gigantesco e febril sanatério {convém lembrar
aqui que a civilizacdo do século XIX ird encontrar um dos seus sim-
bolos definitivos na Montartha mégica de T. Mann?) e a irresistivel
ascensfo da multiddo dos iguais (do Herr omnes luterano, do das Man
heideggeriano) Ph. Muray descreve as vicissitudes da igreja de Sainte
Geneviéve, por outro nome Panthéon, fundada por Luis XV, seculari-
zada pela Revolugdo e durante o século, sucessivamente fugar do cul-
to catdlico e do culto dos “grandes homens da liberdade francesa".
Testemunho eloglente entre todos do grande enjeu du siécle e que é
vivido exemplarmente por Paul Claudel, assistindo emociocnado em
1885 aos funerais solenes de Victor Hugo no Panthéan, e converten-
do-se na noite de Natal de 1886, entre as colunas de Notre Dame (p.
94-113).

Enfim, o traco que, sendo talvez o primeiro, em todo o caso € aguele
que fecha o circulo da dixneuvigmité: o advento da multiddo, o enor-
me crescimento vegetativo que revoluciona a demografia. Com ele, o
incontrastavel triunfo do maltiplo: do multiplo homogéneo, numéri-
co, das partes iguais, permutaveis na indiferenciacdo do todo. Triunfo
ou senhorio que Lutero antecipou genialmente, cunhando a expres-
sdo Herr omnes {p. 113-127). Aqui se joga talvez o lance decisivo da
modernidade, em terreno metaf(sico sem davida, e na afirmagdo da
primazia ontologica do multiplo e do igual: a exata contrapartida {é
preciso dizé-lo?} a resposta de Santo Tomas perguntando-se na Sum-
ma Theclogiae: utrum rerum multitudo et distinctio sit a Deo (ST,
la. p., g. 47, a. 1}. Ndo provindo de Deus de onde poderia provir a
multiddo sendo deia mesma? N&do sendo imagem de Deus de quem
poderia ser o homem imagem sendo dele mesmo? Ou da Natureza
que o envolve, nele se reflete (macrocosmos-microcosmos, a arqueti-
pal reflexdo mitua que o Cristianismo rompeu) e o impele para a
igualdade definitiva da Morte? O advento da multiddo tem assim duas
significagtes: uma a ser buccada na revolugdo demogréfica e suas cau-
sas bioldgicas, econdmicas, culturais; outra elaborada nas entranhas
da dixneuviémité: a utopia igualitaria, o triunfo do igual sobre o dife-
rente, a massa e sua consagracao ideoldgica, o pove. Apagamento das
distadncias e, em primeiro lugar, da infinita distancia entre Deus e o
homem e divinizagdo da Humanidade {Comte). Enigma e desafio para
a reflexdo filosofica, socioldgica e politica mas, ao mesmo tempo,
acrescenta Ph. Muray, ''magistral triunfo do marxismo que ndo é ou-
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tra coisa sendo a desccberta de que existe a massa e de que é necessa-
rio fixar rapidamente os princ(pios “cient(ficos”” do seu controle,
assegurando-se um direito absoluto sobre essa massa (p. 117)".

Desta sorte estd, pois, fechado o circulo ou completada a definigdo
do século XIX permanente que emerge, inconfundivel e [fmpido nos
seus tragos, nesse segmento cronolégico que comeca com a Revolu-
¢80 francesa e chega até nds. E esse o campo de exploracdo de Ph.
Muray que o percorre fora dos caminhos convencionais e o reconstitui
como campo de uma “‘feroz guerra de religido” na qual se trata de re-

tomar ao Cristianismo a alma e o destino da humanidade ocidental. A
cruz do in hoc signo vinces constantiniano os combatentes dessa nova

guerra (Comte, Marx, Nietzsche e toda uma imensa corte que os se-
gue) opdem o labaro dos novos tempos no qual estd inscrito todo um
novo sistera de sinais a partir dos simbolos fundamentais da Multi-
ddo e da Morte ou, como prefere dizer Ph. Muray, do socialismo e do
ocultismo. Livro que nos obriga a pensar, Le 18e. sidcle a travers les
dges deve ser lido pefo menos como enérgica e brilhante contestagéo
a tirania do lugar comum.

H. C. Lima Vaz

José GOMEZ CAFFARENA. — £/ teismo moral de Kant, Madrid, Edi-
ciones Cristandad, 1983, 247 pp.

A celebragdio em 1981 do 29 Centendrio da Critica da razdo pura
{CRP) ndo é o Unico marco referencial de uma “volta a Kant'' que
temos observade no panorama filoséfico das dltimas décadas. Em
1931 um grande precursor deste movimento, Gerhard Kriger, publi-
cava em Tiibingen a Philosophie und Moral in der kantischen Kritik,
num momento em que, como disse Eric Weil no Prefédcio A traducdo
francesa, o ambiente na Alemanha jd ndo era m~is favoravel a refle-
sdo filoséfica, dois anos antes que a filosofia independente ali se tor-
nasse a “béte noire” dos detentores do poder com os quais Xriiger
jamais compactuou (cf. Critique et morale chez Kant, trad. M. Rég-
nier, Préface d'Eric Weil, Paris 1961).

E justamente na Introdugdo do seu livro que Kriiger d4 a explicacdo
mais simples e mais profunda para o fato de Kant ndo ter nunca sai-
do do nosso horizonte filosdfico: é que ele faz parte da nossa tradi-

122




¢éo viva, isto é aquela que encontra na virada do século XVI1I o seu !
limite. Kruger nos ensina que ““sé o tempo transcorrido depois de
1800 é de fato plenamente vivo e pode ser realmente repetido... Tal
€ a importéncia excepcional de Kant para uma histéria da filosofia:
Kant é o nosso mais antigo ‘contemporaneo’ filos6fico' (cf. op. cit.,
p. 27). Al estd tudo.

Refiro-me de inicio ao livro de Krilger também porque é esta grande
obra que me servird de contra-ponto para a apresentacgdo e crftica do
livro de Gémez Caffarena que se insere nesta “voita a Kant” proveni-
ente, segundo o autor, “menos do desencanto do Grande Sistema e
das suas tradugGes pol(ticas” (refere-se & coincidéncia do bicentena-
rio da CRP com o sesquicentenario da morte de Hegel), ma‘s da "for-
te tomada de consciéncia de que o grande tema de nossos dias... é 0
da moral” (p. 228).

A pretensdo do autor é expressa com clareza: ‘‘expor Kant por Kant"'
{pp. 19, 229}, mesmo se durante a sua exposicdo ele serd movido a
superar uma certa inibigdo e modestamente tentar mais uma vez o
exercicio de ''ir com Kant para além de Kant”, exerc(cio este, como
reconhece o autor, j& tantas vezes ensaiado e com resultados bastante
questiondveis {p. 112). Procedendo sempre ‘‘com uma dose razoavel
de simpatia metodica” {p. 162}, o autor quer mostrar que o tefsmo
moral ndo é postico “com relagdo A filosofia bisica kantiana do fato
moral” {p. 119), que ele é uma “postura filos6fica coerente — discu-
tfvel como toda postura filoséfica — e que Kant manteve com serie-
dade e continuidade’’ (p. 18}, em poucas palavras: que todo o criticis-
mo acaba logicamente em tefsmo moral {pp. 229ss).

E preciso dizer também de infcio que o livro de Gomez Caffarena re-
elabora estudos monaogréficos ja publicados em diversas revistas filo-
soficas, e aqui estd um dos seus pontos frageis. Embora o autor afir-
me que tenha reescrito mais de 80% do material (p. 18}, o livro sofre
de uma notével artificialidade na unidade, compensada somente pelo
igualmente notdvel esforgo de conduzir a reflexdo pelo fio da sua hi-
potese subjacente que desembocara no ponto mais discutfvel de toda
a obra: a questdo das “duas fontes” da moral kantiana, como se verd
a seguir. Antes, porém, uma apresentacdo de conjunto e algumas con-
sideracoes de detalhe.

Sdo quatro os capftulos do livro. Todos eles revelam um leitor agudo,
“simpé4tico’” e abundante de Kant. Os dois primeiros cap(tulos sdo os
melhores elaborados: “Algumas chaves da metafisica kantiana” (pp.
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1gos |a publicados,
conseguindo dar-lhes a unidade plural que intituia o capitulo. Note-se
gue a segunda se¢do deste capitulo, Do eu da pura apercepgio ao
nés do reino dos fins” {pp. 33-44) é um antecedente que j4 revela a
op¢do hermenéutica do autor que vai conduzi-lo & controvertida
questfo das ‘"duas fontes'’. No segundo capitulo o autor tenta levar a
melhor termo um antigo e caro projeto de reflexdo sobre a “Teologia
transcendental’” jé& esbogado anteriormente ({cf. Pensamiento 19
(1963} 301-332, e vérias passagens do seu livro Metafisica transcen-
cental, Madrid 1971). O que me surpreende neste capftulo é a afirma-
¢do ndo matizada de que ‘‘conhecer é mais que pensar. Para ter co-
nhecimento € preciso sair do ambito do pensamento e do conceito,
fazer sintese com algo externo a este dmbito, basicamente com ‘a ex-
periéncia’ em alguns dos seus aspectos...'” {p. 99, sublinhado pelo
autor}.

Digo que me surpreende porque a afirmagio pode ser kantianamente
sustentada, mas € preciso matizé-la, posto que a distingdo kantiana
entre “pensar’” e '‘conhecer’’ aponta também na direcdo contréria.
Quando Kant no Preficio & 22 edi¢do da CRP diz que teve que abolir
o saber para fazer lugar para a fé (KrV B XXX), ele est4 afirmando
que "“os objetos da fé sdo pensados, devem se deixar pensar, ndo se
mostram sendo ao pensamento, a uma razdo ndo presa na, ou enri-
quecida pela sensibilidade” {cf. Eric Weil, Prob/émes kantiens, Paris
19732, 18). :

Ndo € o caso de elencar aqui os textos de Kant que afirmam que as
categorias ndo servem sendio esquematizadas e na experiéncia, e ou-
tros tantos que declaram que as categorias pensam o supra-sensivel, o
em-si, o absoluto. Baste a comparagdo de dois textos da secio Dos
Paralogismos, um da primeira e outro da segunda edigdo da CRP:
“Sem uma representa¢do subjacente, a categoria é incapaz de me for-
necer um conceito de um objeto; pois s6 a representacdo me fornece
o objeto que, a partir dela, é pensado segundo a categoria’ (KrV A
399}; “Entretanto, em vista do uso prético, o qual é contudo sempre
dirigido sobre objetos da experiéncia, eu teria direito de aplicar, com
uma significacdo analoga aquela do uso tedrico, estes conceitos a li-
berdade e ao sujeito desta, ndo comprendendo af senfo as func¢des
l6gicas de sujeito e de predicado, de causa e de conseqiiéncia, sequn-
do as quais as agdes e os efeitos segundo estas leis (i.6 morais) sdo
determinadas de tal modo que eles podem sempre ser explicados se-
gundo as categorias de substancia e de causa, ao mesmo tempo que
segundo as leis naturais’’ (KrV B 432). Parece-me suficientemente
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claro gque o Gltimo texto afirma a possibilidade e mesmo a necessida-
de de um uso, analdgico mas real, das categorias 14 onde o sensfve!
ndo intervém no infcio mas é visado no final (cf. Eric Weil, op. cit.,
p.13-55, espec. 275 e 32. Ver também o monumental estudo de Fran-
cois Marty, La naissance de la métaphysique chez Kant. Une étude
sur la notion kantienne d‘analogie, Paris 1980, espec. 224 e 417).

O terceiro capitulo, O teismo moral: fé racional e existéncia de
Deus” (pp. 115-159) é a parte mais original do livro {pelo menos no
sentido em gue o autor nZo reelabora nenhum estudo anteriormente
publicado). Tem razdo o autor quando se declara convencido de que
0 ja citado “fazer lugar para a fé"" do Prefacio & 22 edicdo da CRP
“ndo era para Kant algo secundario, mas parte do proposito funda-
mental da sua tarefa crftica” (p. 115). O capitulo é original, dizia,
mas ndo apresenta nenhuma novidade sobre a questdo de que trata.
Tenho a impressdo que ele serve apenas para ‘“faire le pont” sobre a
tese subjacente a todo o livro, e que aparecera mais claramente no
altimo capfrtulo.

No quarto capftulo, “A visdo do mundo do teista moral’ {pp. 161-
228), encontro mais de uma questdo que mereceria ser discutida a
fundo, o que ndo & possivel em sede t3o limitada como a de uma re-
censdo. Aludo a uma, de passagem, para poder deter-me em seguida
sobre a j&4 anunciada questdo das “‘duas fontes’, Trata-se da questio
do ““mal radical’’ na natureza humana. O autor em geral coloca bem a
questdo, como ‘‘secularizacdo do dogma cristdo do pecado original,
e, certamente, na sua versdo forte, luterana™ {p. 211). Porém afirma
que a transposicdo kantiana é “extremamente dificil de conceber”
porque “‘conserva-lhe o carater de opg¢éo livre pecaminosa ao mesmo
tempo que the subtrai seu cardter de contingéncia histérica para rein-
troduzi-lo na natureza” (id., sublinhado por mim). O que merece ser
discutido é a procedéncia ou ndo da afirmagdo que sublinhei.

Parece-me claro que a afirmag¢do kantiana de que o homem ¢é “‘mau
por natureza” significa que o mal ndo € um simples fato mas que ele
resulta de uma tendéncia enraizada que afeta toda a espécie humana,
Porém, como observa Jean-Louis Bruch, a palavra narureza em Kant
admite pelo menos trés sentidos, e o que cabe 3 Refigido nos limites
da simples razdo é o de “fundamento objetivo do uso de sua liberda-
de de uma maneira geral (sob ieis morais objetivas) que precede toda
ag¢do caindo sob os sentidos” (Die Religion..., Ak VI 21; cit. por J.-L.
Bruch, La philosophie religieuse de Kant, Paris 1968, 71). E, com cla-
reza meridiana, Francisco Javier Herrero nos mostra que "o funda-
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mento... tem que ser jd um ato de liberdade, a propensdo ao mal é
vista j/@ como ¢ mal e ndo 56 como o seu pressuposto...”, e que o por
natureza de Kant "‘refere-se & universalidade do mai que ndo estd em
contradicdo com a contingéncia da liberdade do homem™, justamente
porgue “o supremo fundamento subjetivo das méximas ests entrete-
cido (verwebt) com a natureza humana e arraigado nela, O mal é ine-

rente 4 natureza humana' (cf. Religion e historia en Kant, Madrid
1975, 114s e notas 33 e 35). E certo que como "a¢do inteligfvel” a
natureza ndo pode ser objeto de experiéncia, mas “é o homem, en-
quanto ser livre, que é o autor Unico do bem e do mal que o qualifi-
ca. A palavra natureza ndo € aceitdvel aqui sendo no sentido de caré-
ter inteligivel, de liberdade’’ {cf. Olivier Reboul, Kant et le probléme
du mal, Montreal 19871, B1}. Olivier Reboul mostra ainda, confirman-
do a meu ver as perspectivas de Bruch e de Herrero que, por ndo
excluir a responsabilidade e a liberdade do pecador, "o mal radical é
contingente’’, ainda que em cada um de nods, assim como em Ad3o,
ele seja ““'um surgimento absoluta” posto que a cada vez, como na
primeira, “‘ele destr6i um estado de inocéncia” (cf. op. cit., 106). Pa-
ra concluir, refiro-me ainda ao precioso e pouco conhecido ensaio de
Jean Nabert: o0 mal é o injustificdvel, ele é impenetravel ao entendi-
mento, mas ‘'nds ndo o chamamos intemporal sendo para defendé-lo
contra uma interpretagdo que faria dele uma causa entre causas, um
acontecimento entre acontecimentos’’ {(cf. Essai sur le mal, Paris
1955, passim, espec. 164s).

Porém a questdo mais discutivel do Gltimo capftulo da obra de Go-
.mez Caffarena é a das “"duas fontes’ da moral kantiana. O autor reto-
ma aqui a hipbtese avangada num artigo anterior (*'Respecto y uto-
pia, ‘dos fuentes’ de la moral kantiana?”’, Pensamiento 34 (1978)
259-276). Afirma em nota (p. 186) que Adela Cortina, atendendo a
um pedido seu, escreveu uma critica do seu artigo e que, também
atendendo a um pedido ulterior, ndo o publicou (coisa que o autor
também agradece), porque ‘‘na discussdo estavam implicados outros
aspectos da interpretacdo de Kant” que ele ndo tinha podido tocar
no seu artigo. E lamentével que ndo tenha visto a luz tal critica pois
certamente ajudaria a ver em que sentido ela teria ajudado ¢ autor a
mudar “a 6tica geral sobre o tema” (p. 188). Comparando o artigo de
1978 com o livro nota-se que substancialmente ndo houve mudanga
na otica do autor. A sua hipdtese (que no livro afirma-se como tese)
é que a moral de Kant brota, por um lado, de uma fonte “natural-
racionalista” de inspiragdo rousseauniana, na qual o modeio de lei
que preside a teorizacio do surgimento da consciéncia do dever € a
lei de natureza (cf. p. 189s), e cuja caracter(stica é o respeito pela lei;
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e, por outro lado, brota também de uma fonte {mais antiga, segundo
o autor!) de inspiragdo (“avant la lettre”’, naturalmente!) bergsonia-
na, na qual o “reino dos fins'’ impde-se como “‘co-legislagdo”, e cuja
caracterfstica é o ideal ou a utopsa do “‘supremo bem” {cf. 191s}.

O autor, como ja fizera no artigo de 1978, vai buscar na Critica do
juizo (e também na Religido) os pontos de apoio para evidenciar al-
gumas '‘surpreendentes analogias” com o pensamento bergsonianc
{cf. p. 192s), e afirma que "‘a exigéncia que ndo venha do modelo /e/
de natureza vira do modelo fim final da criacdo. Ambas s8o afins e
coerentes, mesmo quando a segunda exija mais” (p. 194). Analisa
também a segunda férmula do imperativo categorico da Fundamen-
tacdo da metafisica dos costumes (cf. Grundlegung..., Ak |V 429) para
provar ndo sO a anterioridade da presen¢a da segunda “‘fonte’’, mas
também para descobrir na férmula uma “ambiguidade’ que “‘abriga
uma duplicidade latente’ que ndo seria cutra sendo a das “duas fon-
tes” (p. 195). Todo este (fascinante) malabarismo visa provar que ‘o
salto para o te/smo moraf” é justificado porque na filosofia kantiana
““a afirmagdo postulatdria de Deus é coerente com uma moral do rei-
no dos fins na qual fim inclui a promogédo do supremo bem” {p. 196).
O autor retoma a sua hipotese na conclusdo do livro, ao tratar da reli-
giosidade kantiana, afirmando que quem ndo a aceite (ou alguma pa-
recida) terd dificuldades para ligar a moral kantiana com a religido e
compreender esta a partir daquela (p. 235}.

E neste ponto que quero fazer intervir a reflexdo de Krlger. Nio se
trata de fazer um elenco de textos para provar uma idéia contra ou-
tra. E preciso ler Kriiger e, com ele, aprender a tomar a “‘deciso de
escutar Kant”, a de lé-lo ““sans parti pris’’ como disse Eric Weil no seu
Prefécio (cf. op. cit., 7s). E o Kant que nos revela Kriiger é o metafi-
sico que quer salvar a metaf(sica, justamente porque, aos seus olhos,
a filosofia ndo ¢ privilégio das escolas mas pertence ao mundo dos vi-
vos, porgue ela é moral na sua esséncia, e o ser moral exige uma me-
taf(sica para ndo desesperar do sentido da sua existéncia, e para poder
ser 0 que ele é: um ser ap mesmo tempo moral e finito. Porém, o
Kant metaf(sico de Kriiger é um cristdo, pouco ortodoxo, é verdade,
que quis justificar como Unica existéncia verdadeiramente humana a
existéncia coram Deo. E certo que esta espécie de ‘‘correcdo do pen-
samento kantiano num sentido agostiniano™ (para usar uma expres-
sdo de Henri Bouillard, cf. Archives de Philosophie 40 (1977) 543-
621, aqui 608 nota), operada por Kriiger é discutivel, como o pré-
prio Eric Weil afirma no Prefacio. Mas Weil afirma também que o me-
lhor que se pode dizer de um livro filoséfico é que ele “engaja a dis-
cussao sobre os problemas fundamentais™ (cf. op. cit., 9-10).
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Voltemos, pois, a0 Kant de Kriiger para concluir esta j4 demasiado
longa recensdo. Kant situa-se ndo no comeco do pensamento “‘moder-
no” mas no fim da antiga metafisica teista. Se ele quis com a critica
“modificar o procedimento” até entdo seguido em metafisica’ (cf.
KrV B XXII), foi porque ele partiu da Unica fonte de todo o criticis-
mo que é a experiéncia, e acima de tudo, da experiéncia moral viva
coma possibilidade de canhecimento metaf(sico das coisas em si,
posto que o seu principio ontoldgico, a finalidade, possui uma refa-
¢80 possivel ao fim (ltimo vivificante do mundo: Deus (cf. op. cit.,
264s). Em poucas palavras, o que Kant queria (e quase conseguiu!)
com a Critica do juizo escrita depois da apologética da Critica da ra-
z3o pura e da doutrina dos postulados da Critica da razdo prética, era
mostrar que a verdadeira relacdo entre natureza e liberdade encontra-
se sobre a via da teol/ogia tornada possivel pela moral (cf. op. cit,,
269s). Ndo é necessario, portanto, ainda que resulte atrativo e enge-
nhoso, buscar uma segunda fonte para a moral kantiana, ou alguma
“dualidade’” na fonte moral, nem mesmo para “reconhecer a auten-
ticidade da religiosidade que Kant declara inseparével da sincera bus-
ca deste Gltimo ideal, fim final que o homem se propde e entende
ndo ser outro que o gue seria realmente fim final do Universo em re-
lagdo a seu Criador"’, como sustenta Gémez Caffarena (p. 235).

Uma questao metodolodgica para encerrar. O autor, ao tratar da ques-
tdo de como poder-se-ia entender uma harmonizacio de liberdade e
natureza numa vida posterior, afirma que Kant jamais precisou esta
questdo, e que foram emitidas hipdteses de a¢do direta de Deus e de
readaptacdo das circunstdncias atuadas pelos seres humanos, de modo
que ja ndo fossem as leis naturais obstaculos por si para a consecu¢do
da harmonia (pp. 198s). E, refere-se, neste ponto, ao livro de Herrero
ja citado nesta recensio. E importante precisar, para o leitor que
eventualmente ndo conheca a obra de Herrero, que a hipdtese a qual
se refere GoOmez Caffarena ndo é a de Herrero mas a de D. Lenfers
(cf. Kants Weg von der Teleologie zur Theologie, K&In 1965), citada
e criticada em nota por Herrero (cf. op. c¢it., 106 nota 25).

Marcelo Perine
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