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A CONVIVENCIA DO GRUPO FAMILIAR NAS METROPOLES:
0 CASO DO RIO DE JANEIRO*

Thierry Linard de Guertechin

Resumo

No quadro da regido metropolitana do Rio
de Janeiro, salienta-se o fendmeno da convi-
véncia do grupo familiar. Ap6s uma breve des-
crigdo do crescimento urbano da regido metro-
politana evidenciando o incremento maior da
periferia e das favelas do municipio do Rio de
Janeiro, discutem-se as definigSes e tipologias
da Familia. Notando que o fenémenc da con-
vivéncia familiar e domiciliar estd mais presente
na metrépole que no conjunto do pafs, reati-
va-se 0 processo de nuclearizagdo da famflia
como correlativa 8 modernizagdo indJz.Ja
pela metropole. Observando que a convivéncia
familiar e domiciliar existe mais nas dreas peri-
féricas e pobres da metrdpole, chega a pergun-
tar-se sobre o papel da convivéncia domiciliar
como meio da sobrevivéncia familiar.

Uma caracteristica fundamental da dindmica populacional no Brasil
foi o seu consideravel crescimento. O Brasil foi um pafs que atraiu
amplo fluxo de migrantes até & crise econdmica dos anos 30. O esva-
ziamento daquele fluxo ndo diminuiu em nada o crescimento popuia-
cional. Quando o nimero de imigrantes comegou a baixar, tornando-

* Comunicagdo aprasentada no simpésio: “La Metropoli en Amdrica Latina — promesa y
amenaza para el hombre”, na Universidade Catblica de Eichstitt (R.F.A.} 16-20 de no-
vembro de 1984.
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se insignificante, neste momento, salientaram-se os efeitos da que-
da da mortalidade, dado que a fecundidade ficou constante. O que
provocou um nivel de crescimento natural elevado (3% ao ano).
Este forte crescimento populacional exerceu um papel capital para
entender os fluxos de migragdes internas no Brasil. Aliado a esta re-
serva da populagdo no campo formado gragas a um forte crescimento
natural, existiam, ao mesmo tempo, for¢as de expulsic sobre as po-
pula¢des rurais do nordeste, dado as péssimas condi¢des de vida e tra-
balho; como também, forgas de atragdo, impostas pelo modelo eco-
ndmice de desenvolvimento brasileiro que fez da regido sudeste com
as metropoles de S&o Paulo e Rio de Janeiro, uma area de atragio,
com possibilidades de emprego e saldrios melhores. A populagdo nor-
destina foi formar uma mao-de-obra abundante e barata nas grandes
cidades. A concentracdo populacional nas metrdpoles, reflete de ma-
neira visivel a forte concentra¢do e expansdo do setor industrial. A
queda da fecundidade, de ordem de 25%, generalizada em todo o
Brasil na década dos anos 70 ndo freiou as migragbes para os centros
urbanos e as metrépoles. Pois houve, ao nfvel do pals, uma diminui-
¢d0, em termos absolutos, da populacio rural.

No censo demografico de 1940, as estatisticas do IBGE enumeravam
31% da populag¢do brasileira em situagdo urbana, quer dizer, a popu-
lagdo residente nas sedes de municipios e distritos. No censo de 1980,
68% da populagdo brasileira era urbana. Houve um processo de urba-
nizagdo acelerada como se vé no quadro 1.

Quadro 1: Populagdo total e urbana (em milhares), taxa média de
crescimento anual.

Pop.Urbana | Taxa média de crescimento
Anos | Pop. Total | Pop. Urbana | Pop, Total | Pop.Urbana Pop. Total
% em % em %
1940 41,165 12.880 31,2 3.84 2,39
1950 51.942 18.783 36,2 5,24 2,99
1960 70.070 32.005 451 5,22 2,89
1970 93.139 52.905 55,9 4,45 249
1980 | 119.099 80.436 67,6

Fonte: IBGE, censos demogréficos,
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De 70 a 80, a segunda regido metropolitana do pafs, Rio de Janeiro,
foi responsavel por 8,68% do aumento populacicnal do pafs, 16,27%
da regido sudeste e 84,09% do Estado, seja 1,9 milhdo de pessoas.
Discriminando a regido metropolitana do Rio de Janeiro por munici-
pios gue a constituem, observa-se um incremento maior, em termos
relativos das cidades periféricas do municipio do Rio de Janeiro. Este
fendmeno de ‘‘periferizagdo’ esti continuando devido, em boa parte
aos fluxos migratérios. Do total dos imigrantes para a regido metro-
politana do Rio de Janeira (1,3 milhdo), 38% fixaram-se no munici-
pio do Rio de Janeiro (0,5 milhdo).

Quadro 2: Populacio residente, variagdo absoluta e relativa, taxa mé-
dia do crescimento anual e densidade do municipio do
Rio de Janeiro e municipios periféricos.

Taxa méd,
Papulagiio Residente | Variaglio | Variagiiorer |  de cresc. Densidads hab/ha
absoluta | Iativa em % | anual em %

1970 1880 70/80 70/80 70/80 1970 | 1980
RiodeJan. | 4252000 | 5003232 | 841223 | 1978 1,82 36,31 | 4349
Perif. prox.” | 2.344.941 | 3.235.397 | 890.466 | 37.97 322 1847 | 19,97
Perif, dist,** 485.454 | ©90.008 | 204.654 | 4214 3,52 132 | 188
Grande RJ {total)] 7.082.637 | 0.018.637 | 196,288 | 27,34 2,45 1006 | 1395

FONTE: IBGE, Censos demogréficos.

Notas: * Municipios de Duque de Caxias, Nildpolis, Niteréi, Nova
Iguacu, Sdo Gongalo e S8o Jodo de Meriti.

** Municipios de Itaborai, Itaguai, Magé, Mangaratiba, Mari-
ca, Paracambi e Petropolis.

Dentro do municipio do Rio de Janeiro, é notdvel tanto o aumento
do nimero de favelas quanto o incremento da populaggo favelada,
ligado & expansdo da regido metropolitana do Rio de Janeiro. De
1950 a 1980, a populagio total do municipio cresceu mais de duas
vezes, enquanto a populagdo favelada mais de dez vezes. Em 1950, de
cada 14 habitantes do municipio do Rio de Janeiro, 1 era favelado e
em 1980, de cada 3 habitantes, 1 é favelado(1). Em outras palavras
guem faz crescer cada vez mais a cidade é a populaco favelada.
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Quadro 3: Namero de favelas do municfpio do Rio de Janeiro e sua
populagio, 1950-1980.

Anos Taxa média de crescimento
anual em %

1950 1960 1870 1980 1950/60 | 1860/70 | 1970/80

NO de fav. 58 147 230 309 93 a5 30
r:nf ,::’,:;:; 1603 | 3370 | 7577 | 1.7408 | 69 8,1 83
::::‘ :j‘:‘ ::':;"’d“ 22082 | 29107 | 34942 | 36625 | 28 18 05
:?:';?f:; res) 23775 | 32417 | 47519 | 5.4034 31 2,7 24

FONTE: Fundacio Estadual de Engenharia do Meio Ambiente {FEEMA), 1980, ver IBASE Op. cit. p. 63.

& bom lembrar que ha provavelmente uma sub-estimativa da popula-
cdo favelada. Pois, segundo pesquisas em andamento na RIOPLAM
(Fundag¢do Municipal de Planejamento} com dados de diferentes fon-
tes independentes, o nimero de favelas no municfpio em 1981, esta-
va estimado em 465, o que representaria num s6 ano (de 80 a 81) um
aumento de 50%!(2}.

A NOSSA PROBLEMATICA

Relaciona-se o processo de urbanizagdo aos movimentcs migratorios
do campo para as cidades. Nos estudos sobre as migragdes salienta-se
o papel exercido pela famf{lia ou grupo familiar. Destaca-se no proces-
so de deslocamento a influéncia do grupo familiar na decisdo de mi-
grar e fixar-se. Assimila-se a migragdo a um processo de modernizagdo
induzida pela urbanizagdo e industrializagdo. A famflia ou grupo fa-
miliar mudaria de papel nesta mobilidade geografica entendida como
mobilidade social, de uma sociedade tradicional com fam{lias exten-
sas a uma sociedade moderna com famflias nucleares. Opde-se assim a
fungdo econdmica da famflia extensa ou solidariedade do grupo fami-
liar na exploracdo agricola as fungdes multiplas de foro mais intimo
da familia nuclear chamada moderna. Soci6logos da famflia como
CANDIDO(3) e GOODE(4) associam as fam/{lias extensas ou estendi-
das no meio rural socialmente pouco organizado e complexitado, Em
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outros termos, o tipo de familia é em relagdo com aintegracdo ou ndo
da famflia nas estruturas da sociedade. A famflia conjugal ou nuclear
seria a famflia "*tipo” das sociedades industriais.

E esta problemética que queremos indagar. Num pafls industrializado
tardiamente como o Brasil, e especialmente na regido metropolitana
do Rio de Janeiro, pode-se observar uma “nuclearizacio” da famflia
e individualizac8o do grupo familiar? Sem querer voltar a um passado
long(nquo, pode-se perguntar, em primeiro lugar, se o modelo fami-
liar predominante, em termos de ndmeros, foi no passado a familia
extensa ou estendida. Durante o Brasil-Col&nia e o Brasil-lmpério, o
modelo familiar dominante no sentido polftico e cultural foi a fam/{-
lia “patriarcal’. Esta, a comegar do niicleo conjugal estendeu-se para
ocupar e dominar o espago sdcio-econdmico e polltico. Esse grupo de
familias foi, na realidade, uma minoria que foi articulando em redor
dela relagBes de dependéncia sob a forma de padrinagem, clientelis-
mo, etc... A fungdo dos ““dominados’’ reduziu-se d reproducio biol§-
gica (procriadora e alimentadora)(5).

N&o se trata aqui de dirimir um debate sobre o tipo de familia, nem
no passado nem no processo de urbanizagdo brasileira. Nosso propé-
sito é voltar-se para a andlise, ainda bastante descritiva, da estrutura
familiar focalizando as relag®es de parentesco dentro e/ou fora da
unidade familiar. Este esforgo empf(rico parece imprescindlvel antes
de resolver a dicotomia familia nuclear versus familia extensa num
processo de urbaniza¢do acelerada que ocorreu e esta ocorrendo na
regido metropolitana do Rio de Janeiro.

Nosso trabalho estd baseando-se essencialmente sobre os dados censi-
tirios e as PNADs {pesquisas nacionais por amostragens de domicl-
lios), o que limita a investigagdo. Os dados censitarios sdo pobres para
uma compreensdo mais profunda. Lembrando uma observacdo de
George MARTINE, referente ao estudo da migrag8o, mas pertinente
para 0 nosso tema: hd um hiato claro entre o gue se desejaria estu-
dar sobre o fendmeno migratério e aquilo que os dados dispon (veis
permitem realizar’'{6).

PROBLEMAS DE ORDEM CONCEITUAL.:
UNIDADE FAMILIAR E/OU UNIDADE DOMICILIAR

Nos censas demograficos, apesar da afirmacgdo dos 6rgdos responsa-
veis pelo levantamento e apuragdo dos dados{7), houve uma mudanga
na compreensdo dos conceitos de “domicilio” e “famflia”. No censo
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de 1950, havia uma assimilagdo da unidade familiar a unidade domi-
ciliar. Por isso o nimero de famflias era igual ao ntimero de domicf-
lios particulares permanentes. Esta unidade domiciliar é “‘um conjun-
to de pessoas que ocupam um mesmo domicilio a ttulo de residén-
cia”(8). A famflia segundo o censo demografico de 1950 ““compreen-
de o conjunto de pessoas ligadas por lagos de parentesco ou de de-
pendéncia doméstica...”{9). Por domicilio particular, “compreende-
se o lugar onde mora uma pessoa ou convivem duas ou mais pessoas”’
No curso do tempo e dos censos demograficos posteriores, as defini-
¢Oes tanto da unidade domiciliar, quanto da unidade familiar vdo dis-
tinguir-se e aproximar-se das defini¢cBes do “Dictionnaire Démogra-
phigque Multilingue” das Nagdes Unidas, atualizado pela UIESP. No
censo de 1960, abre-se uma porta para incluir cutro grupo familiar na
mesma unidade domiciliar, *As pessoas sem lacos de parentesco ou
de dependéncia doméstica que vivessem no domicilio de um grupo
famifiar foram incluidas no grupo na condigdo de pensionistas, com
exce¢do de casos em que estivessem vivendo em companhia de outras
as guais fossem ligadas por lagos de parentesco ou de dependéncia
domeéstica, quando passaram a ser consideradas como outro grupo fa-
miliar dentro do mesmo domicilio (familias conviventes}’{10). Na
verdade, no censo de 1960, ndo se chega a uma diferenca significativa
entre familia e domicilio; fica na ordem de 2%. O que se explica pela
estreiteza da definicdo que exclui do conceito de “famflia conviven-
te” as relagdes de parentesco e de dependéncia econdmica.

A partir do censo de 1970, distingue-se de maneira mais nftida, pelo
menos em termos conceituais, a unidade familiar por um lado, e a
unidade domiciliar por outro lado. Mesmo assim a unidade familiar
ndo se limita aos “lagos em que implica o processo de reproducdc,
sobretudo na medida em que esses lagos sdo mencionados socialmen-
te por dispositivos legais ou usuais”{11}. “Considerou-se como Famf-
lia um conjunto de pessoas ligadas por lagos de parentesco ou de
dependéncia domaéstica, que vivessem no mesmo domicilio ou pessoa
gue vive $0, em domicilio independente. Foi ainda considerado como
familia todo conjunto de no maximo 5 pessoas gue vivessemn num
Domicilio Particular, sem estarem ligados por lagos de parentesco ou
de dependéncia doméstica”{12}. Por domicilio, entende-se o “local
de moradia, estruturalmente independente, formado por um ou mais
cdmodos, com entrada privativa”{13}. Em outras palavras, o nimero
de domicilios particulares (permanentes e improvisados) coincide
com o nimero de famflias unicas {uma familia no domicflio) mais o
nomero de famfias conviventes principais {o nlUclec principal no do-
micilio}. As familias conviventes secunddrias distinguem-se em convi-
ventes com relacdo de parentesco ou sem relagdo de parentesco.
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O censo demogrifico de 1980 segue os mesmos critérios estabeleci-
dos no censo de 1970. Mas, para 1980, o nimero de domic(lios parti-
culares {permanentes e improvisados) nfo coincide com a soma das
familias Unicas e conviventes principais. Ana Maria GOLDANI ALT-
MANN, numa andlise da informag8o censitdria, estima gue "as dife-
rengas se devem ao critéric de expansdo da amostra, que no caso das
famflias leva em conta o peso das caracter(sticas do chefe destas, e
para os domicfllios o peso das caracter(sticas dos chefes dos mes-
mos’’(14). Devido a esta pratica diferencial do levantamento censi-
tario, o censo de 1980 permite reconstruir as relagdes de parentesco
e ndo parentesco entre os componentes da unidade domiciliar, cha-
mada por alguns autores ‘“famflia de residéncia’’(15).

Recapitulando este levantamento da problemética conceitual hé, nos
censos de 70 e 80, duas tipologias de fam{lias, a primeira baseada so-
bre a relagdo de parentesco e a segunda sobre a presenga ou nio de
outro gupo familiar no domicilio.

DUPLA CLASSIFICAGAO DAS FAMILIAS

1. Segundo a relagdo de parentesco:
1.1 Famfilia “unipessoal’’ quando uma pessoa s¢ reside no domici-
tio particular,

1.2 Fam(lia “nuclear”” quando o chefe da famflia reside no domic/-
lio, com pelo menos um filho ou mais de um, sendo este(s} sol-
teiro(s}, ou os dois cOnjuges com ou sem filhos solteiros.

1.3 Fam(lia “extensa’”’ quando reside no domicflio particuiar outro
parente {que ndo seja conjuge ou filho solteiro) do chefe.

1.4 Famflia ““composta” quando reside no domicilio particular
uma pessoa ndo parente do chefe.

Nota: Ndo se toma em consideragdo o empregado doméstico para
descriminar o tipo de famflia.

2. Segundo o ndmero de grupos familiares no mesmo domic(lio parti-
cular:

2.1 Familia “Onica”: uma familia s6 no mesmo domic(lio particu-
lar.

2.2 Familias “conviventes'’: dois ou no maximo trés grupos fami-
liares morando no mesmo domicilio particular,

103




2.2.1 Familia “convivente principal’’ quando o chefe de fam(-
lia é o chefe de domicilio.

2.2.2 Familia(s) ‘‘convivente(s) secundéria(s)’’ quando o chefe
de famflia ndo é o chefe de domicflio.

2.2.2.1 Famflia{s) '‘convivente(s) secunddria{s} paren-
tel(s)”’ quando este{s) grupo(s) familiar{es) tem
relagGes de parentesco com o chefe do domici-
lio.

2.2.2.2 Fam{lia{s) “convivente(s) secundéria(s) ndo pa-
tente(s}”” quando este(s) grupo(s) familiar(es)
ndo tem relacdes de parentesco com o chefe do
domicilio.

Esta dupla classificagdo ndo é diretamentie equipardvel. Hd embaixo
dessas tipologias um problema de defini¢do de unidade familiar, O
que interessa numa probleméatica de urbanizagdo e metropolizagio é
a convivéncia do grupo familiar em termos de moradias. Por isso,
considera-se as famf(lias conviventes como fam{lias extensas ou com-
postas, sabendo que hd também famflias Onicas que sdo extensas ou
compostas. O nosso conceito de grupo familiar tende a assimilar-se &
unidade de convivéncia domiciliar(16).

INCREMENTO DO NUMERO DE FAMILIAS CONVIVENTES NO
MESMO DOMICILIO DE 1970 A 1980, BRASIL:

Notdvet é a diferenga de ritmo do incremento do ndmero de famflias
segundo a convivéncia ou ndo com outra famflia.

Quadro 4: Evolugdo do nimero de domic(lios, famflias Gnicas e con-
viventes (em milhares), tamanho da fam1lia, densidade
domiciliar.
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Famllias Conviventss
Principais Secunddrias

Bomicllios | Famllias Famflias C/ral. de S/ ral. de

particulares (total} Onicas parentesco | parentesco
Em 1970 17.643 18.554 17.770 873 833 78
Em 1980 25.263 26.807 24021 1.338 1.349 99
Aumento abscluto 7.650 B.253 7.251 465 616 2
Aumento relativo 43.4% 44,5% 43,2% 63,3% 61,9% 26,9%
Cresc. m. anual 3,6% 3,7% 3.6% 4.3% 4,8% 2,4%
N de pessoas/familia
em 1970 ‘* 5,10 4,84 4,95 4,59 3,20 M
em 1980 i 4,65 4,40 449 4,29 3,08 2,98
Cresc. médio anal 2.7% 2.7% 2,6% 3,6% 4,0% 1,0%
das pessoas

FONTE: Censos demograficos 1970 e 1980.

Nota: No censo de 1970, define-se como familias conviventes as fa-
mflias de, no mfnimo duas pessoas que convivem no mesmo
domicilio particular, entretanto no censo de 1980, define-se
como familias conviventes, as famflias de, no minimo duas
pessoas cada uma, que convivem no mesmo domic/lio particu-
lar. Por isso, em 1970, hd famflias conviventes principais ou
secundérias de uma pessoa sé o que ndo é caso no censo de
1980.

Ao nivel do Brasil, o fendmeno de convivéncia de grupos familiares,
dentro do mesmo domicilio particular, aumentou durante a década
de 70, apesar da subestimativa de famflias conviventes em 1980, in-
duzida pela mudanga de definicdo. Na PNAD de 1976, a proporcdo
de famflias conviventes era maior nas dreas urbanas que nas dreas ru-
rais (respectivamente 11,80% e 9,58%){17). A diferenca & fraca, mas
pelo menos impede relacionar a famflia convivente com o meio rural
mais tradicional. Ao contrério pode-se perguntar se n3o hd uma rela-
¢do entre o processo de urbaniza¢do e o incremento do fendmeno de
convivéncia, pelo menos em termos de moradia. Significativo é o
tamanho menor das famflias conviventes como se fossem uma exten-
sdo de um nicleo familiar principal. Também salienta-se a importan-
cia do lago de parentesco na constituigdo das famflias conviventes.
Sobre 100 familias conviventes secundérias, 81 tinham uma relagdo
de parentesco com o chefe do domic(lio em 1970 e 93 em 1980.
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Voltando as relagBes de parentesco dentro do grupo familiar, chegar-
se-d a conclusdes divergentes segundo a unidade de referéncia: a “‘uni-
dade familiar’’ por um lado, e a "unidade de convivéncia familiar"”
por outro lado. No primeiro caso {ver quadro 5), falar-se-4 de nucle-
rizagdo da familia brasileira, entretanto no segundo caso {ver quadro
6) chegar-se-4 a uma posicdo mais matizada.

Quadroe 5: Distribuicdo das fam(lias (unidade familiar) segundo o ti-

pPoO.
1960 1970 1976
Tipo absoluta relativa absc?luta relativa absoluta relativa
% {@m milhares) % (em milharas) %
Total 173.620 . 1000 | 18.654 100,0 | 23130 100,0
Unipessoal 9.222 5,3 938 51 1.116 48
Nuciear 119577 | 688 12.600 733 17489 | 758
Extensa 38.627 2272 3.018 16,2 3,506 15,2
Composta 5.868 34 991 54 1.020 4,4

FONTE: ALTMANN Ana Maria GOLDANI, Estrutura familiar e transicio demografica: o caso do Bra-
sil, Congresso Latino-americano de Poblacibn y desarolio, México, 8-10 novembro 1983, p. 8.

Quadro 6: Distribuicdo das familias (unidade de convivéncia domici-
liar.

1960 1980 1980 (urbana) 1980 {rural)

Ti absoluta rolativa absoluta | relativa absoluta | relativa absoluta | relativa
po % {em milh.) % (e milh} | % fsmmilh.} | %

Total 173.620 | 1000 25.211 1000 17.771 1000 7.440 100,0

Unipessoal 9.222 53 1.541 6,1 1126 6.3 416 54
Nuclear 119.577 I 68,9 17.277 68,6 11,916 67,1 5361 723
Extensa 38.627 3 222 5376 1.3 ! 3.961 22,3 1414 19,0
Composta 5868 34 1.017 40 768 4.3 249 33

FONTE: +Para 1960, LOPES, Valdecir F., Intrudugdo ao Estudo da Fam(lia no Brasil, com base no
censo demografico de 1960, IBGE, Encontro Brasileire de Estudos Populacionais, 1276, p.
460.

* Para 1980, IBGE, Censo demogrifico, 1980.
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No seu estudo da famflia, LOPES baseia-se sobre uma amostra do
censo de 1960, 173.620 domicilios e parece definir a sua unidade de
referéncia como “‘familia de residéncia’, conceito que iguala-se a
nossa "‘unidade de convivéncia familiar’.

Qualquer que seja a classificagdo escolhida, hd que explicar quer o au-
mento das famflias conviventes quer a constancia no tempo do ndme-
ro significativo de famf(lias extensas e compostas. E notdvel ter acha-
do, o que foi salientado para as famflias conviventes, uma leve predo-
mindncia de fam/lias extensas e compostas em situagdo urbana. Pare-
ce agui mais uma vez duvidoso falar de nuclearizag8io da famflia asso-
ciada com o desenvolvimento da industrializagdo e urbanizagdo no
Brasil. Nota-se a permanéncia do lago de parentesco, incluindo ndo-
parentes. N3o se trataria de uma forma de solidariedade, heranga do
passado? Além disso, no processo de urbanizagdo, uma estrutura fa-
miliar extensa parece persistir como ‘‘grupos soliddrios de familias
nucleares que residem na mesma localidade’’{18). Neste caso haveria,
nos dados dos censos, uma subestimativa.

O CASQO DA REG!AO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO

Daqui para frente, trata-se de descrever e analisar a convivéncia do
grupo familiar no processo de urbanizacdo da regido metropolitana
do Rio de Janeiro, Como para o pafs, houve de 1970 a 1980, no
Grande Rio um pequeno aumento do fendmeno de convivéncia pelo
incremento do nimero de famflias conviventes, sobretudo as secun-
dérias com lago de parentesco (ver quadro 7).

Ao nivel do municipio do Rio de Janeiro, antigo distrito federal da
Guanabara, a diminui¢do do ndmero de famflias conviventes secunda-
rias sem laco de parentesco, faz que o conjunto das familias convi-
ventes tenha um aumento relativo menor que o das familias anicas.
No entanto o tipo de famflia que estd aumentando relativamente
mais sdo as famflias conviventes secunddrias com lago de parentesco
{ver quadro 8). Em contraposi¢do com o conjunto do pafs, as famf-
lias conviventes principais na regifio metropolitana tém mais mem-
bros que as fam(lias Gnicas.
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(_)uadro 7: Evolugdo do nimero de domicllios particulares, famflias

Ginicas e conviventes, tamanho das familias e densidade
domiciliar — Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

Familias conviventes

Sscundérias
\ Domicllios | Fam{lies Familias .| C/Rel. de | S/Rel. de
L particularas (total) Gnicas Total | Principais parentssco | parentssco
1970 1,489.189 [1.590.200 | 1.392.501 | 197.699 | 96.678 | 90.454 10,557
1980 2162226 [2.311.089 | 2.014540 | 296,549 | 141,283 | 142,719 12547
Q‘t’;“’”w abso-| grag37 | 720889 | 622030 | 98.850| 44605 | 52.265 1.990
2:‘;”’““’ rela- | 44 528 45,33% 4467% | 50,00% | 46,14% | 57,78% 18,86%
Sr::: médio 3,68% 3,74% 269% | 405%| 370% | 456% 172%
NOQ de pessoas
por familia em 4,48 4,19 4,25 3,76 4,25 3,30 3,18
1970
&m 1980 4,03 3,75 3,81 341 3,94 243 290
Cresc, médio
snual don@de|  2,50% 2,64% 2,58% | 3,00% 304 | 338% 0,81%
pessoas
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FONTE: IBGE, Censo demogréfico 1970 e 1980.

Quadro 8: Evolugdo do nimero de domicilios particulares, fam(lias

Unicas e conviventes, tamanho das familias e densidade
domiciliar — Municipio do Rio de Janeiro.




Famflias conviventes
R ‘Sacunddrias
Domicllios | Familias Fam{lias .. | C/Rel.de | S/Rel. de
particulares {total) anicas Total  |Principais ! parentesco | parentesco
1970 ! 954376 | 1024978 | 887.143 | 137.835 | 67.233 | 62.307 8,205
1980 1303711 |1.402047 | 1218672 | 183375 | 87422 | BB.209 7744
; .
f“t’m"‘“b”'; 349335 | 377.080 | 331520 | 45540 | 20180 | 25902 — 551
uto H .
‘t‘_‘“’““"“’ rela-t asgo% | 36.79% | 37.37% | 33.04% | 30,03% | 41.57% — 6,64%
(']
acr::;‘: médio 3,12% 343% ( 378% | 2.85% | 2,63% | 3.48% — D.69%
N? de pesioas
por familia em 4,30 399 4,04 367 411 3,27 3,10
1970
em 1980 3.84 357 361 1 332 3480 290 288
Cresc. médio
anual don@de|  107% 2,03% 205% | 1.87%| 18 | 226% — 145%
pessoas l

FONTE: IBGE, Censos demograficos 1970 e 1980.

Como para o conjunto do pais, nota-se para a regifio metropolitana
do Riog de Janeiro uma reducgdo do tamanho das familias devido em
parte 4 queda de fecundidade. Fica assim um incremento maior em
termos relativos ao ndmero de domicilios e famflias que o do efetivo
das pessoas dentro das fam(lias e domicflios particulares.

Considerando o tipo de famflia, unidade de convivéncia domiciliar,
vé-se que na regidic metropelitana do Rio de Janeiro, a proporgdo de
famf(iias extensas e compostas é mais elevada gue a do pafs (ver qua-
dros 6 e 9).

Quadro 9: Tipo de familia {unidade de convivéncia familiar) em
1980.
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Regido metrop, Municlpic do Periferia do Estado do Rio de Janeiro
do R. da Janeiro | R. de Janeiro R. de Janeiro Urbano Bural

Total 1,148,796 | 100 [1.301.073 | 100 | 847.723( 100 [2.513.304 | 100 | 191.508 1 100
Unipessoat| 185.578| 8,64 | 124,637 | 968 | 61.211! 722" 208917 831 | 14954 7,81
Nuclear 1.371.269 163,82 | 798,320 :61,36, 572,939 67.59 | 1.619.872 |64,45 | 133.741 169,84
Extensa 4909292285 ; 305.262 |2346 | 185,667 [21,90| b69.345 (2266, 355621 :1855

Composta 101.030 | 4,70 72.8B54 ; 560 28.176| 3,32, 115.170| 458 7.292‘ 381

i

FONTE: 1BGE, Censo demografico 1980,

Uma caracteristica de grande cidade é o fendmenc da “famflia uni-
pessoal'’ e como podia-se esperar, ha uma percentagem maior, quase
10%, de famflias unipessoais no municfpio do Rio de Janeiro. Na re-
gido administrativa da LAGOA, na zona sul e rica do municipio, che-
ga a mais de 12%, entretanto no mesmeo municipio, na zona norte e
pobre da regido administrativa de BANGU que se assimila mais a pe-
riferia do Grande Rio, as fam(lias unipessoais representam 6,73%. Ao
ver o quadro 9, parece dificil invocar uma nuclearizacdo da estrutura
familiar no ambiente de metrépole. Pois, ha proporcionalmente, me-
nos familias nucleares no municipio do Rio de Janeiro que nos muni-
cipios periféricos e nas areas urbanas e sobretudo rurais do Estado.
Quanto mais se afasta da parte mais urbanizada da metropole, mais a
familia é nuclear. Dentro do municipio, observa-se a mesma tendén-
cia: a LAGOA, regido administrativa mais urbanizada tem 59,71% de
familiias nucleares, entretanto BANGU, regido administrativa periféri-
ca do municfpio tem 65,48% de familias nucleares. Na regido admi-
nistrativa da LAGOA, chama a aten¢do a percentagem relativamente
elevada de familias compostas (8,78%). H4 que considerar que estdo
incluidas, nesta regifio administrativa, 5 favelas ocupando 8% da
drea urbanizada e somando 62% da populagdo da mesma regido admi-
nistrativa, seja 130.560 moradores sobre 211,187 habitantes{19). A
populagdo favelada resutta essencialmente da migragdo urbana, na
qual o grupo familiar predomina com uma ou outra pessoa parente
ou ndo ao chefe de famflia. *‘As proporgtes de agregados e pensionis-
tas com tempo de residéncia coincidente ao chefe sdc altas para mi-
grantes recentes (70,8% para chefes migrantes com C-2 anos de resi-
déncia’"}(20). Com o tempo, as fam(lias se reestruturam, por causa da
safda de um ou outro membro da unidade familiar e/ou por causa da
integracdo de outros membros parentes ou ndo (migracdo induzida).
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A densidade domiciliar, quer dizer o niimero de pessoas por domicl-
lio, aumenta indo do Rio para a periferia, quer a famflia seja nuclear,
extensa ou composta, sendo que hd menos pessoas nas famflias nu-
cleares que nas familias extensas e compostas (ver quadro 10).

Quadro 10: Numero de pessoas por domicilio {unidade de convivén-
cia domiciliar} segundo o tipo de famf{lia — 1980.

Tipo Estado do Aio de Janeiro Regifio Metropclitana do Regifio Adm. do

de Rio_@gJanairo munic{pio do RJ

Familia Total | Urbanc | Rural Total | Periferia | MunRJ | Bangu | Lagoa

Total 4,12 407 476 4,03 4,31 38 427 3,55
Nucleares 4,02 3,96 475 3,93 417 3,75 4,04 3,69
Extensas 5,38 5,33 6,17 5,28 5,66 5,06 658 4,62
Compostas 496 4,90 594 4,86 5,50 4,57 563 3,99

FONTE: IBGE, Censo demogrifico 1980.

Em termos de densidade habitacional, mais relevante é o célculo do
nirmero de moradores por comodo e dormitério. O ideal seria uma
ponderacdo pelo tamanho dos cdmodos e dormitérios, mas ndo ha
dados para isso. Aqui, marca-se uma diferenciagdo social muito gran-
de (ver quadro 11}. Por exemplo, a regifio administrativa da LAGOA
é privilegiada apesar dos 62% de favelados. Aceitando os critérios do
IBGE, “mais de uma pessoa por comodo é considerado superpovoa-
mento’{21), o que é praticamente o caso de SAO JOAQ DE MER!-
TI, municipio vizinho do Rio de Janeiro. Ao comparar com a situa-
¢do de 1970, houve um melhoramento generalizado. Mas, ndo resulta
necessariamente de uma melhor polftica habitacional; pois houve, na
década dos anes 70 uma diminuigdo do tamanho da familia, relacio-
nada com a queda da fecundidade marital e acentuada sobretudo nas
populacdes de baixa renda(22).

Quadro 11: Numero de moradores por comodo e dormitdrio — 1970
e 1980 (entre parénteses os resultados de 1970},
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Munic(pio do Rio de Janeiro Munic, Periféricas
Regifo 8, Jollo
Metrop. Campo | Santa de

do RJ Total Lagoa Bangu | Granda Cruz Totel Meriti

Moradores por co- (0,94) | (088} | (067 | (1,04) | {1,080 ; (1,12 | {111} | (1,28)

modo 0,80 0,72 0562 | 020 0,92 0,96 0,93 0,98
Moradores pardor- | {2,39) | (2,22) | (1,83) 1 {2,66) | (2,63} | (273) | (2,72 | (2,79}
mitdrio 2,18 202 1,64 23 2,35 249 2,27 2,56

FONTE: iBGE, Censos demograficos 1970 e 1980,

Infelizmente faltam dados para as favelas, mas ja o quadro 11 eviden-
cia um aumento da densidade habitacional indo para a periferia seja
dentro do municipio, seja fora do municipio do Rio de Janeiro. Nas
favelas, para ter uma idéia da densidade habitacional, basta conside-
rar o espaco ocupado pelas favelas no tecido urbano e sua densidade
populacional. A distribuicdo desigual do espaco urbano reflete a dis-
tribuicdo desigual da renda (familiar ou per capita). A alta densidade
populacional é impressionante.

Quadro 12: Distribuigio da populag8o urbana total e favelada em al-
gumas regides administrativas do municipio do Rio de
Janeiro.

Densidade Densidade | Pop. fav. Area favelada
Pop. tot. hab./ha Pop. fav. hab./ha | Pop, tot. | Area tot, urbaniz,

LAGOA {Sul) 2.11.187 249 130.560 1.881 61,79% 8,18%
MEIER-PENHA-

RAMOS (Zana 1.151.451 210 652.320 1.362 56,56% B,73%
Norte)

FONTE: Secretaria Municipal de Planejamento e Coordenagdo Geral, AplomeragGes Humanas de Baixa
Randa, Janeiro de 1980, FEEMA, op. cit., pp. 2.15e 4.014.

Um aspecto importante da convivéncia do grupo familiar é a dimen-
sdo econdmica da convivéncia, quer dizer a RENDA FAMILIAR e/ou
DOMICILIAR. DPiscriminando as famflias (unidades de convivéncia
domiciliar) em nucleares, extensas e compostas nas dreas urbanas do
Estado do Rio de Janeiro em 1980, a distribui¢do da renda domiciliar
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fica um pouco melhor para as familias extensas e compostas, o que se
entende pelo nimero maior de pessoas {ativas) nessas famlias.

O que interessa, é examinar se a convivéncia do grupo familiar dentro
da unidade de convivéncia domiciliar traz alguma vantagem em ter-
mos de renda. Ao nivel do pais, em 1970 e 1980, ndc ha diferenca
significativa entre a distribuigdo da renda familiar e domiciliar. Ao
nfvel do municipio do Rio de Janeiro, a diferenca entre as distribui-
coes das rendas familiar e domiciliar acentua-se mais, a distribuigdo
da renda domiciliar ficando levemente meihor que a da renda fami-
ltar,

De 1970 a 1980, sequndo o5 mesmos dados do IBGE, houve uma me-
lhoria geral da distribuicdo da renda familiar {unidade familiar), se-
guida de uma degradagdo até o ponto de regressar em 1983 a uma
distribuigdo da renda semelhante & de 1970 (ver quadro 13). Relevan-
te para a regiio metropolitana do Rio de Janeiro, a degradagdo mais
acentuada da distribuicdo da renda familiar que a da renda domici-
liar. A famflia, no sentido de unidade de convivéncia familiar parece
“adaptar-se” melhor 3 crise {recessfo econdmica) que acentucu-se
seriamente a partir de 1982. E interessante levantar que a distribui-
¢do da renda familiar em 1980 parece bastante semelhante a distri-
bui¢do da renda domiciliar de 1983.

Quadro 13: Distribuicdo relativa da renda familiar e/ou domiciliar.

Brasil Munic. do R, de Janeiro | RegiSo Metrop. do RJ
1970 1980 1970 1980 190Q 1983
RF RD RF RD RF RD R§ RF HF RD
|

Semrendimenta | 3,6 26 1,9 i1 203 1,18 1,27 1,40 416 0,90

Até 1 SM 34,3 334 ! 198 18,8 | 14,13 12,13 4,19 581 ( 11,81 5,65
>1a25M 25,7 252 . 223 21,6 | 20,66 | 18,90 113,09 | 16,70 | 2314 | 14,70
>2a55M 25,2 263 i 30,7 31,3 | 3355 | 33,96 3366 | 37,19 | 3305 | 36,36
>BSM 79 89 24,4 26,3 | 2520 | 2882 |46,58 | 3768 | 27,08 | 41,28

Sem declaragio 33 36 09 08 4,44 | 51 1,31 1,16 | D75 1,12

Total 100 | 100 ‘ 100 100 J‘ 100 100 ]100 uOD 100 100

FONTE: IBGE, Censos demogréficos 1970 e 1980, PNADs 1983,
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Nota: No cense de 1970, os cruzeiros foram convertidos, por aproxi-
macio, em salérios minimos (SM).

OBSERVAGCOES FINAIS

Mesmo ficando a um nivel bastante simples de observagdo estatfstica,
parece ndo desprezivel o fenémeno da convivéncia do grupo familiar
seja sob a forma das familias conviventes com ou sem rela¢3o de pa-
rentesco, seja sob a forma de unidade de convivéncia domiciliar, Este
fendmeno de convivéncia estd crescendo mais rapidamente na perife-
ria da regido metropalitana do Rio de Janeiro, dreas mais pobres do
Grande Rio. De 1970 a 1980, houve na periferia um aumento relati-
vo de 89% para as famf(lias conviventes e somente 57% para as fami-
lias dnicas. Dentro do municipio do Rio de Janeiro, hd também uma
distribuicdo diferencial do tipo de familias. No censo de 1980, na
LAGOA, zona sul, ha menos de 10% de famf{lias conviventes, entre-
tato, na zona norte, BANGU-CAMPO GRANDE-SANTA CRUZ, ha
mais de 15% de famflias conviventes. Estudos mais aprofundados se-
riam relevantes para equacionar o processo de convivéncia familiar no
guadro das metrépoles como Rio de Janeiro. Relacionando o proces-
50 de metropolizacdo com os problemas sociais no campo (problemé-
tica da posse da terra), a migragdo foi vivida pelas famflias como uma
melhoria relativa. A recessdo econdmica esta afastando essa esperanga
e revela que ndo houve com a urbanizagdo mudancas sociais significa-
tivas. A familia do pequeno agricultor ou artesdo tornou-se uma fa-
miflia favelada e/ou de periferia que se reproduz 3 margem da socie-
dade de consumo que é a metrépole. Além da problemiética da sobre-
vivéncia, as novas geragdes nascidas na regio metropolitana, ndo des-
frutando mais como os seus pais de raizes s6cio-culturais, correm o
risco de perder a sua identidade sécio-cultural, Um futuro préximo
nos dird que tipo de homem a metrdpole estard produzindo.
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