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ANALOGIA E DIALETICA:
A PROPOSITO DE TOMAS DE AQUINO E DE HEGEL (I}

M. F. de Agquino

Anazlogia e Dialética sfo dois conceitos chaves em Filosofia. Além
disso, 530 conceitos que facilmente despertam as paixdes, exatamente
pelo alcance e pelas implicagfes que esses acarretam. Em Gltima ana-
lise, analogia e dialética sdo formas de pensar, isto é sdo l6gicas que
articulam distintas ontologias, A agucada sensibilidade histérica que
marca a virada do milénio, no fundo, é expressdc do confronto entre
diferentes ontologias. A iuz desse confronto, é importante, medir-se
tanto com o pequeno oblato de Monte Cassing, Tomads de Aquino,
quanto com aquele suavo problemitico, Hegel, buscando inspiragcdo
na lucidez e no ardor pelo saber que tdo bem marcaram tanto um
como o outro,

0.0. Na presente investiga¢do, o tema da analogia em Santo
Tomas de Aquino serd estudado, Unica e exclusivamente, no contex-
to da sua Summa Theologiae(1). Ademais, procurar-se-d deixar que
esse texto fale por si, transcurando-se intencionalmente opinides e
guerelas que alimentaram o debate intra-tomfstico no decorrer dos
séculos. Ou seja, a palavra serd dada a um certo Magister in sacra Theo-
logia da Sorbonne(2).

0.1. O primeiro passo a ser dado é o de tratar do problema da de-
monstrabilidade da existéncia de Deus. O contexto da questdo es-
pecffica na qual Santo Tomdas trata ““De Deo, an Deus sit’'(3), ou se-
ja, de saber se Deus existe, é o de verificar se uma verdade revelada e
criada também possa ser demonstrada racionalmente. Em se ocupan-
do com uma tal problemética, o seu intuito é o de fundamentar a
aobra de Teologia que ele estd compondo. Com efeito, se Deus néo
existisse, ndo teria sentido a prépria Teologia. Destarte, dentro da
visdo do ordo disciplinae{4) que comanda a Summa, precedendo pois
a questdo da analogia, a reflexfo teoldgica comega por provar a exis-
téncia do seu sujeito.
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A questdo terceira da primeira parte da Summa organiza-se em trés
artigos. No primeiro artigo Tomés investiga a problematicidade, para
o homem, da existéncia de Deus, indo contra os que a afirmavam ser
conhecida por si mesma. A nfvel proposicional a afirmagdo é a se-
guinte “Deus esse est per se notum”(5}. Ora bem, mais elementarmen-
te, 0 que é uma proposi¢do conhecida por si mesma? As possibilida-
des examinadas por Tomas sdo duas: ou & uma proposi¢do cujo sujei-
to proposicional a conhega, mas ndo a conhega um segundo sujeito
extra-proposicional; ou, entdo, a proposi¢io pode ser conhecida por
si, tanto pelo sujeito proposicional quanto por um segundo ou tercei-
ro sujeito. Dando mais um passo, a evidéncia duma proposi¢do con-
siste em que o predicado estd inclufdo no conceito do sujeito. Essa
proposi¢cdo “Deus est”, por um lado incide no caso em gue ¢ predica-
do estd incluido no sujeito. Mas, por outro lado, também incide no
caso em que a natureza do sujeito divino permanece mistério para o
homem. Tomas conclui, afirmando que a existéncia de Deus é per se
nota ao proprio Deus mas nfo a nos(6).

No segundo artigo ele volta a provar a solugédo do problema, dessa vez
contra 08 que sustentam a opinido de gque a existéncia de Deus ““sola
fide tenetur’, Em outras palavras, ele faz ver como é possfvel uma
demonstracdo da existéncia de Deus. Inicialmente ele distingue entre
a demonstratio propter quid e a demonstratio ‘quia(7). Fiel @ matriz
aristotélica da sua teoria cientifica, Tomads reconhece a prioridade da
demonstragdo “‘propter quid”. Porém, dado que ndo se conhece a
quididade divina, deve-se comecar pela demonstragdo “quia’, a qual
parte dos efeitos e do que se conhece de Deus para se demonstrar a
sua existéncia. Ou seja, o santo doutor parte do posterior, gque é 0
efeito, para demonstrar a existéncia da sua causa. Pois bem, para ele
o conhecimento humano da existéncia de Deus estd subordinado
“demonstratio quia”. Com efeito, uma vez demonstrado de Deus
guia est, permanece a busca pelo guid sit. Na Teologia de Tomdés de
Aquino, a pergunta an s/t precede a pergunta quid sit, justamente pe-
la sua fidelidade ao dado sensivel que origina a cogni¢cdo humana,
Isto é, a realidade sensivel vem questionada em ordem a levar a exis-
téncia do seu causador,

No terceiro artigo ele demonstra, concretamente, que a existéncia de
Deus pode ser provada com o concurso da razdo humana. Deve-se
alertar que o problema explorado por Santo Tomés ndo se constitui
numa davida real sua a respeito da existéncia de Deus. Muito simples-
mente, a formula “utrum ... sit” tornara-se, naquela época, um méto-
do escolar gragas ac qual o mestre procurava elucidar os problemas
que confundiam os novatos no estudo da Teologia. O verdadeiro pro-
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blema do santo é o de saber se a existéncia de Deus 56 se conhece
com a fé, ou também com o auxflio da razdo.

0.2. O segundo passo preliminar dado por Santo Tomds é o de reco-
nhecer que, contudo, ¢ homem deseja conhecer a esséncia divina
pois, uma vez conhecido o efeito, & natural para o intelecto desejar
conhecer a esséncia da causa. Nessa vida o homem nfo pade ver Deus
mas deseja naturalmente conhecé-lo{8). Por conseguinte, é entre o si-
{éncio da impossibilidade de conhecer Deus em si mesmo e o impu/so
do desejo natural de O conhecer que se situa o problema da analogia,
como problema da linguagem teoldgica. A intuigdo de Tomds se por
um lado reconhece a limitago prépria do conhecimento humano,
por outro lado reconhece a for¢a dindmica do préprio desejo huma-
no.

1.0. 0O tema de fundo, perceptivel no desdobrar-se da inteira ques-
tdo da analogia{9), é o de saber como o homem pode significar o
seu conhecimento de Deus atravds da linguagern humana. Essa ques-
tdo j& torna patente que, na perspectiva da Summa Theologiae, a ana-
logia é um problema de linguagem({10). Mais ainda, é no bojo duma
Filosofia da linguagem que Tomds vai abrir 0 espago para a questdo
ardua da denominagdo de Alguém gue existe como mistério para o
conhecimento humano, e para o qual se tende animado por um dese-
jo de conhecimento, cuja posse é fundamento da felicidade humana.

1.1.  Antes de tudo, convém precisar que a Filosofia da linguagem
que serve de instrumento de andlise para Santo Tomds é de matriz
aristotélica. Fundamentalmente, ele se apoia no Da Interpretacéo(11)
para dar num primeiro passo uma estrutura ternaria a linguagem hu-
mana. A saber: Nomen (= N}, Ratio (= Ra), Res (= Re).

Para Aristoteles, © nome € um termo genérico que inclui o nome co-
mo tal, o verbo e o pronome. O nome e o verbo sdo sons convencio-
nalmente significativos {= N) sobre uma realidade {= Re} enquanto
conhecida (= Ra). A diferenga entre o nome e o verbo estd em que o
primeiro ndo co-significa o tempo, ao passe que o segundo o co-sig-
nifica. Haveria que incluir também o pronome, o qual mais que signi-
ficar designa uma realidade em relagdo a um nome. A realidade co-
nhecida e significada é a sensivel. A ratio é o conceito dessa realidade
enquanto experimentada, entendida e afirmada na absolutidade do
seu existir.

1.2. Retornando a Santo Tomés, o alcance metaf(sico da analogia é
o de saber como a linguagem humana significa o conhecimento duma
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realidade transcendente, ndo empirica, Deus! Para o Angélico, nds
temos um conhecimento imperfeito de Deus através das criaturas.
Por conseguinte, a linguagem humana significara esse conhecimento
imperfeito de Deus. Ou seja, a linguagem humana ndo significard a
esséncia divina. Ora bem, quais sfo as implicages do conhecimento
humano de Deus através das criaturas? A primeira é o conhecimento
da relagdo que liga a criatura, especialmente a racional, a Deus como
principio e fim 4itimo(12}, A sequnda é o conhecimento da diferenga
da criatura relativamente a Deus. Finalmente, a terceira implicagdo é
[} conhet):imento de tal diferen¢a como infinita e eminente superiori-
dade(13).

Porém, se por um lado Tomds de Aquino serve-se da epistemologia e
da Filosofia da linguagem aristotélica, por outro lado ele estabelece
uma distingdo decisiva nessa Filosofia. Distingdo que marca a proble-
mética com o radical feocentrismo que inspira a forma de pensar de
Tomas(14}. Em outras palavras, de fato ele eleva os termos da lingua-
gem para quatro. Ou seja, a linguagem humana tem a seguinte estru-
tura quaterndria: Nomen, Ratio, Res-creatura, Res-Deus.

Uma vez que a relagfio entre res-creatura e res-Deus é a do efeito a
causa primeira, e uma vez gue o intelecto humano conhece as perfei-
¢Ges divinas a partir das perfei¢des criaturais( 15}, o nome gue signifi-
cara Deus serd tomado da criatura, significando Deus na medida em
que significa a relagdo da criatura a Deus, Significando, ao mesmo
tempo, o tipo de relagdo que se d4. A esse ponto, Tomds faz uma dis-
tingdo importante entre as perfeicdes significadas e o respectivo mo-
dus significandi{16), reconhecendo a Deus a competéncia origindria
das perfei¢Oes e as criaturas a competéncia do modo de significagdo.

1.3. Porém, a questdo ainda estd girando em torno de saber que
tipo de relagdo ha entre a perfeicdo criatural e a perfeicdo divina. Pa-
ra elucidar essa relagdo, Tomads serve-se do seguinte exemplo: Deus
est bonus(17). Ora bem, o nome em questdo é bom. Que significa,
pois, afirmar que Deus é bom? A esse propdsito ele examina trés al-
ternativas: Deus est causa bonitatis, Deus non est malus, id quod bo-
nitatem dicimus in creaturis, praeexistit in Deo. No primeiro caso,
para Tomas também teria sentido afirmar que Deus é corpo, uma vez
que & causa do corpo. O que ele considera um disparate. No segundo
caso, 0 que significa Deus é o ndo da negagdo do oposto, sem que po-
rém algo tenha sido afirmado positivamente de Deus.
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A terceira alternativa exprime, pois, o pensamento de Tomds. E ela se
fundamenta numa outra distingdo que ele faz na linguagem humana.
A saber, é mister distinguir entre o processo através do qual se chega
a significacdo e o significado(18). Como exemplo ele se serve da pala-
vra latina /apis. Segundo a sua etimologia, alids engenhosa e duvidosa,
o proceso pelo qual uma determinada realidade material foi chamada
“lapis’’ é porque fere (/aedit) o pé (pedem). Com isso ele quer dizer
que se nomeia uma coisa a partir duma experiéncia da mesma. Mas
“lapis” j& néo significa mais o processo e sim uma certa realidade sen-
sfvel. Qra, bom & um nome que geneticamente impbe-se a partir da
experiéncia e do conhecimento sensivel. Contudo, o seu significado
ndo se limita ao campo da realidade natural. Se por um lado essa é
creatural, por outro, e precisamente por isso mesmo, ela & relativa ao
seu principio. A Filosofia da linguagem de Tomas de Aquino, destar-
te, estd profundamente marcada pela sua metaf(sica criacionista, no
sentido de que os nomes que significam a criatura também podem
significar a relatividade dessa e, por conseguinte, podem ir além do
seu significado inicial,

1.4. A equivaléncia da proposicdo Deus é bom a proposicdo Deus
é causa da bondade é desdobrada por Santo Tomds numa outra equi-
valéncia entre o remédio é sadio e o remédio é causa da saude. Ora
bem, atribuir um significado causativo a sadio, predicade do remédio,
significa dizer que “sadio’’, nesse caso, expressa uma relag8o implica-
da entre o remédio e a salide. Em ultima anélise, o remédio ndo é sa-
dio, pois é o efeito que produz, por exemplo, num animal(19). Por
conseguinte, sadio é predicado primariamente do animal, porque é
uma propriedade pertinente ao animal e ndo ao remédio, Vice-versa,
diz-se que o remédio é sadio ndo para significar uma ineréncia, mas
antes uma relagdo causal,

Na equivaiéncia Deus é bom porque é causa da bondade, o predicado
bom seria afirmado primariamente da criatura, significando aquilo
que a mesma é. Nesse sentido, bom, predicado de Deus, significaria
uma reia¢do causal que em si ndo teria sentido. Ou melhor, o sentido
IhQ seria dado na relagdc ac termo criatural. Consegilentemente,
resultaria que Deus viria a ser definido a partir da relagdo a criatura,
enquanto que na verdade é a criatura que se define a partir da sua re-
lagdo a Ele. Em dltima anélise, para Tomds a linguagem tecldgica
deve significar Deus, significando a rela¢do da criatura a Deus, e ndo
o inverso! Portanto, a proposicdo Deus é bom significa: aquilo que se
chama bondade nas criaturas pre-existe eminentemente em Deus(20).
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Se, por um lado, a relacdo conhecida que liga a criatura ao Criador
permite extender o significado da criatura ao Criador, por outro lado,
tal extens@io é vélida se significa a conhecida prioridade da perfeicdo
divina com relaclo 4 perfei¢do criatural. Para Tomads, deve ficar claro
que ao dizer que bom se predica a partir da criatura, um tal predica-
do significa Deus se significa a sua prioridade real nas criaturas. Afir-
mar que Deus é bom significa que o ser bom compete primeiro a Ele
e depois 3 critura. Mas enquanto compete a Ele j& ndo se compreende
mais o que significa porque essa prioridade é a forma seméantica da
sua transcendéncia, isto é da sua diferenga e infinita superioridade.

Portanto, Tomas de Aquino parte das criaturas significadas para sig-
nificar Deus, precisando que os nomes criaturais significam Deus de-
feituosamente(21). A linguagem teol6gica é, pois, possivel porque
nédo viola o mistério de Deus enquanto afirma Deus como mistério. E
o afirma na prioridade divina no que se refere 4 realidade, ao concei-
to e ao significado.

1.5.  Um outro passo dado por Tomds é o de verificar se todos os
nomes impostos as criaturas possam significar Deus. A sua resposta é
afirmativa, distinguindo entre nomes criaturais ditos metaforicamen-
te de Deus e nomes criaturais ditos propriamente de Deus. 1550 é pos-
sfvel gragas a uma distingdo interna da linguagem humana entre o
significado e o modo de significar. O significado do nome criatural é
uma perfei¢do. O modo de significar é aquele no qual o homem co-
nhece essa perfei¢do, relativamente ac modo no qual a perfeigdo exis-
te na criatura, Ora bem, a linguagem humana implica a unidade do
significado com o modo de significacdo, justamente porque se conhe-
ce as perfei¢cGes nas criaturas assim como elas sdo. E essas sdo signifi-
cadas assim como sdo conhecidas. Por outro lado, acrescenta Tomds,
deixando-se cair o modo(22), as perfei¢Bes passam a significar as cria-
turas na sua rela¢cdo com o Criador. Em Gltima anélise, g o significado
disjunto do modo de significagdo dos nomes criaturais o que significa
a ‘criatura e, num outro modo, o criador. Deixa-se cair o modo criatu-
ral porque se assume a realidade natural num contexto mais amplo.
Com efeito, se o primeiro contexto é ditado pela relag&o homem/na-
tureza, o segundo € ditado pela relagdo homem/natureza/Deus. Se no
primeiro contexto o significado inclui o0 modo, no segundo, gragas a
relagdo causal, exclui o modo e tende a significar a causa transcen-
dente.

Enquanto significa uma perfei¢do criatural, o nome da criatura signi-
fica essa perfeicdo no contexto homem/natureza. Mas no contexto
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homem/natureza/Deus, no qual o significado estd isento do modo de
significagdo, o nome assume um novo significado, diverso e priorita-
rio relativamente ao precedente. Para Santo Tomads, a criatura ndo
perde o seu significado quando significa Deus, antes é a partir do seu
significado, prescindindo do modo, que ela significa Deus.

1.6. Tendo afirmado a possibilidade de se falar de Deus, e tendo
visto como se pode falar de Deus, Tomds interroga-se a respeito du-
ma poss(vel sinonfmial23) dos nomes de Deus. Com efeito, uma vez
que o nome que significa Deus é criatural, e dado que sdo muitas as
criaturas, muitas também sdo as concepgdes de Deus, o qual é signifi-
cado mediante muitos nomes. A esse respeito, poder-se-ia argumentar
que se por um lado os nomes sdo diversos, por outro a res-Deus é
uma so. Por conseguinte, em significando a mesma coisa, 05 nomes
sdo sindnimos entre si. A resposta dada por Tomés ainda se movimen-
ta no espagc do seu modelo operativo. Isto é, Deus como res é uno.
Contudo, se O conhecemos através das criaturas, as “‘rationes’’ sdo di-
versas e, conseglientemente, 0s nomes ndo sdo sindnimaos porque ain-
da gue a res seja una, a ratio ndo o &. Portanto, o intelecto humano
conhece a unidade de Deus através das suas miultiplas e diversas per-
feicdes presentes nas criaturas.

A esta altura da reflexdo, deve-se ponderar que Tomds de Aquino ndo
se pde o problema de saber que relagfo existe entre 0s muitos nomes
que significam o Unico Deus, que procurasse solucionar a ignoréncia
humana sobre a esséncia de Deus num conceito sistematico da divin-
dade que relacionasse estruturalmente os diversos nomes de Deus.
Aqui se deve frisar que, na concepcdc de Tomas, ainda que os nomes
divinos signifiqguem diversamente o uno, ndo resulta um conceito de
Deus a partir da sistematizagdo légica desses nomes. Sendo Deus a
unidade significada, essa € ignota ao intelecto humano. Portanto, um
trago decisivo e peculiar da doutrina de Santo Tomds é que ndo tem
sentido buscar a sistematizac8o logica que signifique a unidade que é
Deus.

1.7. Os passos dados até agora pelo doutor angélico levam a reflexdo
desaguar na analogia(24) como possibilidade vélida de falar de Deus.
De fato, as possibilidades sdo trés. Se, no que tange o significado, os
nomes criaturais significam tanto a res-Deus quanto a res-creatura,
que sdo realidades diversas, a afirmagdo pode ser unfvoca, equivoca
ou analbgica.

Ora bem, como j& foi visto na aplicagdo concreta do nome bom, a
perfeicdo afirma-se tanto de Deus guanto das criaturas. Em outras
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palavra, o nome é idéntico, mas a ratio e o significado sdo diversos, a
res-divina e a res-creatura sdo diversas. Ou melhor s3o relativas en-
quanto a criatura é relativa ao Criador. As rationes, igualmente, s8o
diversas mas também sfo relativas enquanto na definigfo da criatura
entra o Criador. Por conseguinte, a equivocidade deve ser descartada.
Conclui-se que se a res-divina e a res-creatura sdo diversas, e se 0s no-
mes 530 idénticos, entdo dé-se o caso da analogia.

Na Summa Theologiae, concretamente, Santo Tomé&s recorre exclu-
sivamente a analogia do unfus ad aliud, ou seja 3 analogia de propor-
¢d0. Tomés precisa(26) que uma propor¢do aplicada & relac8o Deus/
homem ndo se encaixa no caso duma relagdo quantitativa. Em dltima
analise, entre Deus e 0 homem hd uma relac8o estabelecida a partir
da relagdo causal, que uma vez conhecida permite afirmar que bomn é
predicado primeiro de Deus, e ademais que se diz das criaturas por re-
lagdo a Ele. Todavia, quando se diz que bom significa primariamente
Deus, para Tomés j4 nfo se compreende mais 0 que é a bondade
divina, mesmo que se saiba 0 que é a bondade afirmada da criatura.
E que se saiba, ainda, que a bondade criatural signifique inadequada-
mente Deus. E através da analogia que Tomés de Aquino faz com que
a Teologia negativa seja por um lado negativa, enquanto a linguagem
teologica significa o mistério. Mas, por outro lado, também seja 7eo-
fogia, enquanto se sabe que o mistério existe.

O seguinte passo de Tomds é o de afirmar que o normen maxime Dei
proprium é o Qui est.(26). Para ele, "'maxime proprium’’ significa um
nome entre muitos e ndo um nome que unifique sistematicamente
todos os demais. Destarte, 0 nome mais préprio é constituido por um
pronome e um verbo no presente. Significa, pois, um presente com a
indetermina¢8o de um pronome e de um verbo. “Maxime proprium’’
porque é o nome mais indeterminado, significando a ignorancia hu-
mana a respeito da esséncia divina.

1.8. Na concepgio de Tomds de Aquino, a base da doutrina da
analogia é ontoldgica, mas a sua articula¢dio conceitual é l6gica. E es-
se cruzamento de ontologia e lbgica que possibilita a significagio em
palavras humanas de realidades diversas mas ndo impertinentes. Ou
seja, a realidade criatural é relativa a realidade criadora. E &, precisa-
mente, essa relagdo que é conhecida: conhece-se a realidade criatural
e a sua relatividade perante um termo ignoto.

Ora bem, o esguema ontolégico subjacente em Tomds é ternério, en-
caixando-se no contexto das relagBes homem/natureza/Deus. Toda-
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via, fiel 3 inspira¢do bfblica que nutre o seu pensamento, Tomds dei-
xa-se interpelar pelo criacionismo cristdc e, destarte, a sua ontologia
reflete um teocentrismo impecavel que suprassume a Teologia aristo-
télica eivada e pervadida pela idéia dum universo de naturezas. Se, ao
responder aos desafios do necessitarismo platonico, Santo Tomas im-
prime uma circularidade ao edificio da Summa Theologiae comanda-
da pelo evento histérico da encarnagdo, tal evento ndo chega a estabe-
lecer uma co-relagdo ao principio da criagdo na ontologia de Tomas.
Nessa, falta 0 espago sistematico para a historia. Ainda que num es-
forgo titdnico Tomdas tenha rompido as amarras duma metafisica
naturalfstica através da sua doutrina do ato subsistente do ser, ele
ainda ndo chega a formular plena e coerentemente uma metafisica
que leve em conta a identidade original do ser. Corrigindo Aristdteles
com a doutrina da criagdo, isto é transmutando o tempo circular e
eterno no tempo linear e finito, Tomas ndo levou em conta metodica-
mente a doutrina da encarnagic para pensar a entrada do Absoluto
na histéria como uma historia do Absoluto. Na visdo metaf(sica de
Tomés repugna a idéia duma relagdo real do Absoluto com o mundo,
justamente porque nfo viu o alcance duma possivel metafisica encar-
nacionista. Qra, s6 uma relagdo proporcionada entre criagdo e encar-
nagdio possibilitaré desdobrar aquele tipo de ontolagia, ou Filosofia
fundamental, que abra espago para uma possfvel histéria do Absoluto
qua historia salutis, Filosofia fundamental essa que deve respeitar, em
altima andlise, a tensdo existente entre a indeterminada e a determi-
nada do nome de Deus.

NOTAS

{1) A Summa Theologiae serd citada sob a sigla STh,

{2} Para um estudo introdutério & vida e ao pensamento de Tomés de Aquino
ver CHENU, M.-D., Introduction a 'dtude de Saint Thomas d’Aquii. wion-
tréal 1950.

{3) SThl,g.2
{4) STh, prélogo.
{5) SThl,q.2a.1c.

{6) STh 1, q. 2a, 1 c, “Dico ergo quod haec propositio, Deus est, quantum in
se est, per se nota est: quia praedicatum ast idem cum subiecto: Deus enim
est suum esse, ut infra patebit, Sed quia nos non scimus de Deo quid est,
non est nobis per se nota: sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis
nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, scilicet per effectum®’,
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{7)
(8]

(9)

(10
(11)
(12)

{13

(14}

{15)

{(16)
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SThl,q.2a2c.

STh 1, q. 12 a. 1 ¢. “Inest enim homini naturale desiderium cognascendi
causam, cum intuetur effectum; et ex hoc admiratio in hominibus cansur-
git. Si igitur intellectus rationalis creaturae pertingere non possit ad pri-
mam causam rerum, remanebit inane desiderium naturae”.

A literatura sobre o tema da analogia é muito ampia, Envia-se especialmen-
te a LAKEBRINK, B., Hegels dialektische Ontologie und die Thomistiche
Analektik. Ratingen 1968% MONTAGNES, B., La doctrine de |'analogie
de ['étre daprés St. Thomas d’Aquin. Paris-Louvain 1983; PENIDO,
M.T.L., Le réle de /'ahalogie en thdologie dogmatique. Paris 1931; PUN.
TEL, L.B., Analogie und Geschichtlichkeit, |, Philosophiegeschichtlich-
Kritischer Versuch dber das Grundproblem der Metaphysik. Freiburg-Ba-
sel-Wien 1969.

5Thl,q. 13.
Cfr. Periherm. 1 ¢ 1n® 2 (BK 16 a 3},

SThl,q.1a7ec¢. "Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione
Dei: vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad prin-
cipium et finem”. STh | g 2 prélogo ““Quia igitur principalis intentio huius
sacrae doctrinae est Dei cognitionem tradere, et non solum secundum
quod in se est, sed etiam secundum quod est principium rerum et finis
earum, et specialiter rationalis creaturae”. STh |, g. 13 a 5 ¢, “Et sic,
quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicltur secundum quod est aliquis
ordo creaturae ad Deum, ut ad principium et causam, in qua praeexistunt
gxcellenter omnes rerum perfectiones”.

SThi, q. 13 a. 1 ¢c. "Ostensum est autem supra quod Deus in hac vita non
potest a nobis videri per suam essentiam; sed cognoscitur a nobis ex crea-
turis, secundum habitudinem principii, et per modum excellentiae et remo-
tionis™.

Sobre a relacdo do cristianismo com 0 pensamento grego ver DECLOUX,
S., Temps, Dieu, Liberté dans les Commentaires Aristotéliciens de Saint
Thomas d’Aquin. Essai sur la pensé grecque et la pensde chrétienne. Des-
clée de Brouwer 1967; LIMA VAZ, H. C. de., Teocentrismo e Beatitude.
Sobre a actualidade do pensamento de S, Tomds de Aquino, Revista Portu-
guesa de Filosofia XXX (1974} 39-78,

STh |, g. 13 a 4 c. “Intellectus autem noster, cum cognoscat Deum ex
creaturis, format ad intelligendum Deum conceptiones proportionatas per-
fectionibus procedentibus a Deo in creaturas”’.

SThl,qg. 13 a 3 c. “In nominibus igitur quae Deo attribuimus, est duo con-
derare, scilicet, perfectiones ipsas significatas, ut bonitatem, vitam, et huis-
modi, et modum significandi. Quantum igitur ad id guod significant huis-
modi nomina, proprie competunt. Deo, et magis proprie quam ipsis crea-
turis, et per prius dicuntur de eo. Quantum vere ad modum significandi,
non proprie dicuntur de Deo: hahent enim modum significandi qui creatu-
ris competit”,



SThl,q.13a 2c.

STh I, q. 13 2 2 ad 2 um. “in significatione nominum, aliud est quandoque
a quo imponitur nomen ad significandum, et id ad quod significandum no-
men imponitur, sicut hoc nomem fapis imponitur ab eo quod laedit, non
tamen imponitur ad hoc significandum quod significet faedens pedem, sed
ad significandam quandam speciem corporum”.

SThl,q.13a. 5¢c.

STh I, q. 13. a 6 ¢. “Cum enim dicitur Deus est bonus, vel sapiens, non
solum significatur quod ipse sit causa sapientiae vel bonitatis, sed quod
haec in eo eminentius praeexistunt”,

SThl, q 13. a 2 c. “Et ideo aliter dicendum est, guod huiusmodi quidem
nomina significant substantiam divinam, et praedicantur de Deo substan-
tialiter, sed deficiunt a repraesentatione ipsius”.

SThi,q.13.a3¢c.
SThil,g13.adc.
SThi,q13.ab¢c.

SThl,q12. a1 ad 4 um. “Ad quartum dicendum quod proportio dicitur
dupliciter. Uno modo, certa habitudo unius quantitatis ad alterum; secun-
dum quod duplum, triplum et aequale sunt species proportionis. Alio
modo, quaelibet habitudo unius ad alterum proportio dicitur. Et sic potest

esse proportio creaturae ad Deum, ingquantum se habet ad ipsum ut effec-
tus ad causam, et potentia ad actum®”.

SThl,q13.a11c.




