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LIBERTACAO DA NATUREZA?
(Por Ocasido do Centendrio de Nascimento de E. Bloch: 1885-1985)

Luiz Bicca

Nos dias de hoje, aos poucos generaliza-se a consciéncia de que o mo-
do predominante do homem relacionar-se com a natureza exterior
encerra um potencial destrutivo capaz de por em risco seriamente as
moltiplas formas de vida no mundo. Aos problemas ocasionados pela
predacio capitalista da natureza externa acrescentam-se 0s males es-
pecificos da natureza interna, humana: as diversas disfun¢des psiqui-
cas € organicas diretamente relacionadas com essas apropriagdes his-
torico-sociais da matéria fisica, essas tdo imponentes quanto ameaca-
doras realizagBes técnicas que s§0 0s modernos processos de trabalho.

Permanece um mérito incontestavel de Marx o haver demaonstradc
que, nas sociedades civis modernas, ndo sdo quaisquer ‘‘necessidades
naturais”’, fatores fisico-geogrificos, ou outras razdes no género, que
sdo os determinantes de tal modo de ser no mundo, mas, antes de tu-
do, o capital. Do ponto de vista deste agente impessoal, relacional, a
natureza & apenas abstrata — e negativamente determinada. Paralela-
mente ao desenvolvimento capitalista realiza-se no espfrito a tendén-
cia para a universalizagdo da abstragdo: forma-se, portanto, diante da
natureza e dos individuos ne trabalho, uma atitude genérica caracte-
rizada também por uma indiferenga essencial — ja que este objetivo
se impGe cada vez mais {objetivo igualmente abstrato em relagdo aos
homens) : a acumulagdo do valor, processo sem fim de desenvolvimen-
to quantitativo, ou melhor, que tornou-se fim em si mesmo. Nesta 16-
gica, assim como o valor de uso & mero “suporte’’ para o valor de tro-
ca, a natureza nada mais é que reserva de materiais e energias (junto
com a forga de trabalho, a natureza em figura humana} a disposigdo
da formacdo de valor — aspecto abstraido e divinizado, segundo o
qual o predar, destruir, espoliar, s80 sem importdncia ou, na melhor
das hipéteses, secunddrios.

A forma, dentro de que se concretiza essa relacdo de pilhagem do
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meio ambiente {“onde se destr6i em pouco tempo o que a natureza
levou milhGes de anos para construir’” — Bloch) e das personalidades,
€ a delineada pela racionalidade puramente instrumentalista das mo-
dernas ciéncias da natureza e do universo técnico que lhes é correla-
to. De um modo geral, ndo é propésito das criticas & ciéncia moderna
investir contra seu valor intrinseco de verdade, contra uma eventual
falsidade de descobertas; pelo contrario, esta verdade é admitida,
pressuposta, pois o tipo de preocupagdo de que se trata significa in-
correr por outros dominios e indagar pela suficiéncia dessa espécie de
saber para a satisfagdo das diversas necessidades humanas, para aquele
desenvolvimento concreto, amplo, dos individuos, sonho que acom-
panhou a génese da ciéncia moderna. Mas, ao dizer isso, ndo pretendo
introduzir 0 que poderia ser um balanc¢o das tentativas de critica da
razdo instrumental (a propria histéria da “Escola de Frankfurt” é, em
grande parte, histéria de um projeto critico de tal espécie). O interes-
se, aqui, & de chamar atengdo para um esforgo filoséfico convergente
com o da “kritische Theorie'’ dos frankfurtianos, porém menos co-
nhecido e até mesmo solitario em suas conclusdes e propostas de re-
flexdo: o de Ernst Bloch em sua filosofia da natureza.

Quais seriam os tragos fundamentais de um mundo melhor no que se
refere & técnica, a relacdo ativa do homem para com a natureza? Co-
mo € possivel uma outra atitude em face da natureza, um comporta-
mento ndo-predatdrio? Para Bloch, o comego de uma resposta a per-
guntas assim ja se localiza na maneira de se conceber a natureza fisi-
ca, a matéria; de saida, rompendo com a abstragio das modernas re-
presentagOes da natureza, onde esta é somente ‘‘natura naturata”,
universo de materiais sem vida, mera objetividade universal, cujos as-
pectos qualitativos ndo contam, { Acusar tal “‘necrofilia bdsica’’ da
ciéncia e da técnica modernas é, alids, outro ponto em comum com
Adorno/Horkheimer, que, por exemplo, na ‘‘Dialética do Esclareci-
mento’’ referem-se a racionalidade instrumentalista como uma “ade-
quacdo a algo morto”).

Bloch, no entender de quem o marxismo possui uma “Critica da Ra-
zao0 Pura” para a qual uma “’Critica da Razao Pratica’” ainda ndo foi
escrita, toma uma referéncia kantiana decisiva para sua fitosofia. Co-
mo ressalta seu discipulo e antigo assistente Eberbard Braun, Bloch
faz da terceira questdc critica, “O que me é permitido esperar?”
(“Was darf ich hoffen?”’), uma pergunta estratégica, programética, de
seu pensar. Para o que nos interessa aqui basta lembrar gue a reflexédo
sobre a natureza e a matéria se coioca sob a égide deste questiona-
mento fundamental. O ser natural emerge assim relacionado a esperan-
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¢a humana, & pensando também em perspectiva utépica “entelequial”’.
Com isso, assenta-se a idéia de se pensar a propria natureza como ina-
cabada: a realidade é ainda em processo, ‘‘em possibilidade” — possi-
bilidade que funciona a semelhanca, digamos, de uma charneira onto-
l6gica, ja que o propdsito do autor é colocar em correspondéncia o
I6gica — e o realmente possivel,

Perguntas utdpico-concretas, como as acima indicadas, cabem numa
critica da técnica moderna que ndo deseja parar ao nivel da simples
rejeicdo do existente, propondo-se a pensar as possibilidades reais de
outro modo de ser inseridas na atualidade: “Um marxismo da técni-
ca, se alguma vez for pensado até as Gltimas canseqléncias {durch-
denken), ndo serd nenhuma filantropia para metais mutilados, mas
antes o fim da ingénua transferéncia do ponto de vista do explorador,
do domador, para 2 natureza. A vinculacdo — que se compreendeu,
apesar de todas as diferengas, haver — do modo burgués do homem se
relacionar com ¢ homem ac modo dele se relacionar com a natureza
ainda ndo supera a alienac¢do técnica da natureza, quando muito sua boa
consciéncia’”’. (Prinzip Hoffnung — no que se seque PH — p. 813). Es-
ta Ultima preocupagdo pode ser encarada como motivo coadjuvante
daquela que movia Bloch quando empreendeu a extensa andlise das
utopias técnicas no “Prinzip Hoffnung”: inventariar os valores e os
pressupostos centrais de uma filosofia da natureza que apresentasse
alternativas para a superacdo da unilateralidade dos modernos saberes
sobre a natureza e de suas caonseqglientes aplicagbes. Sem duvida, mui-
to se sonhou no ambito dos meios e modos de se aliviar até suprimir
o ‘‘trabalho-constrangimento’’. Magias e alquimias da ldade Média e
da Renascenca estavam povoadas de representagfes fantdsticas com
este sentido. Alquimia e quiliasmo caminhavam, com freqléncia, jun-
tos no pensamento de diversas seitas herméticas, e até algumas uto-
pias sociais ndo deixam de manifestar concepgdes comuns da mistica
e da alquimia — Joaguim da Fiore e Thomas Morus sendo dois exem-
plos especialmente lembrados. O que se buscava através de pensamen-
tos dessa espécie? Nio somente aquele lado mais notdrio, da simples
transformagdo de matérias, mas ainda transformar a prépria conscién-
cia, com o intuito de efetuar uma unido com a matéria, aspecto mui-
to mais importante, cujo carater essencial sé se desvela, se se dedica
atencdo particular 2s representages estéticas, morais e religiosas justa-
postas aos conceitos mais propriamente fisicos.

Com o infcio da idade Moderna opera-se gradativamente uma profun-
da mudancga na atitude intelectual em relagdo a natureza. A fantasia
técnica é particularmente estimulada e incentivada, na medida das in-
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cumbéncias e solicitagBes que acompanham a expansdo da mentalida-
de de trocas e ganhos do capitalismo nascente. O apoio a investigacdo
se desloca no sentido daqueles novos experimentadores, cuja conduta
ja revelava o espirito de toda uma nova era face a natureza. Saber é
poder, enunciava Francis Bacon nos primordios da modernidade, an-
tecipando em sua Nova Atfantis, como bem o mostra Bloch, inG-

| meras das maravilhas cientificas e técnicas que configurardo o modo
capitalista de mediar-se com a matéria: pelo saber astucioso, que con-
verte obediéncia em dominagdo. Esta idéia regula o processo de ho-
mogeneizacio da natureza operado pela ciéncia puramente quantifi-

! cadora. A partir deste ponto a reflex@o sobre o mundo fisico abandona

3 o conceito de uma natura naturans, abdica de qualguer incursdo inte-
lectua! acerca da existéncia de um agente produtivo natural: “Faz
parte da fisica mecénica o limitar-se a comecgos isoladamente conside-
rados, e dela faz parte mais ainda que, por sobre o produto de suas
relagSes, seja esquecida a relagdo origindria de produzir’. (PH, p.
805).

i Contra esta técnica abstrata, a técnica-astlcia aparentada com o im-
pulso de lucro, cujo modo de ser é a perpétua hostilidade diante da
natureza, Bloch interessa-se por pensar uma inversdo de perspectiva:
propde, por conseguinte, um esforco intelectual no sentido de uma
técnica em alianca’’, gue liberte as supostas forgas formadoras natu-
rais desse congelamento imposto pela disposigdo do pensar caracter(s-
tica das abstracdes da ciéncia moderna, ressaltando sempre a vincula-
¢do deste (ltimo com a finalidade de preparar na histéria aquele Uft/-
mum, o “reino da liberdade’’, como (nica morada no mundo a altura
da esséncia da espécie humana. Bloch insiste que uma relaggo técnica
liberadora da produtividade natural deve necessariamente ser parte
integrante do projeto emancipatério universal; nesse sentido, comen-
ta com grande lucidez, em duas passagens, (alids em interessante con-
vergéncia com outra manifestagdo filosofica do espirito da “"Republi-
ca de Weimar”': Heidegger), o encobrimento do ser da natureza preci-
samente através da superposigdo perpetrada pela técnica moderna.
Primeiro ilustra: “Nossa técnica, até agora, situa-se na natureza como
um exército de ocupagdo em territério inimigo, ela nada sabe sobre o
fntimo da regido, a matéria da coisa lhe é transcendente’’. {PH, p.
814). Mais adiante reflete criticamente acerca do sentido de um mo-
numento erigido & meméria do quimico Bunsen em Heidelberg. Cen-
tral nele sio as formas de um gigante acorrentado, compondo um to-
do de significagdo com uma figura velada, coberta de mulher. Segun-
do Bloch, ndo poderia haver aqui melhor combinagdo alegérica que
os grilhdes e o véu, pois ali onde triunfantemente se quis fazer ver a
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natureza lado a lado com sua firia subjugada, indicou-se a medida
mesma de nossa ignordncia sobre ela.

Pelo j4 mencionado, apenas, percebe-se que a proposta de uma ‘‘téc-
nica em alianga”, essa antecipagdo de um comportamente humano li-
vre de dominac8o face i natureza, é, como critica da moderna razao
instrumental, bastante discutivel e ndo menos problemdtica que as al-
ternativas de critica inspiradas por Heidegger ou por Horkheimer e
Adorno. A filosofia blochiana da natureza aponta para a possibilida-
de de uma alianga entre humanidade emancipada e natureza em res-
surreicdo. Para tanto, a propria técnica teria de transformar-se em re-
conciliadora, mais ainda, os préprios principios de procedimento —
as modernas “construgdes de objetos” — cederiam lugar a uma busca
de co-produtividade. Ndo acreditando no acabamento da natureza, na
insuperabilidade da natura naturata, Bloch sublinha o papel funda-
mental que a vontade humana reeducada teria em processos de inter-
vencdo no mundo, desta feita voltados para a mediacdo com os pro-
cessos naturais.

Bloch acopla sua teoria da ““matéria-em-possibilidade’”, da matéria
que se da ou é capaz de providenciar suas formas, a idéia kantiana de
uma teleologia interna, propria da natureza, por meio de que uma
causalidade final é pensada, suplementando as explicagdes de fato
disponiveis: as da causalidade mecénica. Evidentemente, a reflexdo
blochiana avanga para além das pretensdes meramente regulativas da
intencdo critica de Kant {conguanto se possa perguntar em que medi-
da tentacGes especulativas posteriores ndo acabaram sendo alimenta-
das pelo proprio Kant, independentemente do aspecto pessoal de seu
proposito). Curiosamente, esta filosofia da natureza que se pretende
materialista recupera conceitos como o de natura naturans (Bruno,
Spinoza) e sua extensdo na filosofia do romantismo, o “'sujeito da na-
tureza’ de Schelling. Para além do motive kantiano buscou apoiar-se
de modo decisivo em autores da tradicdo do idealismo alem&o como
este (ltimo e também Hegel.

Tudo isso permite que se levante uma questio: em que medida, ao
pensar a matéria, mais do que como realidade, essencialmente como
possibilidade, Bloch naoc estabeleceu uma légica evolutiva para seu
pensamento que o levaria muito mais rumo a um idealismo filosofico
do que a uma postura materialista? E diffcil crer que lhe possa ter es-
capado o carater dessa verdadeira unidade entre realidade e possibili-
dade, que sua filosofia efetua. Mas, ao indagar pelo idealismo de Blo-
ch ndo pretendo de modo algum apontar deméritos em seu pensa-
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mento. Pelo contrdrio, apenas mostrar que se deve levar a sério uma
afirmacdo de sua histdria do materialismo, segundo a qual se aprende
muito mais sobre a matéria em idealistas, como Kant, Hegel ou Schel-
ling, assim como se descobre mais sobre as coissas do espirito em ma-
terialistas como Freud e Marx.

74




