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MERLEAU PONTY: A ULTIMA FILOSOFIA

Hugo C. da Silva Tavares

a. Introducio

lremos tratar daquele momento da Filosofia de Merleau-Ponty, onde
ele fala do "ser primordial que ndo € ainda o ser-sujeito nem o ser-
objeto” e que perturba terrivelmente a reflexdo(1). Tal momento é
aquele, onde essa filosofia envolve e ultrapassa um cogito que ndo se
pode recuperar, nem mesmo no pré-reflexivo(2).

Doravante, caberd ao pensamento racional a tarefa de recuperar o
“ser bruto'’ e o “espirito selvagem’’ que lhe fazem sombra{3). E ai se
verd como sera rompida — em meu corpo e na propria coisa que € o
pdlo das operacdes do meu corpo — tanto a distingdo entre o sujeito
e o objeto, quanto aquela da noese e do noema. Com efeito, perceber
uma coisa “em pessoa’ ou “em sua carne’’ significa que “’a carne do
sensfvel, este grdo cerrado que pdra a exploracdo, este optimum que
a termina, refletem minha propria encarnacdo, e sdo a sua contra-
partida”{4).

Existe entdo um novo género de ser(b), que é o proprio fundamento
de todo conhecimente. E a intencionalidade ndo é mais concebida
como a atividade de um sujeito espiritual, porém como “‘a transigdo
que realizo, enquanto sujeito carnal, de uma a outra fase do movi-
mento”’{6). Segundo Merleau-Ponty é preciso entender ‘‘gue a ‘subje-
tividade’ e o ‘objeto’ formam um Unico todo, que as ‘vivéncias’ subje-
tivas contam para o mundo, fazem parte da We/t/ichkeit do ‘espirito’,
sdo levadas ao registro que € o Ser (...). Ndo somos nds que percebe:
mos, € a coisa gue se percebe |4 adiante, ndo somos nés que falamos,
& a verdade que se fala nos recdnditos da fala’' (7).

No entanto, Merleau-Ponty ndo reduz a intencionalidade a um evento
natural, j& que o ser do sensivel é "o ser & distincia”(8).
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b. O dominio da carne

Consideremos, no entanto, o dominio da carne para ver o papel gue
lhe é reservado nesta iiltima fase do pensamento de Merleau-Ponty.

Em primeiro lugar, desde um anguio negativo, o que ele visa sob
aquele termo ndo é algo de contingente e nem um caos, mas aquilo
que faz com que os fatos tenham um sentido, pois a carne ndo é "fato
ou soma de fatos e, no entanto, aderéncia ao /ugar e ao agora. Ainda
mais: inauguragdo do onde e do quando, possibilidade e exigéncia do
fato, em uma palavra, faticidade, o que faz com que o fato seja fa-
to”’{9). A carne é de preferéncia ""uma textura gue regressa a si e con-
vém a si mesma’’(10). Por outro lado, isto que Merleau-Ponty deno-
mina carne, a saber “esta massa interiocrmente trabalhada’’, jamais foi
enfocada por outra Filosofia, sendo que ele pretende chegar com ela
a algo de primeiro e, a0 mesmo tempa, de fundamental, além do qual
ndo é possivel regredir. Ele faz dela uma “nocdo Gltima’ ndo poden-
do ser decomposta em outras mais simples: “'A carne nio é matéria,
no sentido de corplsculos de ser que se adicionariam ou se continua-
riam para formar os seres”’ (11}, Porém isso ndo significa que ela seja
substancia, espirito, pois € pensavel nela e por ela mesma. Se quiser-
mos, todavia, fazer uma comparacao, poderiamos tomar o termo gre-
go de ” ‘elemento’ no sentido em que era empregado para falar-se da
dgua, do ar, da terra e do fogo, isto & no sentido de uma co/sa geral, a
meio-caminho entre o individuo espacio-temporal e a idéia’’{12). Nes-
se caso, entdo se trataria de uma “‘espécie de principio encarnado que
importa um estilo de ser em todos os lugares onde se encontra uma
parcela sua. Neste sentido a carne é um ‘elemento’ do Ser’*(13).

Fica entdo claro que para pensar a carne, ndo podemos identifica-la a
entidades tais como corpo, espirito, pois, assim fariamos dela a
“unido dos contraditérios”; é preciso, contudo, concebé-la de prefe-
réncia como “elemento, emblema de uma maneira de ser geral”’(14}.

Merleau-Ponty parte do sentido familiar da paiavra carne: “Temos ou
ndo temos um corpo, isto é, ndo um objeto de pensamento perma-
nente, mas uma carne que sofre quando ferida, e mios que apal-
pam’?(15). Dai ele chega a um sentido nobre, isto é & carne nio co-
mo um conceito propriamente dito, mas como uma espécie de meta-
fora, de emblema de um “dominio ilimitado”. E isso é conseguido
gracas as suas analises mais radicais do fendmeno do corpo-préprio,
“este ser de dois lados: o corpo préprio é um sensfivel e ele é 0 “sen-
ciente’, ele é visto e vé-se, ele é tocado e toca-se e, sob essa sequnda
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relagdo, ele comporta um lado inacessivel, acessivel apenas a seu titu-
lar. Ele envolve uma filosofia da carne como visibilidade do invisi-
vel”(16).

Vejamos entdo como Merleau-Ponty, ao considerar os problemas tra-
dicionais da Filosofia, desvela este “universo carnal’’ que se estende
do mundo silencioso do sentir ao mundo falante da cultura.

Se existe comércio, entrelagcamento, quiasma: eu-outrem, eu-mundo,
corpo fenomenal — corpo objetivo, percipiente-percebido, a Filosofia
ndo pode permanecer na dicotomia do Para-si e do Em-si; a0 invés
disso, ela deve procurar “‘uma relagdo com o ser que seja estabelecida
do Interior do ser”(17). Para Merleau-Ponty é a carne que podera ex-
plicar as reversibilidades acima citadas, ou melhor elas sdo reversibili-
dades da propria carne’’{18).

Compreendemos entdo que as coisas ndo nos aparecem nuas sob o
olhar, porém vestidas com a propria carne que esse |hes empresta. En-
tretanto, ndo se trata ai de coincidéncias, mas de quiasma, porque
proximidade e distdncia das coisas apenas sdo possiveis pela carne:
“ A espessura da carne entre o vidente e a coisa & constitutiva se sua
visibilidade no caso dela, como de sua corporeidade no caso dele; ndo
se trata de um obstaculo entre ambos, mas de seu meio de comunica-
c¢do {...); e a espessura do corpo, longe de rivalizar com aquela do
mundc é, ao contrario, o inico meio que possuo para chegar ao dma-
go das coisas, ao fazer-me mundo e ao torné-las carne” (19).

Assim, para que o corpo toque e vejas as coisas, ndo podemos conce-
bé-lo como lhes sendo estranho, mas como familiar a elas, sendo ele
proprio visivel e tangivel; o que significa que ele torna seu ser um
meio de participacio no delas, que “cada um dos dois seres é para o
outro arquétipo, que o corpo pertence a ordem das coisas, como o
mundo é carne universal’’(20). £ Merleau-Ponty diz ndo saber onde
fazer passar a linha diviséria entre o corpo e o mundo jé que 0 mun-
do é carne.

Com iss0, nosso acesso a0 mundo deixa de ser um problema, pois ele
ndo é concebido “segundo o pensar das proximidades, mas como en-
globante, investimento lateral, carne’’(21}.

No entante, devemos dissipar aqui um possivel equivoco: quando
Merieau-Ponty diz que o visivel tem uma carne, ele ndo pretende com
isso realizar uma antropologia, € mostrar-nos assim um mundo cons-
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truido por nossas projectes, guardando-se evidentemente a possibili-
dade de algo que escape as nossas intengdes conscientes. Ao contrario,
0 que ele quer dizer é que “o ser carnal, como ser das profundidades,
em varias camadas ou de varias faces, ser de laténcia e apresentagao
de certa auséncia, € um protdtipc do Ser, de gue nosso COrpo, O sen-
ciente sensivel, é uma variante extracrdinaria, cujo paradoxo consti-
tutivo, porém, ja estd em todo visivel'(22}. Alias, ndo € nem correto
dizer-se que o corpo € um ser de duas fases cu de duas camadas, pois
isso equivaleria a realizar uma abstragdo na unidade subjacente "a0
corpo vivo e de pé”: para utilizar-se de uma metafora, poderiamos di-
zer que o corpo sentido e o corpo senciente constituem como gue o
avesso e o direito, donde se compreende que toda afirmacéo relativa

ao primeiro “repercute sobre todo o sensivel de que faz parte, e so-
bre o mundo(23).

Até aqui a carne foi mostrada como este “enovelamento do visivel
sohre o corpo vidente, do tangivel sobre o corpo tangente, atestado
sobretudo quando o corpo se vé, se toca vendo e tocando as coisas,
de forma que, simuitaneamente, como tangivel, desce entre elas, co-
mo tangente, domina-as todas, extraindo de si prdprio essa relagdo, e
mesmo essa dupla relagdo por deiscéncia ou fissdo de uma massa’' (24).
E para que haja visdo, tato, é preciso que determinado tangivel reaii-
ze um movimento de retorno ““sobre o visivel inteiro”’, bem como so-
bre o “tangivel inteiro’”" ao qual ele pertence. Dito de outro modo:
existe visdo, tato, quando se forma uma Visibilidade, um Tangivel em
si, entre um visivel, um tangivel, e os outros; e 1sso faz-se justamente
através de seu comércio. Por outro lado, essa Visibilidade, este Tang/f-
ve/ em si 'n3o pertencem nem ao corpo como fato, nem ao mundo
como fato"{25). Merleau-Ponty cheqa entdo a um entrelacamento vi-
dente-visivel, de modo que ndc sabemos mais guem vé ou quem & vis-
to. E assim a carne € para ele essa Visibilidade, essa generalidade do
Sensivel em si, “esse anonimato inato do Eu-mesmo’’{26).

Por outro lado, Merleau-Ponty observa que, se existe uma reversibilj-
dade vidente-visivel, tocante-tocado, isso ndo significa que haja af
coincidencia, porém reversibilidade, a qual aparece mais como imi-
nente, do que propriamente como efetuada{27}. No entanto esta dis-
téncia que existe entre “minha mao direita tocada e minha mao di-
reita tocante {...} ndo é um vazio ontologico, um ndo-ser: ela é cober-
ta pelo ser total de meu corpo e por aquele do mundo’'(28). Tudo is-
so nos leva a reconhecer que tanto minha carne, quanto aguela do
mundo ndo sd0 inteiramente translicidas, porém dotadas de certo
grau de opacidade; bem como “‘a visibilidade primeira, aquela dos
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quale e das coisas exige uma visibilidade segunda, aquela das linhas de
forca e das dimensOes, a carne macica, uma carne sutil, 0 corpo mo-
mentaneo, um corpo glorioso’’(29).

o0o

Estamos agora em possessdo do aparato conceitual necessirio para
considerar a posicdo do problema da inter-subjetividade, a qual se
mostrara ligada aquela de um outro problema, a saber como pensar a
diversidade das fun¢des organicas, preservando-se, a0 mesmo tempo,
a unidade do homem senciente.

Merleau-Ponty vai aqui generalizar esta experiéncia singular, esta es-
pécie de “reflexdo do corpo’: '’Minha mao esquerda pode tocar mi-
nha mao direita enquanto ela apalpa os tangiveis, tocé-la tocando,
voltar para ela sua palpacdo’ (30). E dai ele coloca a segunte questdo:
“Por que, tocando a m3o do outro, nela também n3o tocaria o mes-
mo poder de esposar as coisas que toquei na minha’’{31). No entan-
to, surge aqui uma dificuldade: é que tais coisas sdo minhas, contudo,
0 que estd aqui em causa é a instituicdo de um outro. A isso pode-se
naturalmente responder que, uma das maos ao tocar a outra, ¢ mun-
do de cada uma fica aberto para aquele da outra, — tal operacdo sendo
reversivel — ambas as mégs se incluem em um “Gnico espaco de cons-
ciéncia”. Porém isso nao basta para que tenhamos um Gnico mundo,
pois, entdo, a dificuldade em pauta desapareceria também. Merleau-
Ponty prefere dizer que “minhas duas mios tocam as mesmas coisas
porgue s3o as mios de um mesmo corpo; ora cada uma delas possui
sua experiéncia tatil; se, entretanto, tratam de um Unico tangivel é
que existe de uma a outra, atraveés do espago corporal, como, alids,
entre meus dois olhos, uma relagdo muito especial que as transforma
num Gnico oOrgdo de experiéncia, do mesmo modo que meus dois
olhos constituem 0s canais de uma Unica visdo ciclopica’(32). Trata-
se al de uma relagdo que é bastante dificil de ser apreendida, pois "o
olho, as mdos sdo capazes de visdo, de tato, de modo que o que falta
compreender é que essas visdes, esses tatos, essas pequenas subjetivi-
dades, essas ‘consciéncias de...’, possam reunir-se como flores num
bugué, quando cada uma sendo ‘consciéncia de...’, sendo Para si re-
duz as outras em objetos’’{33).

Assim, chegamos a um impasse, sendo que para sair dele, Merleau-
Ponty convida-nos a deixar de colocar o problema em termos de
“consciéncia de...”’ e de objeto(34). E preciso reconhecer que “meu
corpo sinérgico ndo é objeto, que ele reline em feixe as ‘consciéncias’
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aderentes as minhas maos, a meus olhos, por meio de uma operagio
que |hes é lateral, transversai, que minha consciéncia ndo é a unidade
sintética, incriada, centrifuga, de uma multiddo de ‘consciéncias
de..., também centrifugas, mas que é sustentada, subtendida pela
unidade pré-reflexiva e pré-objetiva de meu corpo*(35). Assim, pode-
mos compreender que cada visdo monocular, bem como cada palpa-
¢80 de uma Onica mdo tem, com certeza, seu visivel, seu tangfvel; mas
cada visdo, cada palpagdo, se encontra também unida “‘a outra visdo,
& outra palpagdo, de modo a realizar com elas a experiéncia de um
unico corpo, diante de um Unico mundo, gragas a uma possibilidade
de reversdo de sua linguagem na delas, possibilidade de reportar e de
revirar segundo a qual ¢ pequeno mundo privade de cada um ndo se
justapde aquele de todos os outros mas é por ele envolvido, colhido
dele, constituindo, todos juntos, um Senciente em geral, diante de
um Sensivel em geral’’(36).

Ora a unidade de meu corpo sendo assim realizada por tal generalida-
de, leva Merleau-Ponty a perguntar-se por que ‘“nédo se abriria ela a
outros corpos’'?

Como ja vimos, existe reversibilidade no aperto de méaos, porém o
que Merleau-Ponty procura ndo &, certamente, um grande animal
cujos 6rgdos seriam nossos corpos, assim com os olhos, as mios sdo
érgdos desse “‘animal de percencbes’” que é o corpo.

Sendo dado que a sinergia é possivel no interior de cada organismo,
ela deve ser encontrada também entre diferentes organismos. No en-
tanto, existe uma condig8o para que tal possibilidade possa realizar-se:
é preciso deixar de definir o sentir como pertencendo a uma mesma
consciéncia, mas que, ao contrario disso, ele seja definido como uma
espécie de volta sobre si do visivel, ““aderéncia carnal do sensiente ao
sentido e do sentido ao sensiente” (37).

Podemos entdo concordar com Merleau-Ponty em que ndo é verdade,
ou, pelo menos, ndo absclutamente verdadeiro, que as cores, os rele-
vos tateis de outrem me sdo inacessiveis. Com efeito, basta para ter de-
les ““a experiéncia eminente que eu contemple uma paisagem, que eu
fale dela como alguém: entdo, gragas a operacdo concordante de seu
corpo com o meu, O que vejo passa para ele, este verde individual da
pradaria sob meus olhos invade-lhe a visdo sem abandonar a minha;
reconheg¢o em meu verde o seu verde como, de repente, o guarda al-
fandegario reconhece no passageiro o homem cujos sinais Ihe foram
fornecidos” (38).
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Assim nido cabe levantar aqui o problema do alter ego, pois ndo se tra-
ta de uma visdo minha ou sua, mas de preferéncia de uma visibilidade
anonima que nos habita a ambos, de uma ‘visdo em geral, em virtude
dessa propriedade primordial que pertence a carne de, estando aqui e
agora, irradiar por toda a parte e para sempre, de, sendo individuo,
também ser dimensdo e universal’’(39).

A carne desempenha entdo o papel de um universal concreto, dando-
nos acesso a um ser que, embora ndo seja ainda o incorporal, jd é o
intercorporal,. constituindo-se numa regido presuntiva do visivel e do
tangivel, regifio essa que ultrapassa de muito tudo aguilo que toco e
vejo atualmente. Finalmente, existe um enriquecimento mutuo dos
videntes, pois nos tornamos plenamente visiveis a nds mesmos através
de outros olhos, E 0 corpo, ao abandonar seu acoplamento com o
mundo, “‘enlaca um outro corpo”, ficando ‘‘fascinado pela (inica ocu-
pacdo de flutuar no Ser como outravida, de fazer-se o exterior de seu
interior e o interior de seu exterior’’{40), E assim que a prépria ex-
pressao vai surgir como subtendida pela intercorporeidade, pois “mo-
vimento, tato, visdo aplicam-se a partir de entdo ao outro e a eles pro-
prios, remontam a fonte e, no trabalho paciente e silencioso do dese-
jo, comeca o paradoxo da expressdo’ (41).

0Qo

Com isso Merleau-Ponty poderd passar agora para um outro mundo,
o mundo cultural, j4 que essa carne visivel e tangivel ndo esgota o
universo carnal, do mesmo modo que o corpo vai além dessa corpo-
reidade macica. Com efeito, diz ele, ““a reversibilidade que define a
carne existe em outros campos, € mesmo incomparavelmente mais
agil, e capaz de estabelecer entre os corpos relagdes que desta vez,

além de alargarem, irdo definitivamente ultrapassar 0 campo do visi-
vel"'{42).

Até aqui, examinamos as reversibilidades encontradas no tocar, na
vista e no sistema tocar-visdo; porém podemos encontrar uma outra
no movimentos de fonagdo e do cuvido, pois eles sdo dotados de uma
inscricdo sonora, do mesmo modo que o eco motor das vociferagGes
tem sua origem em mim. Eu préprio sou um ser sonoro, da mesma
maneira que o cristal e o metal, mas — diz Merleau-Ponty — ““minha
vibragdo, essa é de dentro que a ougo’’; e ele acrescenta: “'como disse
Mairaux, oug¢o-me com minha garganta‘’ (43).

E exatamente essa Uitima reversibilidade ou quiasma, bem como a
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carne em sua dimensfo expressiva que irdo constituir aquele ponto
onde se da a insergdo da fala e do pensamento no mundo do siléncio;
pois, toda relagdo gque mantemos com 0 ser, e isto tanto na visdo,
quanto na fala, &€ uma relagdo carnal{44).

Assim, Merleau-Ponty chega a um “‘sentido segundo ou figurado da
vis20, que serd /ntuitus mentis ou a idéia’’, o que implica “numa su-
blimagdo da carne, que serd espirito ou pensamento’’(45). Isso ndo
significa, entretanto, que ele esteja a procura de uma “‘génese empiris-
ta do pensamento’; ao contririo, o que ele busca & esta espécie de
centro do visfvel, esta unidade atestada nas experiéncias da visdo e do
tocar. Dito de outra maneira: se Merleau-Ponty faz da visdo a base do
pensamenta, € porque, segundo ele, para ser capaz de pensar o ho-
mem deve ver ou sentir, sendo que todo pensamento conhecido s
advém a uma carne. E ele chega inclusive a afirmar que ‘‘a ‘pequena
frase’, a nogdo de fuz, tanto guanto uma ‘idéia da inteligéncia’ ndo se
esgotaram nas suas manifestacbes e s& nos poderiam ser dadas como
idéias através de uma experiéncia carnal’’(46). Aqui, ele observa que
O mais diffcil de ser apreendido € exatamente este liame existente en-
tre a carne e a idéia, sendo que Proust foi quem mais se aproximou
das “relagdes entre o visivel e o invisivel{47}.

Por outro lado, existem fendmenos que nos obrigam a reconhecer nas
experiéncias da propria carne uma idealidade rigorosa: 'Os momen-
tos da sonata, os fragmentos do campo luminoso, aderem um ao ou-
tro por uma coesdo sem conceito, do mesmo tipo daquele que une as
partes de meu corpo ou 0 meu corpo com o mundo’’{48),

Mesmo na idealidade pura, ainda encontramos a carne, trata-se, po-
rém de outra carne: “E como se a visibilidade que anima o mundo
sensivel emigrasse, ndo para fora do corpo, mas para outro corpo me-
nos pesado; mais transparente, como se mudasse de carne, abando-
nandoc a do corpo pela da linguagem, e assim se |ibertasse, embora
sem emancipar-se inteiramente de toda condigéo’ {49).

E para terminar, reconhegamos com Merleau-Ponty gue, quando a fa-
la, a0 metamorfosear “‘as estruturas do mundo visivel, se torna olhar
do espirito, intuitus mentis, é sempre mercé do mesmo fendmeno
fundamental de reversibilidade que sustenta a percepgdo muda e a fa-
la, e se manifesta tanto através de uma existéncia quase carnal da
idéia quanto por uma sublimacdo da carne’’(50).
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Finalmente, podemos concluir que a Gltima filosofia de Merleau-Pon-
ty se depara com o “ser bruto’’; e consiste na reconstituicdo de uma
capacidade de significagdo, e procura realizar a ““genealogia” de um
“sentido selvagem’, e traz a luz sobretudo o campo da linguagem,
porgue em certo sentido, "‘a linguagem € tudo, pois ndo é voz de nin-
guém, é a propria voz das coisas, ondas e florestas’’'(51).
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{26)

(27}

(28)
(29)
{30)
(31)
(32)
(33)

(34

(35)
{36)
(37)
(38}
(39)
(40)
{41}

{42)

(43)

VI, trad. bras., pag. 134.

V1, trad. bras., pag. 140.

VI, trad. bras., pag. 135.

VI, trad. bras., pag. 13b.

Creic que o termo reversibilidade empregado por Merieau-Ponty ndo é
muito feliz, podendo dar lugar a equivocos; razdo pela qual lhe prefiro os
termos: entrelacamento e Gquiasma.

Le visible et linvisible, trad. propria, pag. 195,

Ibid., trad. prépria, pag. 195.

VI, trad. bras., pag. 137.

VI, trad. bras., pdg. 137.

VI, trad. bras., pdg. 137.

VI, trad. bras., pag. 137,

Com efeito — diz ele —: “*procurando formar nossos primeiros conceitos de
modo a evitar os classicos impasses, ndo nos cabe dar preferéncia a dificul-
dades que podem oferecer quando os confronto com um cogito, que tam-
bém deve ser revisto”. {VI, trad, bras., p4dg. 133).

Le visible et Uinvisiple, trad, propria, p4g. 186.

Vi, trad, bras., pags. 137-138.

VI, trad. bras., pag. 138.

V1, trad. bras., pag. 138.

VI, trad. bras., pag, 138.

VI, trad. bras., pags. 139-140.

VI, trad. bras., pag. 140.

VI, trad. bras., pég. 140.
V1, trad. bras., pég. 140,
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(44}

{45)

(46)
(47)
(48)
(49)
(50}

(51}
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Cf. Vi, trad. bras., pags. 86 e 140.

V!, trad. bras., pags. 140-141. E ele diz, mais adiante, pag. 234: “Definir o
espirito como gutro fado do corpo — Nao temos idéia de um espirito que
nao estivesse de par com um coOrpo, gue njo se estabelecesse sobre esse so-
fo. 'O outro lado’ quer dizer que o corpo, enguanto possui esse outro lado,
nao é descritivel em termos objetivos, em termos de em si, — que esse ou-
tro lado é verdadeiramente o outro lado do corpo, transborda nele {...) ests
nele escondido, — e ao mesmo tempo tem dele necessidade, acaba-se nele, .
ancora-se nele. H4& um corpo do espirito € um espirito do corpo e um
quiasma entre os dois {...). A nocdo essencial para tal filosofia é a da car-
ne..."”.

VI, trad. bras., pag. 145.
VI, trad. bras., pag. 144.
Vi, trad. bras., pag. 146.
VI, trad. bras., pag. 147,
V1, trad. bras., psg. 149,

VI, trad. bras., pag. 150. Obs.: Uma explanagdo sobre a passagem da pri-
meira para a Ultima filosofia de Merleau-Ponty (da Fenomenologia da Per-
cepcdo a O Visivel & o Invisivel} pode ser encontrada em minha Tese de
Doutoramento: LA SYNTHESE PASSIVE CHEZ E. HUSSERL ET LE
PREPERSONNEL CHEZ M. MERLEAU-PONTY : une approche phénomé-
nologique de I"inconscient — defendida no “Institut Supérieur de Philoso-
phie de Louvain” -, cuja tradugdo se encontra em curso para sua publica-
¢cao em portugués; sendo que o texto que se acabou de ler corresponde a
traducdo e adaptacdo de um passo do referido trabalho.



