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TEMPO E NARRAÇÃO: A PROPOSTA DE UMA POÉTICA DA 
NARRAÇÃO EM RICOEUR * 

Theresa Calvet de Magalhães ** 

A obra Tempo e Narração (Temps et Récit (1)) pub l i cada por R icoeur a 
par t i r de 1983 - o p r i m e i r o v o l u m e (Temps et Récit) e m 1983, o se­
g u n d o v o l u m e (La cor)figuration du temps dans le récit de fiction) e m 
1984 e o t e r c e i r o v o l u m e (Le temps raconté), sem d ú v i d a o m a i s i m ­
p o r t a n t e , e m 1985 - f o i c o n c e b i d a ao m e s m o t e m p o que Metáfora Vi­
va, pub l i cada o i t o anos antes (2). 

Os e fe i tos de s e n t i d o p r o d u z i d o s t a n t o pela m e t á f o r a c o m o pela 
nar ração estão l i gados ao m e s m o f e n ô m e n o cen t ra l de inovação 
semânt ica p r o d u z i d a ao n íve l do d i s c u r s o , is to é, " a o n íve l dos a t o s 
de l i n g u a g e m de d i m e n s ã o igua l o u s u p e r i o r à f r a s e " (TR 1:11): o 
novo v i sado pela m e t á f o r a " c o n s i s t e na p r o d u ç ã o de u m a nova per­
t inênc ia s e m â n t i c a po r m e i o de u m a a t r i b u i ç ã o i m p e r t i n e n t e " (a m e ­
tá fo ra é, para R icoeur , u m f a t o de p red icação , u m a a t r i b u i ç ã o i n s ó l i ­
ta ao níve l da f rase ; t o d a m e t á f o r a p o d e ser repe t ida e perde ass im 
o seu cará te r de inovação s e m â n t i c a : t o rna -se m e t á f o r a m o r t a ) , e o 
novo v i sado pela na r ração cons is te na " c o m p o s i ç ã o da i n t r i g a " {mi-
se en intrigue) que é t a m b é m u m a o b r a de s ín tese. É j u s t a m e n t e 
a t ravés dessa c o m p o s i ç ã o da i n t r i g a que " f i n s , causas e acasos são 
reun idos sob a u n i d a d e t e m p o r a l de u m a ação t o t a l e c o m p l e t a " (TR 
1:11). 

É esta s ín tese do h e t e r o g ê n e o , esta c o m p o s i ç ã o do h e t e r o g ê n e o , 
c o m o lugar do novo, do ainda não dito e do inédito (por u m lado, uma nova 
pred icação ou o q u e Ricoeur c h a m a de m e t á f o r a v i va e, po r o u t r o 
lado, u m a nova c o n g r u ê n c i a na c o m p o s i ç ã o dos inc iden tes ou o que 
ele chama de i n t r i g a s i m u l a d a ifeinte) que a p r o x i m a a nar ração da 

• Uma primeira versão deste texto foi apresentada no 29 Simpósio de Literatura Compara­
da, promovido pelo Curso de P6s-Graduação em Letras da UFMG, em Belo Horizonte, de 
19 a 24 de outubro de 1986. 
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m e t á f o r a . E m a m b o s os casos, a inovação semânt i ca p r o v é m da 
i m a g i n a ç ã o c r i a d o r a , da i m a g i n a ç ã o p r o d u t i v a : esta cons is te , no ca­
so da m e t á f o r a , e m " e s q u e m a t i z a r a operação s in té t i ca , (em) f i g u r a r 
a ass im i lação p red ica t i va que dá o r i g e m à inovação s e m â n t i c a " e, 
no caso da na r ração , ela cons is te e m " c o m p o r e in teg ra r n u m a his­
t ó r i a i n te i ra e c o m p l e t a os a c o n t e c i m e n t o s m ú l t i p l o s e d i s p e r s o s " , 
o u seja, e m e s q u e m a t i z a r " a s ign i f i cação in te l i g í ve l que está l igada 
à na r ração cons ide rada c o m o u m t o d o " (TR 1:12). 

O p r o b l e m a e p i s t e m o l ó g i c o c o l o c a d o t a n t o pela m e t á f o r a c o m o pela 
nar ração cons is te e m g r a n d e pa r te , para R icoeur , e m v i n c u l a r a ra­
c i o n a l i d a d e c o m b i n a t ó r i a p r o p o s t a pela semân t i ca estrutural, no caso 
da m e t á f o r a , e a rac iona l i dade leg i s lado ra (a inves t igação das leis 
no caso da h i s t ó r i a ou a inves t igação das e s t r u t u r a s na r ra t i vas no 
caso da n a r r a t o l o g i a ) a u m a in te l i gênc ia poé t i ca (uma in te l igênc ia 
na r ra t i va ) en ra izada no e s q u e m a t i s m o . T ra ta -se , p o r t a n t o , de e labo­
rar u m a f i l o s o f i a da i m a g i n a ç ã o p r o d u t i v a . R icoeur ten ta exp l i c i t a r o 
e n r a i z a m e n t o de t o d a exp l i cação c o m pre tensões à c ien t i f i c i dade 
n u m a c o m p r e e n s ã o p r é v i a , u m a c o m p r e e n s ã o o r i g i n á r i a do m u n d o . 
Esta v incu lação en t re exp l i ca r e c o m p r e e n d e r caracter iza ma is p ro ­
f u n d a m e n t e t o d a a a b o r d a g e m h e r m e n ê u t i c a de Ricoeur , u m a abor ­
d a g e m que não se c o n f u n d e c o m as c iênc ias semio - l i ngü is t i cas (3 ) . 

Mas há a inda u m o u t r o p a r a l e l i s m o e n t r e a m e t á f o r a e a nar ração: 
na Metáfora viva, R icoeur não l i m i t o u a sua anál ise ao sentido do 
e n u n c i a d o m e t a f ó r i c o mas a b o r d o u t a m b é m t o d a a p r o b l e m á t i c a da 
referência m e t a f ó r i c a : a m e t á f o r a re -descreve , disse ele, uma realidade, 
inacessíve l à descr ição d i r e t a . Se c o n s i d e r a r m o s a m e t á f o r a c o m o 
u m s i m p l e s f a t o de l i n g u a g e m , ela pode ser t i d a " c o m o u m s i m p l e s 
desv io e m re lação à l i n g u a g e m c o m u m , ao lado da pa lav ra ra ra , i n ­
só l i t a , a l o n g a d a , a b r e v i a d a , f o r j a d a " ( M V : 67) . C o n s i d e r a d a , ass im , 
a u m níve l f o r m a l , e n q u a n t o d e s v i o , a m e t á f o r a ser ia apenas u m 
desv io de s e n t i d o , mas se ela f o r reco locada no c o n t e x t o da mimè­
sis, ta l c o m o o e x p l i c i t o u A r i s t ó t e l e s e m sua Poética (4), ela se p r e n ­
de ao p o e m a - t r a g é d i a , is to é, ela está l igada à im i tação ou à repre ­
sentação das m e l h o r e s ações (na t r a g é d i a , a mimèsis das ações h u ­
manas é, s e g u n d o A r i s t ó t e l e s , e n is to ela é d i f e r e n t e da mimèsis no 
c o n t e x t o da c o m é d i a , u m a i m i t a ç ã o que m a g n í f i c a ) e, neste sen t i do , 
e n q u a n t o lexis poé t i ca , a m e t á f o r a p a r t i c i p a da d u p l a tensão que ca­
rac te r i za , s e g u n d o Ricoeur , esta i m i t a ç ã o : p o r u m lado , res t i tu ição 
(submissão à rea l idade) e, por o u t r o lado , sobre-e levação 
(MV:67-68) . É esta d u p l a t ensão que c o n s t i t u i , s e g u n d o e le , a função 
re fe renc ia l da m e t á f o r a . Os p r ó p r i o s desv ios da m e t á f o r a p e r t e n -
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c e m , deste m o d o , ao g r a n d e e m p r e e n d i m e n t o de d izer o que é 
(l\/IV:72). Esse p o d e r de re -descrever a rea l i dade , este pode r de se 
o r i e n t a r para u m a rea l idade e x t r a - l i n g ü í s t i c a , é c h a m a d o po r Ri­
coeur de referência d o e n u n c i a d o m e t a f ó r i c o . 

A tese que Ricoeur d e f e n d e e m Metáfora Viva é a de que a capac ida­
de de re fe rênc ia da l i n g u a g e m nào se r e s t r i n g e ao d iscu rso desc r i t i ­
vo mas que t o d o s os usos não desc r i t i vos da l i n g u a g e m , is to é, t o ­
dos os t e x t o s poé t i cos se r e l a c i o n a m ao m u n d o (5) de a c o r d o c o m 
u m r e g i m e re fe renc ia l p r ó p r i o , o de re fe rênc ia m e t a f ó r i c a (Cf. M V : 
323-381). 

O r a , a f u n ç ã o m i m é t i c a da nar ração co loca , s e g u n d o R icoeur , " u m 
p r o b l e m a e x a t a m e n t e para le lo ao da re fe rênc ia m e t a f ó r i c a " - ser ia 
apenas u m a ap l icação desta ú l t i m a à esfera do agir h u m a n o . Esta 
f unção m i m é t i c a da nar ração exerce-se na esfera da ação e de seus 
va lo res t e m p o r a i s (TR 1:13). A c o m p o s i ç ã o da i n t r i g a ( t radução da­
da po r R icoeur ao conce i to de mytfios e m A r i s t ó t e l e s ) era c o n s i d e r a ­
da na Poética c o m o mimèsis de ações. R icoeur a la rga o sen t i do ar is -
t o té l i c o de mimèsis - por mimèsis, ele e n t e n d e : 1) o reenv io à p ré -
c o m p r e e n s ã o f a m i l i a r que t e m o s da o r d e m da ação, ou o que ele 
c h a m a de mimèsis 1; 

2) a en t rada no re ino da c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a p r o p r i a m e n t e d i t a , 
ou o que ele chama de mimèsis 2; 

e 3) u m a nova c o n f i g u r a ç ã o , pela m e d i a ç ã o da c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i ­
v a , da o r d e m p r é - c o m p r e e n d i d a da ação, ou o que ele c h a m a de 
mimèsis 3 (TR 1:13). É este t e r c e i r o s e n t i d o de mimèsis que p e r m i t e 
exp l i c i t a r de que m o d o a f u n ç ã o m i m é t i c a da nar ração r e e n c o n t r a a 
p r o b l e m á t i c a da re fe rênc ia m e t a f ó r i c a . R icoeur vê na c o m p o s i ç ã o da 
i n t r i g a cons ide rada c o m o m i m e s e de ações " o m e i o p r i v i l e g i a d o 
pe lo qua l r e - c o n f i g u r a m o s a nossa exper iênc ia t e m p o r a l c o n f u s a , i n ­
f o r m e e, ao l i m i t e , m u d a " (TR 1:13) - ser ia nessa capac idade da c o n ­
f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a de re f i gu ra r essa expe r iênc ia t e m p o r a l que res i ­
de a f u n ç ã o re fe renc ia l da nar ração . 

Nesta o b r a . Tempo e Nanação, R icoeur q u e r , po r u m lado, exp l i c i ta r , 
acentuar , a identidade estnitural en t re h i s t o r i o g r a f i a e nar ração de 
f icção (2- e 3- par tes) e, po r o u t r o lado , a f i r m a r o paren tesco p r o ­
f u n d o en t re a ex igênc ia de v e r d a d e destes do i s m o d o s n a r r a t i v o s 
(4- par te ) . P o d e r í a m o s d izer , s e g u i n d o aqu i as ind icações do p r ó ­
p r io a u t o r , que estar ia sub jacen te a t o d o este es tudo a d is t i nção en-
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t re s e n t i d o e re fe rênc ia ou en t re o q u e Ricoeur p re fe re c i i amar ago­
ra de configuração e de refiguração (6): ao n íve l do sen t i do (ou da 
c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a ) , R icoeur m o s t r a c o m o a h is tó r ia e a f icção 
p o s s u e m u m a m e s m a e s t r u t u r a , is to é, u m m o d o c o m u m de o r d e n a r 
os e v e n t o s n u m a nar ração c o e r e n t e ; ao níve l da re fe rênc ia , ou do 
que R icoeur c h a m a a g o r a de r e f i g u r a ç ã o d o t e m p o pela nar ração , 
R icoeur m o s t r a de que m o d o t a n t o a h i s t ó r i a c o m o a f icção r e f e r e m -
se à h i s t o r i c i d a d e f u n d a m e n t a l da ex is tênc ia h u m a n a . 

O p r e s s u p o s t o de t o d a esta o b r a , e x p l i c i t a d o na p r i m e i r a par te (TR 
1:85-129) e depo is c o n f r o n t a d o c o m a h i s t o r i o g r a f i a (TR 1:137-313) e 
c o m a aná l ise e s t r u t u r a l da n a r r a t i v a (TR2: 49-149) , é o segu in te : a 
a f i r m a ç ã o do cará ter t e m p o r a l da expe r iênc ia h u m a n a - " o t e m p o 
to rna -se t e m p o h u m a n o na m e d i d a e m que é a r t i c u l a d o e n q u a n t o 
n a r r a ç ã o " e "a na r ração é s i g n i f i c a t i v a na m e d i d a e m que esboça os 
t raços da exper iênc ia t e m p o r a l " o u " q u a n d o ela to rna -se u m a con ­
d ição da ex is tênc ia t e m p o r a l " (TR 1 : 17 e 85) . 

Por u m lado , R icoeur de fende a tese do cará te r n a r r a t i v o i r r edu t í ve l 
da h i s t ó r i a c o n t r a os a r g u m e n t o s e p i s t e m o l ó g i c o s de au to res c o m o 
C G . Hempe l (7 ) e c o n t r a os a r g u m e n t o s dos h i s t o r i a d o r e s f ranceses, 
a c o r r e n t e da h i s t o r i o g r a f i a na França ( M . B loch , L. Febvre e F. 
Braude l ) : t r a ta -se , para Ricoeur , de exp l i c i t a r a per tença da história ao 

c a m p o n a r r a t i v o d e f i n i d o pela o p e r a ç ã o c o n f i g u r a n t e . O resu l tado 
dessa le i tu ra c r í t i ca não se reduz a u m a ver i f i cação desta per tença 
da h i s tó r i a ao c a m p o n a r r a t i v o mas já assinala os l im i tes de sua 
p r ó p r i a p r o p o s t a . Por isso m e s m o , ao d e f e n d e r a tese da der ivação 
indireta do saber h i s tó r i co a p a r t i r da in te l i gênc ia n a r r a t i v a , Ricoeur 
m o s t r a c o m o esse saber t r a n s f o r m a as noções f u n d a m e n t a i s de 
a c o n t e c i m e n t o , de i n t r i g a e de p e r s o n a g e m . A o p r o p o r as noções de 
"quasi-evénement", de "quasi- intr ige" e de "quasi-personnage", ele 
acentua não apenas o cará te r analógico do uso dessas ca tegor ias 
na r ra t i vas m a s t a m b é m a f o r m a bas tan te indireta de f i l i ação pela 
qua l a h i s t o r i o g r a f i a pe rmanece t r i b u t á r i a da in te l i gênc ia na r ra t i va e 
só ass im p reserva a p r ó p r i a d i m e n s ã o h i s t ó r i c a (TR 1:315-320). 

Por o u t r o lado , R icoeur a la rga a t e o r i a a r i s to té l i ca do mythos ( " m i s e 
en i n t r i g u e " ) de m o d o a p o d e r dar con ta da t o t a l i d a d e da nar ração 
de f icção e m a i s espec i f i camen te d o r o m a n c e : a h i s t ó r i a do gênero 
r o m a n c e não leva Ricoeur a r e n u n c i a r ao t e m a da in t r i ga para de­
s ignar o c o r r e l a t o da in te l i gênc ia n a r r a t i v a que c o m p o r t a u m a d i ­
m e n s ã o t e m p o r a l i r r e d u t í v e l - a da t r a d i c i o n a l i d a d e - e que é ante­
r io r , de f a t o e de d i r e i t o , s e g u n d o e le , a t o d a recons t rução do nar ra r 
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n u m s e g u n d o n íve l de r a c i o n a l i d a d e . R icoeur va i c o n f r o n t a r esta a u ­
tên t ica i n te l i gênc ia n a r r a t i v a c o m a r a c i o n a l i d a d e d e f e n d i d a pela 
semió t i ca n a r r a t i v a (em p a r t i c u p a r , P r o p p , Bar thes , G r e i m a s e T o -
d o r o v ) . O g r a n d e ausen te , nesta d iscussão , é U m b e r t o Eco. O que 
Ricoeur crítica à semiótica é o fato de ela ter el iminado a dimensão temporal , 
a história, privilegiando a estrutura (TRT 2:49 - 91). 

U m a das teses d e f e n d i d a s po r Ricoeur nesta o b r a é a de que a espe­
culação f i l o s ó f i c a , re la t i va ao t e m p o ( tan to a de S t o . A g o s t i n h o c o ­
m o p o s t e r i o r m e n t e as a b o r d a g e n s f e n o m e n o l ó g i c a s de Husser I e de 
He idegger ) é " u m a r u m i n a ç ã o i nconc lus i va à qua l r e s p o n d e s o m e n ­
te a a t i v i d a d e n a r r a t i v a " (TR 1:21), o u se ja , para e le , a nar ração res­
ponde às a p o r i a s especu la t i vas ou aos p a r a d o x o s da t e m p o r a l i d a d e 
por u m fazer p o é t i c o que esclarece essas a p o r i a s apesar de não as 
solucionar a nível teórico. É neste sentido que ele considera, deixan­
do de lado a es t r i t a c r o n o l o g i a , a Poética de A r i s t ó t e l e s c o m o u m a 
rép l ica , u m a respos ta poé t i ca , às a p o r i a s da t e m p o r a l i d a d e q u e se 
e n c o n t r a m no L i v r o X I das Confissões de S to . A g o s t i n h o (TR 
1:19-84). Para acen tua r os t raços a p o r é t i c o s da concepção " p s i c o l ó ­
g i c a " do t e m p o e m S to . A g o s t i n h o (concepção esta que d e r i v a a ex­
tensão e a m e d i d a do t e m p o da distentio animi), R icoeur separa , n u m 
p r i m e i r o m o m e n t o , esta anál ise d o t e m p o v i v i d o da m e d i t a ç ã o re la ­
t i va à e t e r n i d a d e , t ã o f u n d a m e n t a l neste L i v r o X I das Confissões. Es­
ta concepção do t e m p o não c o n s e g u e , s e g u n d o Ricoeur , s u b s t i t u i r 
mas apenas pode ser cons ide rada c o m o s o b r e p o s t a a u m a concep­
ção c o s m o l ó g i c a do t e m p o (a de A r i s t ó t e l e s e a de t o d a u m a t r a d i ­
ção a n t e r i o r (em pa r t i cu la r , A n a x i m a n d r o ) s e g u n d o a qua l o t e m p o 
nos e n g l o b a e d o m i n a , a a lma não t e n d o o p o d e r de ge rá - lo (TR 
3:19). Esta a b o r d a g e m ps ico lóg ica d o t e m p o ( toda a d ia lé t i ca d o 
presente - p resen te do passado ( m e m ó r i a ) , p resen te do p resen te (a-
tenção) e p resen te do f u t u r o (expec ta t i va ) - e n q u a n t o distentio animi) 
ocu l ta a a b o r d a g e m c o s m o l ó g i c a do t e m p o , do m e s m o m o d o que 
esta ú l t i m a c o r r e s e m p r e o r isco de o c u l t a r a anál ise do t e m p o v i v i ­
d o . Não h a v e r i a , e m S t o . A g o s t i n h o , u m a f e n o m e n o l o g i a p u r a do 
t e m p o . A p r ó p r i a p o s s i b i l i d a d e de u m a apreensão i n t u i t i v a da e s t r u ­
t u r a do t e m p o é q u e s t i o n a d a po r Ricoeur (TR 3: 37-89) . Os t rês p r i ­
m e i r o s cap í tu los do t e r c e i r o v o l u m e (TR 3:19-144) r e t o m a m e a p r o ­
f u n d a m essa a p o r é t i c a da t e m p o r a l i d a d e . Não é poss íve l , s e g u n d o 
Ricoeur , a b o r d a r a p r o b l e m á t i c a do t e m p o a p a r t i r u n i c a m e n t e da 
alma (do e s p í r i t o , da consc iênc ia ) ou da na tu reza (do m u n d o , do 
u n i v e r s o ) : estas duas a b o r d a g e n s do t e m p o e x i g e m u m a conc i l i a ­
ção. A re f lexão f i l osó f i ca re la t i va ao t e m p o ( tan to a de A r i s t ó t e l e s 
c o m o a de S to . A g o s t i n h o e, p o s t e r i o r m e n t e , a de Kant , a de Husser I 

29 



e a de H e i d e g g e r ) não consegue u n i r as duas d i m e n s õ e s f u n d a m e n ­
ta is do t e m p o , o t e m p o f e n o m e n o l ó g i c o (o presente) e o t e m p o 
c o s m o l ó g i c o (o ins tan te ) . É f u n d a m e n t a l para u m a poét ica da na r ra ­
ção, ta l c o m o a concebe R icoeur , que a m b o s estes acessos ao p ro ­
b l e m a d o t e m p o se jam p e r m i t i d o s . T o d a a a m b i ç ã o de Ricoeur , na 
s e g u n d a par te d o t e r c e i r o v o l u m e desta o b r a , cons is te na busca de 
m e d i a ç õ e s na r ra t i vas en t re u m a concepção f e n o m e n o l ó g i c a do t e m ­
po e u m a concepção c o s m o l ó g i c a do t e m p o . Os c inco p r i m e i r o s ca­
p í t u l o s desta s e g u n d a par te (TR 3:147-279) r e t o m a m t o d a a poét ica 
da n a r r a ç ã o : t ra ta -se de m o s t r a r , n u m a h e r m e n ê u t i c a da re f i gu ração 
do t e m p o , c o m o u m a poé t i ca da na r ração " s o l u c i o n a " ou pe lo me­
nos t o r n a p r o d u t i v a essa a p o r i a da t e m p o r a l i d a d e . 

O c o n c e i t o de mimèsis, de a t i v i d a d e m i m é t i c a , e m A r i s t ó t e l e s , con ­
duz R icoeur à p r o b l e m á t i c a da i m i t a ç ã o c r i a d o r a da exper iênc ia 
t e m p o r a l v i va pe lo desv io da c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a . A a t i v idade 
m i m é t i c a não pode ser sepa rada , na Poética, da c o m p o s i ç ã o da in ­
t r i g a . A t r a g é d i a é mythos e mimèsis. Por u m lado , a t r a g é d i a é i m i ­
tação o u rep resen tação de ações (Poéf/ca, 1450b3), por o u t r o lado, 
a i n t r i g a (o mythos) é i m i t a ç ã o ou represen tação de ações {Poética, 
1450 a 1). R icouer va i p r i v i l e g i a r esta q u a s e - i d e n t i d a d e entre as duas 
expressões mimèsis e mythos. A i m i t a ç ã o ou representação de ações 
é u m a a t i v i d a d e m i m é t i c a na m e d i d a e m que produz a l g o , a saber , 
p rec i samen te a c o m p o s i ç ã o dos fa tos pela invenção da i n t r i g a (TR 
1:59), na m e d i d a e m que p r o d u z n a r r a t i v a s , d iz Ricoeur . Esta e q u i ­
va lênc ia e n t r e mimèsis e mythos exc lu i t o d a i n t e r p r e t a ç ã o da mimèsis 
e m A r i s t ó t e l e s e m t e r m o s de c ó p i a , de rép l ica ao idên t i co . A mimè­
sis deve ser c o m p r e e n d i d a , s e g u n d o Ricoeur , não e m t e r m o s de có­
pia mas de redescriçâo das ações h u m a n a s . O que Ricoeur chama de 
nar ração é, essenc ia lmen te , o que A r i s t ó t e l e s c h a m a v a de mythos, 
"a c o m p o s i ç ã o dos a t o s " pela i nvenção da i n t r i g a . Ou se ja , Ricoeur 
f o i buscar à Poética u m m o d e l o de c o m p o s i ç ã o da i n t r i g a que ele 
a la rga de m o d o a a b r a n g e r t o d a na r ração (TR 1:61-64). A u m nível 
f o r m a l , R icoeur de f i ne t o d a c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a c o m o u m d ina ­
m i s m o i n t e g r a d o r que t r a n s f o r m a u m d i v e r s o de inc iden tes n u m a 
h i s tó r i a una e c o m p l e t a (Cf. TR 2:18). T o d a ques tão vai cons is t i r e m 
saber se o p a r a d i g m a de ordem que carac te r iza a t r a g é d i a (a t ragé ­
d ia é, para A r i s t ó t e l e s , u m a i m i t a ç ã o das ações h u m a n a s , mas essa 
i m i t a ç ã o passa pela c r iação de u m a i n t r i g a que possu i os t raços de 
c o m p o s i ç ã o e de o r d e m que f a l t a m aos d r a m a s da v ida co t id iana 
(Cf. M V : 364)) p o d e ser ap l i cado ao c o n j u n t o d o c a m p o n a r r a t i v o . 

A ta re fa de Ricoeur va i cons is t i r e m exp l i c i t a r as imp l i cações t e m p o -
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rais desse modelo. No que diz respeito á rrímèsis (à atividade mimé­
t ica) R icoeur va i d i s t i n g u i r t rês m o m e n t o s , f o r u m lado , o m o m e n t o 
que ele c h a m a de " a m o n t a n t e " Wamont) da c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a 
(onde se enra iza a c o n f i g u r a ç ã o na r ra t i va ) e, po r o u t r o lado , o m o ­
m e n t o que ele c h a m a de " a j u s a n t e " U' aval) da c o n f i g u r a ç ã o n a r r a ­
t i v a , o m o m e n t o q u e m a r c a a a b e r t u r a desta c o n f i g u r a ç ã o . A c o n f i ­
gu ração n a r r a t i v a r e p r e s e n t a r i a o m o m e n t o de m e d i a ç ã o e n t r e estes 
do is m o m e n t o s , o d o e n r a i z a m e n t o e o de a b e r t u r a . Esta a r t i cu lação 
en t re os t rês m o m e n t o s da mimèsis t o r n a - s e o f i o c o n d u t o r da re la­
ção que Ricoeur p r e t e n d e e x p l o r a r en t re t e m p o e nar ração . A tese 
de R icoeur é a de que o p r ó p r i o s e n t i d o da operação c o n f i g u r a n t e 
c o n s t i t u t i v a da c o m p o s i ç ã o da i n t r i g a - o p r ó p r i o s e n t i d o de mimè­
sis 2 p o r t a n t o - resu l ta de sua pos ição i n t e r m e d i á r i a en t re as duas 
operações que Ricoeur d e n o m i n o u de mimèsis 1 e de mimèsis 3 (TR 
1:86), pos ição i n t e r m e d i á r i a ou de m e d i a ç ã o que cons is te e m t r a n s ­
f i g u r a r a " m o n t a n t e " e m " j u s a n t e " pe lo seu poder de c o n f i g u r a ç ã o . 
É esta tese que Ricoeur va i c o n f r o n t a r , no s e g u n d o v o l u m e ded ica ­
do à narração de ficção, à tese que, segundo ele, caracteriza a semió­
t ica do t e x t o , a tese que a f i r m a que u m a c iência do t e x t o pode ser 
e laborada a p a r t i r da ún ica abs t ração de mimèsis 2 e pode l i m i t a r - s e 
apenas às leis i n te rnas da o b r a l i t e r á r i a , s e m cons ide ra r o que ele 
c h a m o u aqu i de " a m o n t a n t e " e " a j u s a n t e " do t e x t o (TR 1:86). A o 
c o n t r á r i o , a ta re fa da h e r m e n ê u t i c a va i cons i s t i r e m " r e c o n s t r u i r o 
c o n j u n t o das operações a t ravés das qua is u m a o b r a s u r g e a pa r t i r 
do f u n d o opaco do v i ve r , d o ag i r e d o padecer, para ser dada por u m 
autor a u m leitor que a recebe e muda, assim, o seu agir" (TR 
1:86). E n q u a n t o que para a s e m i ó t i c a , s e g u n d o Ricoeur , o ún ico 
c o n c e i t o o p e r a t ó r i o pe rmanece o de texto literário, para a h e r m e n ê u ­
t i ca , a p r o b l e m á t i c a a ser i nves t i gada é a d o " p r o c e s s o c o n c r e t o 
pe lo qua l a c o n f i g u r a ç ã o tex tua l é u m a mediação en t re a p r é - f i g u r a -
ção d o c a m p o p rá t i co e a sua r e f i g u r a ç ã o pela recepção da o b r a " 
(TR 1:86). O le i to r ganha nesta a b o r d a g e m h e r m e n ê u t i c a u m p r i v i ­
lég io : c o m e f e i t o , é ele que " a s s u m e pe lo seu fazer (a ação de ler) a 
un idade d o p e r c u r s o que vai de mimèsis 1 a mimèsis 3 po r m e i o da 
mimèsis 2" (TR 1:86). Nesta d i n â m i c a da c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a es ta ­
ria a chave para o p r o b l e m a da re lação e n t r e t e m p o e nar ração . Pa­
ra s o l u c i o n a r este p r o b l e m a Ricoeur acha necessár io es tabe lecer o 
papel m e d i a d o r da c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a no processo m i m é t i c o e n ­
t re u m es tado da expe r iênc ia p rá t i ca que a precede e u m es tado da 
exper iênc ia p rá t i ca q u e lhe é p o s t e r i o r . T ra ta r - se - i a , p o r t a n t o , de 
" s e g u i r o d e s t i n o de u m t e m p o p r e f i g u r a d o a u m t e m p o r e f i g u r a d o 
pela m e d i a ç ã o de u m t e m p o c o n f i g u r a d o " (TR 1:87). 
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A c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a {mimèsis 2) está enra izada n u m a p r é - c o m -
preensão d o m u n d o da ação {mimèsis 1): não apenas n u m a pré-
compreensão das estruturas inteligíveis do mundo da ação (de sua 
semânt i ca ) mas t a m b é m n u m a p r é - c o m p r e e n s ã o dos recursos s i m ­
b ó l i c o s d o m u n d o da ação (de sua s i m b ó l i c a ) e de seu cará te r t e m ­
p o r a l (de sua t e m p o r a l i d a d e ) (TR 1:87-100). A p r é - c o m p r e e n s ã o do 
m u n d o da ação é carac te r izada, " p e l o d o m í n i o da rede de intersignifi-
cações c o n s t i t u t i v a da semân t i ca da ação, pela f a m i l i a r i d a d e c o m as 
m e d i a ç õ e s s i m b ó l i c a s e c o m os recursos p r é - n a r r a t i v o s d o ag i r h u ­
m a n o " (TR 1:123). 

A c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a {mimèsis 2). e n q u a n t o m e d i a ç ã o , pode ser 
c o n s i d e r a d a , no que diz respe i to aos seus aspectos t e m p o r a i s , c o m o 
u m a " s í n t e s e do h e t e r o g ê n e o " (TR 1:103). A nar ração e n q u a n t o ato 
cvnfigurante (8) ex t ra i u m a f i g u r a de u m a sucessão de a c o n t e c i m e n ­
t o s ou de inc iden tes . A c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a t r a n s f o r m a a suces­
são dos a c o n t e c i m e n t o s e m u m a t o t a l i d a d e s ign i f i can te . U m a vez 
que a p r o d u ç ã o do ato c o n f i g u r a n t e pode ser c o m p a r a d a ao t r a b a ­
lho da i m a g i n a ç ã o p r o d u t i v a e m Kant , isso p e r m i t e a Ricoeur fa lar 
d o e s q u e m a t i s m o da f u n ç ã o n a r r a t i v a , u m e s q u e m a t i s m o que se 
c o n s t i t u i , po r sua vez, n u m a h i s t ó r i a que possu i t o d a s as carac ter ís ­
t icas de u m a tradição (TR 1:106), t r a d i ç ã o no sen t i do de u m a 
" t r a n s m i s s ã o v i va de u m a inovação que pode ser s e m p r e rea t ivada 
ao r e t o r n a r aos m o m e n t o s ma is c r i a t i v o s do fazer p o é t i c o " ( ib id ) , 
u m a t r a d i ç ã o que p o d e ser v is ta c o m o u m a g r a m á t i c a que g o v e r n a ­
r ia a c o m p o s i ç ã o de o b r a s novas , " n o v a s antes de se t o r n a r e m t í p i ­
c a s " (TR 1:108). No que diz respe i to à nar ração de f icção e n q u a n t o 
a to c o n f i g u r a n t e , e suas re lações c o m a exper iênc ia do t e m p o , Ri­
coeur ana l isa ma is d e t a l h a d a m e n t e as t rês o b r a s segu in tes no se­
g u n d o v o l u m e de Tempo e Narração, t rês o b r a s que s e r i a m t rês f á ­
bu las s o b r e o t e m p o : Mrs. Dalloway, de V i r g í n i a W o o l f , Der Zauljer-
t)erg de T h o m a s M a n n e A Ia recherche du temps perdu de Mareei 
Proust(TR 2:150-225). 

Mas a c o n f i g u r a ç ã o n a r r a t i v a , a na r ração e n q u a n t o a to c o n f i g u r a n ­
te , só g a n h a o seu s e n t i d o p l e n o q u a n d o ela é res t i t u ída ao t e m p o 
do ag i r e d o padecer e m mimèsis 3. A mimèsis 3 marca a in tersecção 
do mundo configurado pela narração e do mundo no qual a ação efe­
t i va se d e s d o b r a e d e s d o b r a a sua t e m p o r a l i d a d e espec í f i ca . Do lado 
da na r ração h i s t ó r i c a , a noção de r a s t r o , de v e s t í g i o {trace), é " u m 
dos i n s t r u m e n t o s a t ravés dos qua is a h i s tó r i a " r e f i g u r a " o t e m p o " 
(TR 3:171-183). Do lado da nar ração de f i cção , é a t ravés do ato de 
le i tu ra que a f icção r e t o r n a ao c a m p o p r á t i c o da ex is tênc ia . O ato de 
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leitura retoma e termina o ato configurante. Seria para além da lei­
tura, na ação efetiva, instruída pelas obras recebidas, que a configu­
ração do texto, segundo Ricoeur, torna-se refiguração (TR 3:230). 
Ricoeur tenta coordenar na quarta parte de Tempo e Nanação (TR 3: 
228- 263) as relações entre uma teoria da leitura tal como foi propos­
ta por Wolfgang Iser (9) e uma teoria da recepção da obra tal como 

foi proposta por Hans Robert Jauss (10). 

Na /Metáfora Viva, Ricoeur tinha dito que a poesia através de seu my­
thos re-descreve o mundo. Em Tempo e Nanação é a mediação da lei­
tura que permite explicitar o confronto entre dois mundos, o mundo 
fictício (imaginário) do texto e o mundo real (efetivo) do leitor. Trata-
se, agora, de colocar a problemática, bastante complexa, da refe­
rência e da verdade da narração. A história fala do " r e a l " como 
passado, as obras literárias falam do " i r r e a l " como ficcional. Toda a 
investigação dos entrecruzamentos da história e da ficção conduz 
Ricoeur ao centro do problema que ele tinha ainda chamado de refe­
rência cruzada no primeiro volume desta obra (11), mas que ele pre­
fere agora chamar de refiguração cruzada para designar os efeitos 
conjuntos da história e da ficção no plano do agir e do padecer hu­
mano (TR 3:150). A refiguração do tempo pela história e pela ficção 
concretiza-se através dos empréstimos que cada um destes modos 
narrativos faz ao outro. O tempo humano é refigurado em comum 
pela historiografia e pela ficção l i terária, cruzando sobre ele os seus 
modos referenciais (TR 1:124). Ricoeur chama de representância (re-
présentance), ou de "lieutenance", as relações entre as construções da 
história e o seu "vis-à-vis", a saber, um passado abolido e ao mesmo 
tempo preservado em seus vestígios. Há algo que corresponde, na 
ficção, a esta noção de representância; seriam os efeitos da ficção, 
efeitos de revelação e de transformação da vida prática, efeitos que 
seriam, essencialmente, para Ricoeur, efeitos de leitura (TR 3:149 e 

229- 263). Ele tenta determinar, numa teoria da leitura alargada, a 
convergência entre a narração histórica e a narração de ficção (TR 
3:264-279). O terceiro volume consiste, pelo menos nos oito primei­
ros capítulos, num diálogo, ou melhor, numa conversa tr iangular 
entre a fenomenologia do tempo, a historiografia e a narração de ficção.' 

Os dois últimos capítulos deste terceiro volume dizem respeito a uma 
aporia ainda mais complexa, a aporia da unicidade do tempo. O pe­
núltimo capítulo (TR 3:280-299) consiste numa discussão crítica da 
problemática hegeliana da totalização do tempo. Ricoeur explicita 
de que modo o problema, hegeliano, da totalização da história po­
deria ser visto como uma resposta dada pela narração, considerada 
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nas suas duas m o d a l i d a d e s , à a p o r i a da un i c idade do t e m p o . A 
ques tão da to ta l i zação da h i s t ó r i a diz respe i to à consc iênc ia h i s tó r i ­
ca no seu duplo sentido de consciência da história e de consciência 
de pe r tencer à h i s t o r i a (TR 3:14). O t e r m o h i s t ó r i a , neste m o m e n t o 
da inves t igação de Ricoeur , s ign i f i ca não apenas a h is tó r ia nar rada 
t a n t o no m o d o h i s tó r i co c o m o no m o d o da f i cção , mas t a m b é m a 
h is tó r ia fe i ta e v i v i d a pe los h o m e n s . A f u n ç ã o na r ra t i va poder ia ser 
d e f i n i d a , e m ú l t i m a ins tânc ia , s e g u n d o Ricouer , " p e l a sua amb ição 
de r e f i g u r a r a condição h i s tó r i ca e de a e levar ass im ao seu es ta tu to 
de consciência h i s t ó r i c a " (TR 3:151). Apesa r de Ricouer acei tar que é 
necessár io pensar a cond ição e a consc iênc ia h i s tó r i ca c o m o u m 
processo de to ta l i zação , ele p re fe re a b o r d a r , n u m a h e r m e n ê u t i c a da 
consc iênc ia h i s tó r i ca (TR 3:300-346), a med iação i m p e r f e i t a e, por­
t a n t o , não t o t a l , en t re o f u t u r o , o passado e o p resen te , en t re o f u ­
t u r o c o m o h o r i z o n t e de expec ta t i vas , o passado c o m o t r a d i ç ã o e o 
presente como surgimento intempestivo. É com essa mediação entre 
e x p e c t a t i v a , t r a d i ç ã o e s u r g i m e n t o i n t e m p e s t i v o do p resen te que Ri­
coeur t e r m i n a o t r a b a l h o de r e f i g u r a ç ã o do t e m p o pela nar ração. 
Esta h e r m e n ê u t i c a da consc iênc ia h i s tó r i ca já u l t rapassa a p r o p o s t a 
de u m a t e o r i a da le i tu ra a la rgada e a p o n t a para u m a o u t r a concep­
ção da ação. O nosso t e m p o presen te é c o n s i d e r a d o po r Ricoeur u m 
t e m p o de cr ise: " o p resen te é ele t o d o cr ise q u a n d o a espera se re­
f u g i a na u t o p i a e q u a n d o a t r a d i ç ã o t o r n a - s e u m d e p ó s i t o m o r t o " 
(TR 3:339). A ta re fa cons is te a g o r a e m p r o p o r u m a concepção do 
presen te (e, p o r t a n t o , da ação) e n q u a n t o i n i c ia t i va , na qua l a p ro ­
messa , cons ide rada na sua d i m e n s ã o ét ica e na sua d i m e n s ã o p o l í t i ­
ca, ganha u m a i m p o r t â n c i a f u n d a m e n t a l (TR 3: 338 e 371) . 
A conc lusão (TR 3:349-392), e m f o r m a de pós - fác io , r e t o m a t o d o o 
c a m i n h o p e r c o r r i d o e a b o r d a os l im i tes desta re f lexão . Haver ia a in ­
da u m a a p o r i a ma is d i f í c i l de ser t r a t a d a e que estar ia d i s s i m u l a d a 
por trás das outras duas, a aporia do caráter f inalmente irrepresentável do 

tempo. Haveria do lado da poética da narração uma resposta adequada a esta 
questão que poderia ser considerada embaraçosa já que diz respeito à à 
questão de saber se é possível refigurar o " irrepresentável" e que o leva a 
admitir os limites da narração frente ao mistério do tempo que nos cerca e a 
examinar mais atentamente esses limites da narração. Ao admitir os limites 
da narração, Ricouer não está defendendo uma posição obscurantista: o mis­
t é r i o do t e m p o não e q ü i v a l e , d iz e le , a i n t e r d i t a r á l i n g u a g e m a 
busca de o u t r a s f o r m a s de d izer o t e m p o . A o c o n t r á r i o , o m i s t é r i o 
do t e m p o susc i ta , s e g u n d o ele, a " e x i g ê n c i a de pensar ma is e de d i ­
zer de o u t r o m o d o " (TR 3:392). É c o m este ú l t i m o c o n f r o n t o en t re a 
aporé t i ca do t e m p o e a poét ica da nar ração que Ricoeur t e r m i n a es­
ta o b r a m o n u m e n t a l e d i f í c i l . 
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