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DA ARQUEOLOGIA DO SABER AO ENSAIO FILOSOFICO:
A PROBLEMATICA DE UMA ONTOLOGIA DO
PRESENTE EM FOUCAULT

Theresa Calvet de Magalh3es

A guestdo do poder assinala, em determinado momento das investiga-
¢Oes histéricas de Foucault, uma reformulacio de seus objetivos ted-
ricos e politicos e isso apesar deste autor ter afirmado em 1982{1Y
que o objetivo de seu trabalho nos Ultimos vinte anos(isto é desde
Folie et Déraison: Histoire de la Folie & I'Age Classique(2)) ndo foi
o de analisar os fendmenos de poder, nem sequer o de esbocgar os fun-
damentos para uma tal analise massim o de “produzir uma histdria dos
diferentes modos de subjetivacio do ser humano em nossa cuftura”(3).
Foucault teria, portanto, analisado trés modos de objetivacdo que
“transformam os seres humanos em sujeitos”, isto é, as suas analises
historicas relativas as varias modalidades de transformacdo dos
seres humanos em sujeitos dividiu-se em trés eixos: o primeiro eixo, o
do saber, analisou os diversos discursos denominados ciéncias huma-
nas através dos quais o0 homem como ser vivo, como sujeito produti-
vo e como sujeito falante transforma-se em objeto de saber; o0 segun-
do eixo, o do poder, analisou 0 modo como as estruturas do poder
moderno transformam o homem num sujeito individual, ao mesmo
tempo objeto {e efeito) de poder e objeto (e efeito) de saber; e o ter-
ceiro e Ultimo eixo, o da ética, tem por finalidade analisar as formas
nas quais os individuos podem e devem reconhecer-se como sujeitos.
O objetivo de seus estudos tendo sido assim explicitado, Foucault po-
de agora dizer gue ndo teria sido o poder, porém o sujeito o tema ge-
ral de suas andlises(4}. A andlise critica do mundo em que vivemos,
essa deveria ser hoje a grande tarefa da filosofia"... o objetivo princi-
pal hoje ndo é o de descobrir, mas 0 de recusar, aquilo que somaos.
{...) Deveriamos promover novas formas de subjetividade ndo aceitan-
do o tipo de individualidade que nos foi imposto durante sécu-
fos”{H).
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Numa entrevista, em 1974(6), ao retomar tado o percurso que vai do
seu trabalho sobre a loucura na idade classica as suas pesquisas relati-
vas a hisworia da penalidade, Foucault explicita que um dos proble-
mas que se colocava nos anos 50-55 era o do estatuto politico da
ciéncia, problema este que poderia ser resumido como o das relacdes
entre o poder e o saber. O seu objetivo ndo era o de simplesmen-
te negar a razdo ou a racionalidade cientifica, mas 0 de propor uma
outra analise das relagles saber-poder. Sem ddvida, a relacdo entre a
racionalizacdo e 0s excessos do poder politico é evidente para ele,
mas isso ndo significa que essa evidéncia deva conduzir a processar a
razao; tal proecesso, além de lhe parecer estérii, nos condenaria “a jo-
gar o papel arbitrario e cansativo do racionalista ou do irracionalis-
ta"'(7). Este foi o contexto em que escreveu Histoire de fa folie d
'dge classique a esta mesma questdo teria sido colocada no que diz
respeitoc @ medicina, na sua obra Naissance de fa Clinique(8), em
1963. Les mots et les choses, em 1966(9), ndo se limitava a afirmar
"“viva a descontinuidade, estamos nela e nela ficamos™ mas tinha por
cbjetivo delimitar "o que rege os enunciados e a forma como estes se
regem entre si para constituir um conjunto de proposicGes aceitaveis
cientificamente e, conseqlentemente, susceptiveis de serem verifica-
das ou infirmadas por procedimentos cientificos. Em suma, problema
de regime, de politica do enunciado cientifico'’ (10). Estes diferentes
regimes das formacdes discursivas foram explicitadas por Foucaultem
Les mots et les choses(11). O que o surpreendeu nessa época foi o fa-
to desta questdo ter sido julgada como “um problema politicamente
sem importdncia e epistemologicamente sem nobreza’ (12}, Esta pro-
blematica sO foi retomada explicitamente por ele depois de 1968,
desta vez no ambito da histdria da penalidade.

Num primeiro momento, 0 de um pensamento critico da modernida-
de, o projeto arqueolbgico de Foucault tem por objetivo uma analise
historica da constituicdo dos saberes que chamamaos de ciéncias hu-
manas. Trata-se de uma historia que privilegia as inter-relagBes discur-
sivas e ndo de uma histéria do progresso da razdo: “Tal andlise, como
se vé, ndo compete a histdria das idéias ou das ciéncias: é antes um es-
tudo que se esforga por encontrar a partir de que, conhecimentos e
teorias foram possiveis; segundo qual espago de ordem se constituiu
o saber; na base de qual a priori histbrico e no elemento de qual posi-
tividade puderam aparecer idéias, constituir-se ciéncias, reflstir-se ex-
periéncias em filosofia, formar-se racionalidades, para talvez se desar-
ticularem e logo desvanecerem. Ndo se tratara, portanto, de conheci-
mentos descritos no seu progresso em direcdo a uma objetividade na
gual nossa ciéncia atual pudesse finalmente se reconhecer; 0 que se
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quer colocar em evidéncia é 0 campo epistemologico, a épistémé
onde os conhecimentos, considerados independentemente de qual-
quer critério referente a seu valor racional ou as suas formas objeti-
vas, enraizam sua positividade e manifestam assim uma historia que
ndo é a de sua perfeigio crescente, mas, antes, a de suas condices de
possibilidade; nesta narrativa, 0 que deve aparecer sd0, no espaco do
saber, as configuragbes que deram lugar as diversas formas do conhe-
cimento empirico’ (13).

Roberto Machado mostrou de uma maneira muito clara o importante
deslocamento metodolagico operado pela abordagem arqueologica de
Foucault no que diz respeito ao modo come a historia epistemologi-
ca é concebida na Franca(14). O proprio fato de ter como objeto a
questdo do homem — "o homem moderno... sb é possivel a titulo de
figura da finitude"(15) — fez com que 0 método arqueoldgico obe-
decesse a outros principios e ndo mais agueles que orientavam a his-
toria epistemoldgica. Ndo se trata, para Foucault, em sua arqueolo-
gia, de avaliar uma ciéncia ou um conceito isolado do ponto de vista
de sua cientificidade. Ao contrério, a arqueologia enquanto historia
dos saberes, critérios estes gue seriam ndo apenas anteriores aos da
ciéncia mas também independentes destes Gltimos. O fato de criticar
a propria idéia de racicnalidade cientifica ndo conduz Foucault a
abandonar a exigéncia de realizar uma anatise conceitual e, portanto,
a exigéncia de um pensamento critico. R, Machado sempre acentuou
o fato de Focault ter aprendido com G.Canguilhem gue a historia das
ciéncias dever ser conceitual{16). Mas esta analise conceitual ndo se
coloca, para a arqueologia, da mesma maneira que para uma historia
epistemnolégicai17). A verdade € considerada, para a arqueologia,
como uma configuracdo histérica e o que Foucault quer colocar em
evidéncia sdo as normas internas dos saberes de determinada épo-
ca(18}). A problematica das relacGes do pensamento com a verdade
ndo foi eliminada em Foucauit: ele proprio, numa entrevista em
1984, explicita que tenta fazer 'a histdria das relagBes que o pensa-
mento mantém com a verdade; a histéria do pensamento na medida
em que € pensamento da verdade. Todas aqueles que dizem que para
mim a verdade ndo existe s3c espiritos simplistas’’(19). Trata-se, as-
sim, para a arqueclogia, de mostrar como a verdade se prende a um
regime de enunciados, 0 que Foucault chamou de épistémé em Les
mots et les choses, isto €, uma ordem interna constitutiva dos saberes

A arqueologia n3o privilegia a guestdo normativa da verdade cient/fi-
ca nem analisa um saber a partir da racionalidade cientifica atual.
Diferentemente de Bachelard e de Canguilhem gue defendem uma
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concepedo da historia recorrente(20), isto &, uma concepedo que jul-
ga o passado a partir do presente e estabelecem, assim, uma historia
ratificada pela atualidade cientifica, Foucault, ao propor uma abor-
dagem arqueocldgica da historia dos saberes, separa-se da tradigcdo
espistemolodgica francesa e vai analisar um saber a partir do préprio pre-
sente desse saber. A histéria arquecldgica estabelece descontinuida-
des ao nivel dos saberes. Mas esta no¢do de descontinuidade tal como
é concebida pela arqueclogia ndo pode ser considerada como o que
permitiria distinguir o conhecimenta comum do conhecimento cien-
tffico, isto é, uma descontinuidade que Bachelard chamou de ruptura
epistemologica. Por um lado, a descontinuidade é agora pensada sem
considerar a questdo do progresso cientifico(21) e, por outro lado, a
descontinuidade arqueolbgica ndo diz respeito a uma ciéncia nem
mesmo a um Unico conceito, mas é muito mais vasta e diz respeito ao
conjunto aos saberes de uma época determinada(22).

A tese de Foucault, em Les mots et les choses, é a sequinte: a instau-
ragdo de uma positividade inteiramente nova, no final do século
XVIII, a das ciéncias empiricas da vida, do trabaiho e da linguagem
{biologia, economiz e filologia) e a instauragdo, nesse mesmo per(o-
do, de uma filosofia transcendental , o criticismo kantiano, permitem
explicar o aparecimento, na época moderna, de um canjunto de dis-
cursos denominados ciéncias humanas e isso porque com a instaura-
¢80 dessas ciéncias empiricas e da filosofia transcendental, o homem
passou a desempenhar duas funcdes diferentes e complementares no
espaco do saber: por um lado, uma vez gue a vida, ¢ trabalho e a lin-
guagem s3o objetos empfricos que manifestam uma atividade huma-
na, o homem passa a ser considerado como objeto do saber e, por ou-
tro lado, como o explicitou Kant, o homem, enquanto sujeito finito,
passa a ser considerado como sujeito transcendental, fundamento,
condicdo de possibilidade de qualquer saber(23).

Sac estas duas fungdes desempenhadas pelo modo de ser do homem
no pensamentc moderno que Foucault chama de a priori historico, a
priorf histbrico este que permite explicitar, segundo ele, o apareci-
mento das ciéncias humanas. Foucault justifica o uso desta expressdo
em L‘archéologie du savoir: " ... este a priori deve dar conta dosenun-
ciados em sua dispersdo, em todas as brechas abertas pela sua ndo-
coeréncia, em sua sobreposicdo e sua troca reciproca, em sua simulta-
neidade que ndo pode ser unificada, em sua sucessdo gque nunca se fa-
rd dedugdo” (24).

O homem surge, assim, na modernidade, ‘com sua posicdo ambigua
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de objeto para um saber e de sujeito que conhece”(25). A finitude é
primeiramente anunciada nas positividades empiricas: "o homem é
dominado pelo trabalho, pela vida e pela linguagem: sua existéncia
concreta neles encontra suas determinacdes; s6 se pode ter acesso a
ele através de suas palavras, de seu organismo, dos objetos que ele fa-
brica como se eles primeiramente (e somente eles taivez)} detivessem
a verdade;(...) Todos esses conteldos que seu saber Ihe revela exte-
riores a ele e mais velhos que seu nascimento antecipam-no, vergam-
no com toda a sua solidez e o atravessam como se ele ndo fosse nada
mais do que um objeto da natureza ou um rosto que deve desvanecer-
se¢ na histdria. A finitude do homem se anuncia — e de uma forma im-
periosa — na positividade do saber”{26). A biologia, @ economia e a
filologia-s80, para a arqueoclogia, discursos sobre o homem em sua fi-
nitude. Mas esta finitude que as ciéncias emp/iricas descobrem é ainda
instdvel e ndo uma finitude radical’ “ainda permite deté-la sobre si: e
ndc se poderia supor que ela promete também esse mesmo infinito
que ela recusa, segundo o sistema da atualidade? A evolucdo da espé-
cie ndo estd talvez concluida; as formas da producdo e do trabalho
ndo cessam de modificar-se e, talvez um dia, 0 homem n3o encontre
mais no seu labor o principio de sua alienagdo, nem nas suas necessi-
dades a constante evocacdo de seus limites; e nada prova, tampouco,
que ele ndo descobrira sistemas simbdlicos suficientemente puros para
dissolver a velha opacidade das linguagens histéricas. Anunciada na
positividade, a finitude do homem se perfila sob a forma paradoxal
do indefinido; ela indica, mais que o rigor do limite, a monotonia do
caminhar que, sem ddvida, ndo tem limite mas que talvez ndo seja
sem esperanga’’(27). Mas, num segundo momento, © homem como
sujeito transcendental anuncia uma finitude radicalmente outra, uma
finitude fundamental: "No fundamento de todas as positividades em-
piricas e do que se pode indicar como limitagdes concretas & existén-
cia do homem, descobre-se uma finitude — que em certo sentido é a
mesma: ela € marcada pela espacialidade do corpo, pela abertura do
desejo e pelo tempo da linguagem; e, contudo, ela é radicalmente ou-
tra: nela o limite ndo se manifesta como determinagdo imposta ao ho-
mem do exterior (por ter uma natureza ou uma histdria), mas como
finitude fundamental que sd repousa sobre seu proprio fato e se abre
para a positividade de todo limite concreto. Assim, do coracdo
mesmo da empiricidade, indica-se a obrigagdo de ascender ou, se se
quiser, de descer até uma analitica da finitude, onde o ser do homem
poderd fundar, na possibilidade delas, todas as formas que lhe indi-
cam que ele ndo é infinito"(28).

O homem como duplo empirico-transcendental, a priori histérico
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constitutivo das ciéncias humanas, é marcado pela finitude. Se a cul-
tura moderna pode pensar o homem & “parque ela pensa o finito a
partir dele proprio”(29). A filosofia moderna, a de Kant em particu-
lar, ¢ fundamentalmente uma antropologia, uma analitica da finitu-
de. Essa analitica da finitude & caracterizada por Foucault como uma
repeticdo do contelido das empiricidades: “E o primeiro carater
com que essa anal(tica marcard o modo de ser do homem, ou, antes,
o espace no qual ela se desenrolard por inteiro, sera o da repeticdo...
OCe um extremo ac outro da experiéncia, a finitude responde a si mes-
ma; ela €, na figura do Mesmo, a identidade e a diferenca das positivi-
dades e de seu fundamento, Vé-se como a reflexdo moderna, desde o
primeiro esbogo dessa analitica, se inclina em diregdo a certo pensa-
mento do Mesmo...”’(30).

A partir do momento em que se constituiu esse duplo empirico-trans-
cendental, dois caminhos vdo ser privilegiados pela reflexdo filosofica
moderna, por um lado o de uma andlise de tipo positivista, que fun-
cionaria, segundo Foucault, como uma espécie de estética transcen-
dental, “que se inicia em Comte, para quem s6 se pode conhecer 0s
fendmenos, as leis, as regularidades’’(317) g, por outro lado, o de refle-
xOes dialéticas que funcionariam, segundo Foucault, como uma espé-
cie de dialética transcendental, e que mostraram que “‘havia uma his-
toria do conhecimento humano gue podia ao mesmo tempo ser dada
ao saber empirico e prescrever-the suas formas'’(32). Estas analises
dialéticas, que t&m inicio com Hegel, “embora cronologicamente pos-
kantianas sdo “‘pré-criticas’ no sentido em que sdo metafisicas que se
desenvolvem a partir de “transcendentais objetivos”, vida, trabalho e
tinguagem promovidos a objetos filosoficos’ (33). Ambas estas anali-
ses partem do pressuposto que existiria uma verdade que € da or-
dem do objeto a qual terfamos acesso por meic da percepgdo ou da
historia mas também uma verdade que seria da ordem do discurso, is-
to é, "uma verdade que permite sustentar sobre a natureza ou a his-
toria do conhecimento uma linguagem que seria verdadeira”(34). Mas
e justamente o estatuto desse discurso verdadeirc que permanece, se-
gundo Foucault, ambiguo: "’ Das duas uma: ou esse discurso verdadei-
ro encontra seu fundamento e seu modelo nessa verdade empirica cu-
ja génese ele retraca na natureza e na historia, e ter-se-a uma andlise
de tipo positivista {a verdade do objeto prescreve a verdade do discur-
s0 que descreve sua formacgdo}; ou o discurso verdadeiro se antecipa a
essa verdade de que define a natureza e a histdria, esboga-a de ante-
mao e a fomenta de longe, e, entdo, ter-se-4 um discurso de tipo es-
catolégico {a verdade do -discurso filosdfico constitui a verdade em
formacdo}. A bem dizer, trata-se ai menocs de uma alternativa que da
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oscilagdo inerente a toda andlise que faz valer o empfrico ao nivel do
transcendental.” {35).

Contra o positivismo e as reflexdes dialéticas, o pensamento moderno
buscou uma nova analftica do sujeito, um novo discurso “‘que de-
sempenhasse em relacdo & quase-estética e a quase-dialética o papel
de uma analitica que, ao mesmo tempo, as fundasse numa teoria do
sujeito e lhes permitisse talvez articular-se com esse termo terceiro e
intermedidric onde se enraizariam, ao mesmo tempo, a experiéncia
do corpo e a cultura”(36). Esta teria sido a proposta da fenomenolo-
gia, uma proposta que, com sua analise do vivido, segundo Foucault,
ndo consegue evitar, oscilando permanente entre a descricdo e a fun-
dagdo, a confusdo entre o empirico e o transcendental, Foucault cri-
tica a filosofia pos-kantiana, uma filosofia que, ao ndo conseguir se-
parar claramente o empirico do transcendental, acaba por confundir
estes dois nfveis em sua andlise do ser do homem(37). A fenomenolo-
gia ndo pode ser considerada como a verdadeira contestacdo do po-
sitivismo e das analises dialéticas. Para que essa critica pudesse exer-
cer-se, e é neste contexto que Foucault vai atribuir a Nietzsche um
papel privilegiado, seria necessario “perguntar se verdadeiramente o
homem existe. ...Compreende-se o poder de abalo que pbde ter e que
conserva ainda para nds o pensamento de Nietzsche''{38). Nietzsche
marcaria, para Foucault, "o limiar a partir do qual a filosofia contem-
poranea pode recomecar a pensar”{39).

O homem ndo é apenas efetivamente, no mundo, o lugar de uma re-
duplicagdo empirico-transcendental, ele é sempre, ac mesmo tempo,
0 lugar do impensado, o lugar de um desconhecimento: “deste des-
conhecimento gue expde sempre seu pensamento a ser transbordado
por seu ser proprio e que lhe permite, a0 mesmo tempo, se interpelar
a partir do que Ihe escapa’’ (40}. N3o se trata mais aqui de questionar
a possibilidade de um conhecimento mas sim de questionar a propria
possibilidade de um desconhecimento primeiro: “Como pode o
homem ser essa vida cuja rede, cuja pulsa¢des, cuja forca encoberta
transbordam indefinidamente a experiéncia que dela |he é imediata-
mente dada? Como pode ele ser esse trabalho, cujas exigéncias e cujas
leis se Ihe impGem como um rigor estranho? Como pode ele ser o su-
jeito de uma linguagem que, desde milénios, se formou sem ele, cujo
sistema |he escapa, cujo sentido dorme um sono quase invencivel nas
palavras gue, por um instante, ele faz cintilar por seu discurso, e no
interior da qual é, desde o inicio, obrigado a alojar sua fala e seu pen-
samento, como se estes nada mais fizessem sendo animar por algum
tempo um segmento nessa trama de possibilidades inumeraveis?’’ (41},
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A fenomenologia, pelc menos € essa a leitura de Merleau-Ponty reto-
mada aqui por Foucault, “'jamais pdde conjurar o insidioso parentes-
co, a vizinhanga a0 mesmo tempo prometedora e ameacante com as
anélises empiricas sobre o homem; é por isso também que, embo-
ra se tenha inaugurado por uma reducdo ao cogito, ela foi sempre
conduzida a questGes, @ questdo ontoldgica”(42). Ao nivel argueo-
ibgico, o homem come duplo empirico-transcendental e © impen-
sado sjo, para Foucault, contemporaneos: O impensado (qual-
quer gue seja © nome que se lhe dé) ndo estd alojado no homem
como uUma natureza encarquithada ou uma histdria que nele se hou-
vesse estratificado, mas &, em relagdo ao homem, o Outro: o Outro,
fraterno e gémeo, nascido ndo dele, nem nele, mas ao lado e a0 mes-
mo tempo, numa idéntica novidade, numa dualidade sem apelo.’ (43).
O pensamento moderno foi deste modo obrigado a pensar 0 impen-
sado, a aproxima-lo de si mesmo: coube, assim, a Hegel "‘refletir, na
forma do Para-si, 0s conteGdos do Em-si”, a Marx “"desalienar o ho-
mem reconciliando-o com sua propria esséncia’’, a Husserl “explicitar
o horizonte gue da as experiéncias seu pano de fundo de evidéncia
imediata e desarmada” e finalmente a Freud “levantar 0 véu do
inconsciente, de absorver-se no seu siléncio ou de por-se a escuta de seu
murmurio indefinido™ (44},

Mas haveria ainda um outro trago gue caracterizaria, segundo Fou-
cault, o modo de ser do homem na modernidade e a reflexdo que ten-
ta dar conta dele: o da problemética da origem. E na propria histori-
cidade da vida, do trabalho e da linguagem que “deixa perfilar-se a
iecessidade de uma origem gque lhe seria a0 mesmo tempo interna e
estranha’’ {45). Seria sempre, portanto, ‘sobre um fundo do ja come-

¢ado que 0 homem pode pensar 0 que para ele vale como origem. ...A
origem é, bem antes, a maneira como o homem em geral, como todo
e qualquer homem, se articula com o ja comecado do trabalho, da vi-
da e da linguagem; deve ser procurada nessa dobra (dans ce pli(45})
onde 0 homem trabalha com toda a ingenuidade um mundo elabora-
do ha milénios, vive, no frescor de sua existéncia Unica, recente e
precéria, uma vida que se entranha até as primeiras formagdes orgéni-
cas, compde em frases ainda ndo ditas {mesmo que geragles as te-
nham repetido) palavras mais velhas que toda memdria’’ {47}, Caberia
entdo ao pensamento a tarefa “‘de contestar a origem das coisas, mas
de contestd-la para funda-la, reencontrando ¢ modo pelo qual se
constitui a possibilidade do tempo — essa origem sem origem nem
comego a partir da qual tudo pode nascer”(48). A finitude do
homem que tinha sido anunciada primeiramente na positividade do
saber &€ pensada agora, segundo Focault muito proximo aqui de Hei-
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degger em Ser e Tempo, num nivel mais fundamental: "‘ela é a rela-
¢do insuperavel do ser do homem com o tempo”(49), A relagdo pro-
funda das positividades com a finitude, a repeticdo do empirico no
transcendental, a relagdo do cogito com o impensado e o modo pelo
qual o retorno da origem repete seu recuo definem para a arqueologia
0 modo de ser do homem na maodernidade.

O espaco ocupado pelo conjunto de discursos denominados ciéncias
humanas, na épistémé moderna, ndo é o das ciéncias empiricas nem o
da filosofia transcendental mas sim o da representagdo — ndo se trata
mais aqui da representacdo como categoria que fundamenta o saber
classico, isto é, uma representagdo que seria co-extensiva ao saber e
nos daria, assim, o conhecimento das empiricidades, mas da represen-
tacd0 que se mantém no exterior dessas empiricidades permitindo que
estas existam referidas ao homem e, portanto, da representacdo como
“fendmeno de ordem empirica que se produz no homem”(50). As
ciéncias humanas ndo sdo uma analise do que 0 homem é em sua posi-
tividade nem uma anélise do homem como sujeito transcendental:
“s30 antes uma analise que se estende entre 0 que o homem é em sua
positividade (ser que vive, trabalha e fala) e 0 que permite a esse
mesmo ser saber (ou buscar saber) o que € a vida, em que consistem a
esséncia do trabalho e suas leis, e de que modo ele pode falar” (51)
Em relagdo as ciéncias empiricas (Biologia, economia, filologia), as
ciéncias humanas (psicotogia, sociologia e estudo da literatura e dos
mitos) estariam, para a arqueoiogia, numa posicdo de reduplicagdo,
uma reduplicacdo que ndo se desenvolve agora na interioridade de um
sujeito que deve sua finitude a si mesmo mas sim na exterioridade do
conhecimento; ao reduplicarem as ciéncias empiricas, elas ndo visam,
no entanto, a estabelecer um discurso formalizado: ""a0 contréario,
elas embrenham o homem que tomam por cbjeto no campo da
finitude, da relatividade, da perspectiva — no campo da erosio
indefinida do tempo’’'(52).

A psicologia encontrou o seu lugar “'1a onde o ser vivo, no prolonga-
mento de suas fungles, de seus esquemas neuromotores, de suas regu-
lagOes fisiolbgicas, mas também na suspensdo que 0s interrompe € s
limita, se abre a possibilidade da representacio’’; a sociologia teria en-
contrado seu lugar “I4 onde o individuo que trabalha, produz e con-
some se confere a representacdo da sociedade em que se exerce essa
atividade, dos grupos e dos individuos entre os quais ela se reparte,
dos imperativos, das sangOes, dos ritos, das festas e das crencas medi-
ante as gquais ela é sustentada ou regulada’’; e o estudo das literaturas
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formas de uma linguagem, mas onde, entretanto, elas permanecem &
margem de si mesmas, permitindo ao homem fazer al passar o jogo
de suas representacSes’’(63). Esta posicdo de reduplicacdo das cién-
cias empiricas que caracterizaria as ciéncias humanas é explicitada
através dos modelos constituintes da psicologia e do estudo das litera-
turas e dos mitas, modelos que organizam o espago da representacio
& mostram como a representacdo enquanto fendOmeno de ordem em-
pirica €, na modernidade, objeto de saber. O par conceitual fungdo-
norma definiria arqueologicamente a psicoiogia, o par conceitual sig-
nificagdo-sistema definiria o estudo da literatura e dos mitos: "'A psi-
cologia é fundamentalmente um estudo do homem em termos de
fungdo e norma, mas esse modelo fundamental pode ser interpreta-
do pelos outros dois que aparecem entdo como modelos secundarios.
0O modelo fundamental articula a psicologia com a biologia através do
conceito de funcdo e com a filosofia através do conceito de norma
gue é condigdo de possibilidade da funcgdo. A psicologia reduplica
assim o objeto de uma ciéncia empirica e 0 tema do transcendental
da filosofia moderna. A sociologia tem como modelo fundamental os
conceitos de conflito e regra e os dois outros modelos como deriva-
dos. Para ela, o homem, seu objeto de estudo, aparece como sujeito a
um conflito que sempre procura regulamentar, O conflito é & repre-
sentacdo dos conceitos da economia enquanto que a regra, que aos
mesmo tempo limita e torna possivel o conflito, reduplica o tema do
impensado como o outro de uma filosofia do mesmo. Finalmente, a
analise da literatura e dos mitos é um estudo do homem para quem
sua conduta apresenta um sentido e constitui um sistema de signos.
Eia se articula, por um lado, com a linguagem, objeto da filologia,
através do conceito de significacio e, por outro lado, com o tema fi-
loséfico do recuo da origem através do conceito de sistema. Esse mo-
delo fundamental pode no entanto ser traduzido em termos de fun-
cdo e narma ou conflito e regra, permitindo uma *‘psicologizagdo’ ou
uma ‘‘sociologizacio’” da anélise da literatura e dos mitos.”(64). As
ciéncias humanas caminharam, historicamente, de uma forma mais
densa em modelos vivos @ uma outra mais saturada de modelos
linglisticos; esse privilégio da lingdistica teria feito recuar o primeiro
termo de cada um destes pares conceituais {funcdo, conflito, signifi-
cagdo) e surgir com mais intensidade a importancia do segundo termo
(norma, regra, sistema} unificando, assim, 0 campo das ciéncias hu-
manas: ‘‘cada conjunto recebeu de si mesmo sua propria coeréncia e
sua propria validade... . Tudo pode ser pensado na ordem do sistema,
da regra e da norma''(55). Este privilégio da norma, da regra e do sis-
tema conduz Foucault a uma andlise mais detalhada de toda esta
problematica da representacdo: o estudo em termos de fungdo confli-
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to e significagdo mostra como a representacdo das empiricidades po-
de ser consciente, mas © estudo em termos de norma, regra e sistema
acentua o carater necessariamente inconsciente dessa representacdc:’’
as ciéncias humanas s6 falam no elemento do representdvel, mas
segundo uma dimensdo consciente-inconsciente, tanto mais acentua-
da quanto se tente trazer 4 iuz a ordem dos sistemas, das regras e das
normas'’ (56). Mas essa importincia cada vez maior do inconsciente
para as ciéncias humanas ndo compromete © primado da representa-
¢do: as ciéncias humanas “vdo do gue é dado a representacdo ac que
torna possivel a representacdo, mas gue é ainda uma representa-
cdo”(67). Foucault pode assim concluir esta analise afirmando;
“existe ''ciéncia humana” ndo onde quer que o homem esteja em
guestdio, mas onde quer que se analisem, na dimensdo prépria do in-
consciente, normas, regras, conjuntos significantes que desvelam 3
consciéncia as condigBes de suas formas e de seus conteddos” (58).

A antropologia como analitica da finitude constitui para a arqueolo-
gia a disposicdo fundamental do pensamento filosdfico na moderni-
dade. A questdo kantiana 'O que é o homem?’’ percorre todo ¢ pen-
samento modernc e é ela que opera a confusdo entre o empiricoe o
transcendental. Um dos primeiros esforgos para desarraigar o pensa-
mento dessa configuracdo antropolégica teria sido, para Foucault, o
de Nietzsche. Mas ele atribui também, em Les mots et les choses, a
psicanalise(59), & etnologia e a linglistica, o papel se ndo de transgre-
dir pelo menos de frear a reduplicagdo representativa que carateriza
as ciéncias humanas reconduzindo estas a seu suporte epistemnaolagico,
ndo cessando como “‘contra-ciéncias’’, assumindo as ciéncias humanas
no contrafluxo, de dissolver esse homem que, nelas, faz sua positivi-
dade. A psicandlise, a etnologia e a linglistica formam, para a arqueo-
logia, ""'um perpétuo principio de inquietude, de questionamento, de
critica e de contestacdo daquilo que, por outro lado, pdde parecer
adquirido” (60).

Num segundo momento, o de uma genealogia como historia correla-
tiva dos saberes e de um determinado poder, ndo se trata mais de ex-
plicitar, numa arqueologia do saberes que privilegia as inter-relagdes
discursivas, como se constitui 0 modo de ser do homem na moderni-
dade, nem de mostrar como o Qutro, a Alteridade fundamental do
ser humano, sempre presente em todo o pensamento maoderno, ja
indica uma possivel superacdo do homem, mas de explicitar através
de andlises minuciosas e precisas de praticas politicas disciplinares
numa sociedade determinada, a producdo do sujeito como individuali-
dade. A questdo da constituicdo historica dos saberes é retomada e

69



modificada pelo projeto genealdgico, o saber, compreendido agora
como acontecimento {a importincia dada a este conceito permite a
Foucault afirmar: ""ndo vejo guem possa ser mais anti-estruturalista do
que eu”(61)}, passa a ser considerado como elemento de um disposi-
tivo politico essencialmente estratégico. Apesar de Foucault ter
anunciado 0 seu projeto genealdgico em 1870, na sua conferéncia
inaugural no Collége de France — L’ordre du discours(62) —, é so-
mente em Surveiller et Punir (1975) que o sentido da genealogia apare-
ce mais claramente. O objetivo desta obra seria o de “uma histdria cor-
relativa da alma moderna e de um novo poder de julgar: um genealo-
gia do atual complexo cienti/fico-judiciaric em que o poder de punir
se apbia, recebe suas justificac8o e suas regras, estende seus efeitos e
mascara sua exorbitante singularidade” (63). A genealogia como his-
t6ria das condicGes politicas de possibilidade dos saberes ndo apenas
reformula tecrica e metodologicamente o projeto de uma arqueologia
dos saberes mas, como tatica, visa a ativar ou a privilegiar as diversas
formas de resistdncia aos diferentes tipos de poder(64).

A guestdo do poder ou mais especificamente a questdo do poder
disciplinar torna-se, para Foucault, um instrumento de analise capaz
de explicitar a emergéncia dos saberes. E esta andlise que Foucault,
adotando explicitamente agora uma terminologia nietzscheana
chama de Genealogia. Em ''Nietzsche, a genealogia e a histéria’ (65},
Foucault anatisa ofs) sentido(s) do conceito de genealogia em Nie-
tzsche. Nietzsche teria recusado, segundo ele, trés postulados re-
lativos @ nogdo de origem a que se refere tradicionatmente a nogdo
de genealogia: o da origem-esséricia que corresponderia a suposicdo
de que a origem é o lugar da esséncia das coisas, i5t0 &, a concepgdo
da origem como revelacdo da plenitude; o da origem-perfeicdo que
considera que depois da origem o que se segue € sempre degradacdo,
decadéncia: captar a origem seria entdo encontrar o intemporal e o
incorruptivel; e o da origem-verdade: a origem concebida como o
lugar da propria verdade. Nietzsche ao recusar fazer da genealogia
uma pesquisa da origem {(Ursprung), afirma, segundo Foucault, que a
genealogia tem por objetivo a anélise da proveniéncia {(Herkunft) e a
histéria das emergéncias. A analise da proveniéncia ndo funda e ndo
aponta para uma continuidade. A proveniéncia ndo seria uma catego-
ria da semelhanca Esta categoria, em Nietzsche, diz respeito ao cor-
po: é no corpo {im Leibe) que a proveniéncia se inscreve. Perguntar-
se pela proveniéncia de um individuo, de uma idéia ou de um senti-
mento significaria buscar suas marcas diferenciais, singulares, que for-
mam uma rede complexa e ndo reencontrar as suas carateristicas ge-
néricas. A emergéncia (Entstehung), por sua vez, acentuaria o ponto
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de surgimento, caraterizaria uma aparigdo singular como resultado de
determinadas relagbes de forga e ndo como termo final de um proces-
so. Seria, neste sentido, como andlise da proveniéncia e histéria das
emergéncias que Foucault entende a genealogia. A genealogia ndo se
opde 3 histdria mas a pesquisa da origem. Foucault insiste na necessida-
de de acentuar a singularidade dos acontecimentos. Ndo se trata, para
Foucault, de analisar as relagdes de poder a partir de modelos juridicos
que permitiriam ligitimar o poder nem de analisar essas retacOes a partir
de modelos institucionais que permitiriam explicitar o que ¢ o Estado,
mas de propor uma concepgdo tatica e estratégica das relagdes de po-
der. O essenciai, nessa andlise, € que o exercicio do poder é sempre
singular, tanto em seus mecanismos como em seus objetivos e efeitos.

Foucault ndo elabora uma teoria geral do poder: as suas andlises ge-
nealogicas ndo consideram o poder como uma realidade que possuiria
uma determinada natureza nem definem o poder através de suas ca-
racter(sticas universais. Ele propde uma definicdo nominalista do pos
der: o poder seria ‘o nome dado a uma situacdo estratégica complexa
numa sociedade determinada’’{66). Ndo existiria, portanto, para Fou-
cault, algo unitario e global chamado poder, O que podemos cbservar
segundo ele, s3o formas dispares, heterogéneas de poder, em constan-
te transformacdo. O poder €, assim, concebido por Foucault como “a
multiplicidade de correlagBes de forca imanentes ao dominio onde se
exercem e constitutivas de sua organizacao; o jogo que, através de lu-
tas e afrontamentos incessantes, as transforma, reforca, inverte; os
apoios que tais correlacGes de forca encontram uma nas outras, for-
mando cadeias ou sistemas ou, ao contrario, as defasagens e contradi-
cOes que as isolam entre si; enfim, as estratégias em que se originam e
cujo esbogo geral ou cristalizacdo institucional toma corpo nos apare-
lhos estatais, na formulacdo da lei, nas hegemonias sociais’ (67}, A
genealogia procura analisar o poder no seu exercicic efetivo e, ao pra-
ticar uma andlise microscépica, ela procura sempre, na articulagdo do
saber com o poder, a emergéncia das exclusbes, das oposigOes, do
interditos. Foucault nunca confundiu o saber com o poder, nunca
disse que o saber “ndo era sendo uma mascara leve colocada sobre as
estruturas da dominacdo e que estas eram sempre opressdo, confina-
mento, etc...”’(68); se o tivesse feito, explicita ele, isto é, se tivesse
simplesmente dito que o saber era o poder, ele ndo teria insistido tan-
t0, nas suas obras, em mostrar suas diferentes relagGes.

Apesar de Foucault ter dedicado a sua aten¢do ao que poderiamos
chamar de analises das instituigles, ele ndo limita suas pesquisas ao
estudo das instituiges preferindo, ao contrario, privilegiar o desen-
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volvimento das tecnologias de poder. € perfeitamente tegitimo ana-
lisar as relacdes de poder em instituicBes bem determinadas, espacos
institucionais fechados (por exemplo, prisGes, escolas, hospitais), mas
esse tipo de andlise apresenta, segundo ele, uma série de inconvenien-
tes: em primeiro lugar, dado que uma parte impaortante dos mecanis-
mos crigdos por uma instituicdo tem por finalidade assegurar a sua
prépria sobrevivéncia, essa analise corre sempre o risco de decifrar,
particularmente nas relagBes de poder intra-institucionais, funcgdes
essencialmente reprodutoras; em segundo lugar, ao analisar as rela-
¢Oes de poder a partir de instituicles, corre-se ¢ risco de buscar nelas
{nas proprias instituicBes) a explicacdo e a origem das relagBes de
poder, isto é, de explicar o poder pelo poder; e, finalmente, tal anéli-
se corre 0 risco de ver nas relag@es de poder apenas modulacdes da lei
e da coergdo. Foucault ndo nega a importancia das instituigdes mas
éle sugere que deveriamos analisar as instituicdes a partir das relacdes
de poder e ndo o inverso(69). Em Survefller et Punir, Foucault njo
faz a historia das diversas instituicGes disciplinares: O objetivo de sua
analise teria sido o de localizar algumas das técnicas essenciais que, de
uma instituicdo & outra, se generalizaram mais facilmente, técnicas
estas que definem um certo modo de investimento poiftico do corpo
e gue a partir do século XVIII acabaram por cobrir todo o corpo
social(70), Essas técnicas de dominacdo intervém materialmente,
investido a realidade mais concreta dos individucs: o seu corpo. A
“microfisica” do poder vai analisar esses procedimentos técnicos do
poder que realizam um controle detalhado, minucioso, do corpo: dos
gestos, das atitudes, dos comportamentos, dos hébitos. Essas técnicas
que realizam a sujeicdo constante das forg¢as do corpo e que impdem
uma relacdo de docilidade-utilidade sdo chamadas por Foucault de
disciplinas ou de poder disciplinar. O objeto desta analise da tecnolo-
gia politica do corpo seria "o conjunto dos elementos materiais g das
técnicas que servem de armas, de reforgo, de vias de comunicacdo e
de pontos de apoio para as relacOes de poder e de saber que investem
0s corpos humanos e os submetem fazendo deles objetos de sa-
ber(71).

O poder, a partir do século X VI, é exercido, segundo Foucault, ao ni-
vel da vida; este poder sobre a vida que tem por tarefa governar a vida
conheceu dois p&los de desenvolvimento que estdo interligados por
toda uma serie de relagdes. O primeiro pdlo que teria sido formado
no final do sécuto XVII, centrou-se no corpo: “no seu adestramento,
na ampliddo de suas aptidfes, na extorsdo de suas forgas, no cresci-
mento paralelo de sua utilidade-docilidade, na sua integragdo em
sistemas de controle eficazes e econdmicos’{72) trata-se da forma de

72




poder que Foucault chamou de disciplinar {uma anatomia politica
do corpo). O segundo pdlo formou-se no século XVIHl e centrou-se
na populagcdo: no problema econdmico e politico da proliferacdo, da
natalidade e da mortalidade, da incidéncia das doencas, do nivel de
salide, da longevidade. Estes processos forarn assumidos mediante to-
da uma série de regulacdes da populacdo (uma bio-politica da popula-
¢do). Diferentemente de M.Weber, Foucault vai atribuir a este bio-po-
der um papel indispensavel ac desenvolvimento do capitalismo: o de-
senvolvimento do capitalismo ‘s pbde ser garantido & custa da in-
ser¢do controlada dos corpos no aparelho de producdo e por meio de
um ajustamento dos fendmenos de popula¢do aos processos econdmi-
cos, Mas, o capitalismo exigiu mais do que isso; foi-lhe necessario o
crescimento tanto de seu reforgo quanto de sua utilizabilidade e sua
docilidade; foram-lhe necessarios métodos de poder capazes de majo-
rar as forgas as aptid@es, a vida em geral, sem por isso torné-las mais
dificeis de sujeitar”’(73).

A primeira forma deste bio-poder foi estudada, mais detalhadamente,
por Foucault em Surveiller et Punir. A idéia basica de Foucault é a
de que as relacdes de poder ndo se passam fundamentalmente ao ni-
vel do direito nem ao nfvel da violéncia. Ndo seriam basicamente con-
tractuais nem unicamente represssivas, isto €, as relagSes de poder
ndo seriam fundamentalmente manifestagbes de um consenso e sua
forma primitiva ndo seria unicamente a violéncia. A uma concepgio
negativa do poder Foucault acrescenta uma concepcdo que pretende
separar 0s termos repressdo e dominacdo. O poder possuiria uma efi-
chcia produtiva, uma riqueza estratégica que sdo objeto das andlises
de Foucault. Ndo se trata, portanto, de analisar as relacdes de poder
a partir de modelos juridicos ou de modelos institucionais mas de
analisar as técnicas infinitesimais de poder e suas relagcBes com a pro-
ducdo de determinados saberes; ndo se trata, pelo menos em Surveil-
ler et Punir, de analisar as relacBes de poder em termos de intencdo
ou de decisdo mas de estudar essas relacdes em sua face externa, onde
elas se implantam e produzem efeitos reais. A racionalidade do poder
é a das estratégias, No primeiro volume de sua Histéria da sexualidade,
La volonté de savoir (1976), Foucault explicita que estas relagbes de
poder sdo, a0 mesmo tempo, intencionais e ndo-subjetivas: o exerci-
cio do poder sup8e sempre uma série de miras e objetivos mas isso
ndo significa que ele resultaria da escolha ou da decisdo de um su-
jeito, individualmente(74). O poder se exerce em rede: “’nas suas ma
lhas os individuos ndo s6 circulam mas estdo sempre em posicdo de
exercer este poder e de sofrer sua acdo; nunca sdo o alvo inerte ou
consentido do poder, sdo sempre centros de transmissdo” {75}, Final-
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mente, para poder exercer-se, este poder disciplinar forma € veicula
um discurso gue ndo € o do direito, o da lei ou o da regra, mas o da
norma, o da normalizacdo, A condigdo polftica de possibilidade das
ciéncias humanas teria sido, segundo esta anélise, o poder disciplinar.

A tese de Foucault, em Surveiller et Punir, é a sequinte: o poder dis-
ciplinar produz, a partir dos corpos gue controla, uma individualida-
de dotada de quatro caracteristicas: essa individualidade é celular (pe-
lo jogo da reparticdo espacial), é organica {pela codificacdo das ativi-
dades), é genética {pela seriacdo do tempo) e é combinatoria (pela
composicdo das forgas). Para produzir esta individualidade, o poder
disciplinar utiliza quatro grandes técnicas: constroi espacos funcio-
nais e hierarquicos (trata-se de uma técnica de distribuigdo dos indi-
viduos através da insercdo dos corpos em um espaco individualizado,
mas esta técnica ndo € a mais importante, isso porgue as relactes de
poder disciplinar ndo necessitam necessariamente de um espaco fe-
chado para se realizar(76)}), prescreve manobras {trata-se de uma
codificacdo instrumental do corpo que estabelece a sujeicio do corpo
ao tempo), impde exercicios {trata-se de uma “técnica pela qual se
impde aos corpos tarefas ao mesmo tempo repetitivas e diferentes,
mas sempre graduadas’’}, e organiza "taticas’ (trata-se de uma técni-
ca que permite a insercdo do corpo singular em todo um conjunto
com o qual se articula e que permite também a combinagdo cuidado-
samente medida das forcas exigindo para tal finalidade um sistema
preciso de comando). A eficicia do poder disciplinar resultaria do seu
uso de trés instrumentos simples: a vigilancia hierarquica, a san¢do
normalizadora e 0 exame que combina os tragos da hierarquia que vi-
gia com os da sangdo que normaliza, O exame, como contrele nor-
malizante e vigildncia que permite qualificar, classificar e punir, “'esta
no centro dos processos que constituem o individuo como efeito e
objeto de poder, como efeito e objeto de saber. E ele que...realiza as
grandes funcdes disciplinares de reparticdo e classificacdo, de extra-
¢do0 méaxima das forcas e do tempo, de acumulagdo genética conti-
nua, de composicdo otima das aptidBes. Partanto, de fabricagfo da
individualidade celular, orgénica, genética e combinatéria. Com ele se
ritualizam aquelas disciplinas que se pode caracterizar com uma pala-
vra dizendo que sdo uma modalidade de poder para o quatl a diferen-
¢a individual é pertinente”{(77). Nao é todo tipo de poder que indivi-
dualiza mas apenas um tipo especificc que Foucault denominou de
disciplinar.

No Ultimo capitulo de La vofonté de savoir e num cursc apresentado
no Collége de France em 1978(78) Foucault explicita a emergéncia
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do problema especifico da populagdo e este problema conduz este au-
tor & questdo do Governo. As relacBes de poder foram progressiva-
mente governamentalizadas, isto é, elaboradas, racionalizadas e cen-
tralizadas na forma de instituicdes estatais; o que & importante para
nossa atualidade — num curso apresentado no Collége de France em
1983, Foucault acentua a importincia de um pensamento critico
como problematizacdo de uma atualidade, isto €, a necessidade de
uma reflexdo filosdfica como ontologia de nds mesmos, como onto-
fogia da atualidade{79)} — ndo é tanto essa estatizacdo da sociedade,
mas © que Foucault chamou de governamentalizagdo do Estado:
“Desde o século XVIII, vivemos na era da governamentalidade. ...Se
o Estado é hoje o gue é, é gracas a esta governamentalidade, ao
mesmo tempa interior e exterior ao Estado. S3o as taticas de governo
que permitem definir a cada instante ¢ que deve ou ndo competir ao
Estado, 0 que é pUblico ou privado, o que é ou ndo estatal, etc.;
portanto o Estado...deve ser compreendido a partir de taticas gerais
de governamentalidade”(80). O poder do Estado é, para Foucault,
uma forma complexa e global de poder que comhina técnicas de indi-
vidualizacdo e procedimentos totalizadores. Contra esse poder, as for-
cas que resistem (ndo ha relagBes de poder sem resisténcia) apoia-
ram-se na vida: ‘'Pouco importa que se itrate ou ndo de utopia;...a
vida como objeto politico foi de algum modo tomada ao pé da letra e
voltada contra o sistema que tentava controld-la. Foi a vida, muito
mais do que o direito, que se tornou o objeto das lutas politicas ,
ainda gue estas Gitimas se formulem através de afirmacgGes de direito.
O direito a vida, ao corpo, a salde, 3 felicidade, & satisfacdo das ne-
cessidades, o direito, acima de todas as opressdes ou “alienacBes”, de
encontrar o que se é e tudo o que se pode ser, esse direito...foi a
réplica politica a todos esses novos procedimentos de poder(81). E
neste contexto de uma reflex8o mais diretamente ligada & nossa si-
tuacdo presente que Foucault propde uma andlise das relactes de po-
der a partir das diferentes formas de resisténcia, de uma série de opo-
sigGes que se desenvolveram mais recentemente {oposicdo ao poder
das homens no que diz respeito as mulheres, ao poder dos pais no que
diz respeito aos filhos, ao poder da psiquiatria no que diz respeito aos
doentes mentais, ao poder da medicina no que diz respeito & popula-
¢do, ao poder da administracdo pubiica no que diz respeito ao modo
como as pessoas vivem(82). O objetivo principal destas lutas ndo é o
de uma oposicdo a determinadas instituigbes ou 0 de uma oposicdo a
determinados grupos, mas 0 de uma oposicdo a forma atual de poder.
O obietivo principal de um pensamento critico hoje deveria ser, se-
gundo ele, o de “imaginar e construir 0 que poderiamos ser’’ para nos
libertarmos da “individualizacdo e totalizagdo simultaneas das estru-
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turas do poder moderno” (83).

A problematica do “governo” no seu sentido mais amplo de “condu-
ta” (ato de “conduzir’’ os outros e modo de comportamento num
campo mais ou menos aberto de possibilidades) permite a Foucault
retomar a sua andlise das relagbes de poder ndo mais em termos de
dominacido ou a partir de suas técnicas, mas em termos de acio. No
posfacio & obra de Dreyfus e Rabinow j& mencionada, Foucault in-
troduz uma distingdo entre relagdes de poder {uma acdo sobre a aco
de pessoas, uma acdo sobre agtes eventuais, ou atuais, futuras ou pre-
serites), capacidades objetivas {exercidas sobre coisas) e relacBes de
comunicacdo. Estes trés tipos de relagbes estariam sempre imbrica-
dos uns nos outros o que ndo quer dizer que cada uma destas relacdes
ndo possui a sua propria especificidade. O que define as relacSes de
poder ¢ “um modo de agdo’’: ndo propriamente um modo de acdo
que & exercido diretamente ou imediatamente sobre pessoas, mas um
modo de agdo que é exercido sobre um ou mais sujeitos agentes na
medida em que eles agem ou podem agir, isto &, uma agdo sobre
acOes(84). Ao definir o modo como o poder é exercido como uma
acdo sobre agBes de sujeitos agentes, Foucauit inclui, nessa definigdo
das relacOes de poder, um elemento que ele considera importante —
a liberdade. O poder s0 pode ser exercido sobre “sujeitos livres” e
apenas na medida em que sio “livres’: por "“sujeitos livres”, Foucallt
entende "sujeitos individuais ou coletivos que tém frente a eles um
campo de possibilidade onde varias condutas, varias reagdes e diver-
sos modos de comportamento podem ocorrer’(85). Entre o poder
e a liberdade haveria toda uma série de relagBes e ndo um antagoe-
nismo essencial.

A guestdo de um pensamento critico como problematizacdo de uma
atualidade marca uma nova ruptura na obra de Foucault. Na sua in-
troducdo ao segundo volume da Histdria da Sexualidade — L usage
des plaisirs —, em 1984, Foucault explicita os trés deslocamentos ted-
ricos que sua obra introduz: o primeiro deslocamento tedrico {o de
um Arqueologia dos saberes} diz respeito 3 historia epistemologica
{uma histdria do progresso dos conhecimentos) e permitiu a Foucault
analisar “as formas das praticas discursivas que articulam o saber’’; o
segundo deslocamento tedrico (0 de uma Genealogia das relagBes de
poder) diz respeito as analises do poder em termos de modelos juridi-
cos ou de modelos institucionais, e permitiu a Foucault analisar “as
relages multiplas, as estratégias abertas e as técnicas racionais que ar-
ticulam o exercicio dos poderes’’; o terceiro deslocamento tedrico
que lhe parece ser necessario agora efetuar de modo a poder analisar
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o que é designado comao o “sujeito’”’, um desiocamento tedrico que
diz respeito ao primeiro volume da Histéria da Sexualidade, tem por
objetivo re-grganizar todo esse projeto a partir do modo como a ativi-
dade e os prazeres sexuais foram problematizados, na Antiguidade
{pela filosofia e pelo pensamento médico na Grécia classica do quar-
to século e pelos autores gregos e latinos no século | e 1), através de
praticas de si (uma ética) que visam uma estetica da existéncia. O seu
projeto inicial, explicita ele agora, era o de uma “'histdria da sexuali-
dade como experiéncia” — na Volonté de Savoir, a sexualidade era
"0 nome que se pcde dar a um dispositivo histdrico: ndo a realidade
subterranea que se apreende com dificuldade, mas 4 grande rede da
superficie em que a estimulacdo dos corpos, a intensificacdo dos pra-
zeres, @ incitacdo ao discurso, a formagdo dos conhecimentos, o re-
forco dos controles e das resisténcias, encadeiam-se uns aos outros,
segundo algumas grandes estratégias de saber e de poder’’{86) —, isto
é, uma histéria que articula os trés eixos que constituem essa experi-
éncia historicamente singular: o eixo dos saberes que se referem a ela,~
0 eix0 dos sistemas de poder que regulam a sua pratica e o eixo das
formas nas guais os individuos podem e devem reconhecer-se como
sujeito dessa sexualidade{87). Foi justamente este Gltimo eixo que
colocou uma série de dificuldades a Foucault: compreender como os
individuos foram constituidos como sujeitos de desejo 'fazendo mo-
ver-se entre eles e eles mesmos uma certa relacdo que thes permite
descobrir no desejo a verdade de seu ser'’ conduziu Foucault ao que
ele chama de uma “historia do homem de desejo’’{88).

Numa de suas Gtlimas entrevistas{89), Foucault afirma ter levantado
trés tipos de problemas: o do saber {0 da verdade), o do poder e 0 da
conduta individual (o da ética). Estes campos da experiéncia ndo po-
dem ser compreendidos um sem os outros. As suas obras anteriores a
a esta historia da sexualidade tinham analisado, segundo ele, os dois
primeiros problemas sem levar em conta o terceiro. Poderiamos tal-
vez agora compreender esse recuo (ndo se trata de um retorno} até a
Antiguidade, muito ligado ao problema atual de uma ética a ser cons-
trufda, que fez Foucault reorganizar todo o projeto de uma historia
de sexualidade como “experiéncia”, ou uma historia da problemati-
zagdo da sexualidade, em torno de uma “‘hermenéutica de si”’. O que
© interessa, nessa cultura, nessa época determinada, é 0 modo como a
conduta individual (o dominio de si como escolha livre), o governo
dos outros e o Jogos foram articulados sem referéncia a um Sujeito.
As obras L usage des plaisirs e Le souci de sof estariam assim ligadas
ao problema atual, para Foucault, problema ao mesmo tempo politi-
co e éticd, de pensar novas formas de subjetividade. O trabalho criti-
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co da filosofia hoje consistiria, para ele, em explorar o que, no pré-
prio pensamento, pode ser mudado, isto é empreender a tarefa de sa-
ber como seria possivel pensar de outro modo. Este exercicio da filo-
sofia, entendido como "ascese”, como “‘um exercicio de si, no pensa-
mento {0 que Foucault chama de "ensaio’’} seria 0 corpo vivo da filo-
sofia: "H& momentos na vida onde a questdo de saber se podemos
pensar de outro modo que pensamos e perceber de outro modo que
vemos € indispensével para continuar a alhar e a refletir’{90).

{2)

(3)
(4)

(5)
(6)

(7)
(8)
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RESUMO

O pensamento de Foucault pode ser estudado de acordo com trés eixos
principais: o primeiro, o do conhecimento, investiga como o homem, um sujeito
empirico-transcendental, tornow-se na idade moderna um objeto de conhecimen-
to, o segundo eixo, o do poder, analisa como as estruturas modernas do poder
conduziram o individuo a sujeicdo. A individuslidsde & tanto o objeto-efeito do
poder quanto o objeto-efeito do conhecimento, o terceiro eixo, ¢ da ética, anali-
sa as formas nas quais os individuos podem e devem reconhecer a si mesmos
como sujeitos. De acordo com Foucault, a tarefa critica da filosofia hoje néo é
descobrir 0 que nds somos mas conceber outra forma de subjetividade.

SUMMARY

Foucaulit’'s thought can be studied according to three main axes: the first
one, that of knowledge, explores how man, a empirical-transcendental subject,
became in modern Era an object of knowledge, the second axis, that of power,
analyses how modern power structures brought the individusi into subjection.
Individuality is both the effect-obfect of power and the effect-object of knowle-
dge, the third axis, that of ethics, analyses forms in which individuals can and
should recognizes themselves as subjects. According to Foucault, the critical task
of philosophy today is not to discover what we are but to conceive another form
of subjectivity.




