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CONHECIMENTO E HISTORICIDADE

Manfredo Aradjo de Oliveira

O ponto de partida — O homem ser-relagio

O homem experimenta seu proprio ser como um eterno Ad-vento, is-
10 &, como algo diante dele, que deve ser buscado, realizado. Sua
existéncia se manifesta, assim, ndo simplesmente como um fato, mas
como uma tarefa, como uma permanente interpelacdo a ele mesmo.
Neste sentido, o homem & um ser da passagem, um ser em constanie
fazer-se, um vir-a-ser, um processo. Portanto o homem ndo é uma rea-
lidade fixa, definida uma vez por todas, mas essencialmente transcen-
déncia. E o movimento, o superar-se, 0 gue o constitui como homem,
e por isto ele & processo. Isto & um fato ou mesmo o “'fatc funda-
mental’’ da existéncia humana. Nbs conhecemos isto tanto na vida
individual como da humanidade. H4& al uma passagem, um caminho a
ser percorrido talvez até longo e complicado, exigindo muito esfor¢o
humana, O fato é que o homem se experimenta ndo como algo ja
pronto, mas como algo a se fazer, em definicdo. Por que razao isto?
A propria pergunta repGe nossa experiéncia fundamental, pois per-
guntar significa abrir perspectivas, possibilidades, alternativas. O ja
desde sempre determinado ndo pode, realmente perguntar. Portanto,
a pergunta manifesta o ser do homem como indeterminado, como
aberto, precisamente como pergunta. Para onde se dirigem as pergun-
tas do homem? Para tudo o que ele experimenta nos mais diferentes
campos de sua vida, mas em primeiro lugar para si mesmo, para seu
proprio ser, o sentido de sua existéncia. O homem &, portanto, algo
que sabe do sentido, pois é impossivel perguntar pelo que ndo se sabe
de modo algum. Portanto, quando o homem pergunta, ele ja sabe de
algum modo, isto é, ja tem um conhecimento inicial daquilo pelo que
ele pergunta e este saber é precisamente, a condicdo de posssibilidade
da pergunta. A pergunta é, portanto, procedida por um saber anterior
atematico, horizontal. Com isto empregamos um conceito t80 im-
portante para a fenomenologia — o de Horizonte(1}. O saber do ho-
mem ndo parte do zero, mas de um horizonte ou seja de um conjun-
to de conhecimentos implicitos que permanecem atematicos nas di-
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versas perguntas do homem. Toda acdo humana se faz dentro de de-
terminada perspectiva e é, exatamente, esta perspectiva, que constitui
0 que se chama o Horizonte do conhecimento e da agdo humanas,
Este horizonte, um a priori necessario, &€ em 19 lugar um horizonte
contextual determinado, contudo enguanto contexto todo horizonte
é uma Totalidade, uma totalidade parcial ou regional, porque precisa-
mente determinada. Mas as perguntas do homem ndo se limitam a is-
to ou aquilo, 0 homem é capaz de se perguntar ndo s sobre isto ou
aquilo, mas por tudo, portanic pela totalidade da realidade em seu
sentido, o que significa que ele ja tem sempre um saber pre-reflexivo
do tode da realidade em seu sentido. O homem &, dltima palavra isto,
isto é, uma pre-compreensdo do sentido do todo e é precisamente is-
to que 0 constitui como homem e o distingue de tudo © mais. Exata-
mente por esta razdo, como veremos depois mais detalhadaments, ele
& movimento, passagem, transcendéncia uma vez que nenhuma de suas
atividades, seja de conhecimento, seja de agdc & adequadas a seu hori-
zonte: toda atividade humana diz respeito a algo singular, o horizon-
te da vida humana, porém é totalizante, é a totalidade da realidade
em seu sentido. E por isto, por exemplo, que nenhuma pergunta po-
de satisfazer 0 desejc de saber humano, pois todo e qualquer saber
enquanto singular € sempre superado e por isto transcendido pelo sa-
ber implicito da Totalidade em seu sentido. Falar do homem &, por-
tanto, falar da Totalidade e por esta razdo mesma o homem & aberto
a tudo, é essencialmente um ser-em-relacdo. Por ser presenca do Sen-
tido da Totalidade da realidade o conhecimento e acdo do homem
ndo conhecem fronteiras e, neste sentido, o homem é essenciaimente
relagdo a tudo. O Horizonte do Todo é o fundamento e a condi¢do
Ultima de possibilidade de toda e qualquer relacdo concreta do ho-
mem em seu mundo. Por ser aberto 3 unidade de tudo (tudo &) uni-
dade sem fronteiras, € que o homem pode abrir-se concretamente a si
mesmo e a tudo o gue nao é ele, ele é essecialmente aberto, um
“ser-com-outros-no-mundo”. O todo € o fundamento Ultimo de seu
conhecer e de seu agir, e precisamente como abertura ao todo, que
homem & um ser-em-relacdo. Supressas as retacOes, é impossivel pen-
sar o homem a ndo ser por um ato supremo de abstragdo, que o ho-
mem, por ser transcendente, tem O poder de realizar. Por isto s se
pode pensar o homem real referindo-o essencialmente a um Mundo,
isto &, a um complexo de coisas, de instituicles, de cultura, isto é, de
uma realidade transformada e trabalhada pelo homem, por uma co-
munidade de homens, gue num imenso e complexissimo processo de
interacdo constrdi pouco a pouco o proprio ser do homem. O ser que
& capaz de dizer EU, s6 é capaz disto porque se pode captar distin-
guir-se de tudo mais 0 gue por sua vez sO & possivel pela captagdo do
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todo. Entdo, atingir 0 EU significa atingir o todo e por isto 0 homem
& uma constante transcendéncia para o outro de si, sintese permanen-
te de si e do outro. Por isto mesmo, compreender 0 ser humano
significa compreender seus relacionamentos, captar a estrutura do
movimento no qual © homem se gera a si mesmo, isto &, compreender
a histéria, como a dimensdo mais radical da vida humana. A historia
é a dimensdo, que constitui, portanto, a concreticidade Gltima do ser
humano, onde ele se determina como homem e, portanto nada mais é
do que a auto-génese do homem. A histéria-é o fazer-se do hormem e
por isto sua Unica epifania possivel. Conhecer o homem significa por
isto captar este movimento incessante do seu fazer-se, que é, porque
0 homem & essencialmente presenca pre-reflexiva da totalidade, um
processo ilimitado de totalizacdo. A perspectiva, segundo a qual a fi-
losofia tradicional do ocidente pensou o conhecimento ndo é sufici-
entemente radical, por ndo ter partido daquele que constitui 0 ser do
homem em sua realidade propria. Podemaos contrapor nossa posicdo
posicdo da filosofia tradicional precisamente por tentarmos uma
descida as raizes do humano,isto &, & historia e a historicidade como a
dimensdo fundamental do ser do homem, onde ele se manifesta ndo
como uma realidade para sempre definida e pre-determinda, mas
como um processo de totalizagdo através de mediagGes, que S30 suas
relagdes dialéticas com todo o real, que constituem as situaces epo-
cais diversas nas quais o homem se faz homem. O homem é um ser
em eterna génese e atingi-lo é atingir 0 conjunto de experiéncias, nas
quais se realiza esta génese. De antemio, uma conclusido importante
se faz necesséria: toda ciéncia realmente humana tem gque ser uma
ciéncia da historia, isto é, ndo ciéncia do passado simplesmente, nem
do conjunto dos fatos acontecides, mas de tudo isto como processo
de auto-génese do homem abrangendo todas as dimenstes. Estudar
pois o conhecimento fora desta perspectiva historica é incapacitar-se
de captar seu sentido como realidade propriamente humana. Isto
pressupSe, portanto, que ultrapassamos uma maneira de pensar o
homem, que tomava seu ponto de partida de formas mais vegetativas
da vida humana, onde suas preccupacdes e seus interesses estdo quase
que exclusivarmente dirigidos para o que ha nele de vital, procurando
atingir o que de especificamente humano, isto é, 0 compromisse com
sua existéncia, o sentir-se ndo simplesmente ¢ reflexo de uma harmo-
nia natural { 6 homem inserido no cdsmos), para 0 homem “histori-
co", isto &, engajando no processo de sua propria génese numa comu-
nidade em comunicacdo, mediada pelo relacionamento com a nature-
za. O homem aparece assim ndo s6 como um ser natural, mas como
uma liberdade, que ainda que parte da natureza, se sente interpelada
a assumir como sujeito, ativo e criador, como ser-com-0s-outros, seu
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proprio destino e, portanto, se empenha na construcdo historica de
seu proprio mundo, construgdo esta que permanece sempre inacaba-
da, dada a presenca da totalidade, que constitui o homem como ho-
mem(2). A realidade € experimentada ndo como um Dado imutavel,
atingivel por uma contemplagdo intemporal, mas como essencialmen-
te aberta & a¢do do homem, O homem, sobretudo, como presenca
pre-reflexiva do todo &, ao mesmo tempo, Nada(3) e por isto exigén-
cia, necessidade de plenificagdo, que se realiza por suas criagdes histo-
ricas. A historia ndo é pois, um desenrolar qualquer na cena do
mundo, na qual o homem se acha simplesmente envolvido, mas antes
como O processo de aparecimento de munde como mundo do ho-
mem, no qual o homem se empenha, com op¢do e responsabilidade
carregadas de historicidade. O mundo perde, pois, seu carater de '"to-
do definitivo”, fixo, para aparecer como "'Expressio’ de acdes livres
de sujeitos engajados.

O processo de auto-génese do homem como movimento circular

0 homem se manifesta, em primeiro lugar, como a presenca da totali-
dade, porém, ndo uma totalidade como posse absoluta de si mesma,
mas uma totalidade, que é horizonte, que é perspectiva e que por isto
precisa mediar-se. O homem & exatamente este processo incessante de
totalizag8o e por isto um ser sempre historico, pois nenhuma de suas
realizacOes & capaz de esgotar seu horizonte ilimitado. O todo, que
constitui o fundamento de sua vida, é inatingivel e inexprimivel, to-
tatmente, em qualquer forma concreta, pois como todo estd sempre
para além de todas elas. Dai porque o homem € essencialmente uma
tarefa intermindvel, um ser-intermédio, um ser-passagem. A totalida-
de, portanto, & algo, ao mesmo tempo imediato, enquanto ela prece-
de como fundamento toda atividade humana, e mediato, pois ela se
faz num processo infinito e inacabado{4). O homem esta, sempre, en-
gajadoe num todo conereto, que é o conjunto de realizagdes que cons-
tituern a forma determinada de seu ser. Mas, por outro lado, toda to-
talidade determinada € sempre ultrapassada por uma totalidade maior,
gue a envolve, e que faz justamente a vida do homem um processo,
uma vida essencialmente futdrica. O futuro, como dimensdo do Aber-
to, do Novo manifesta, precisamente, o cariter de transcendéncia,
que envolve a vida humana. E a partir dai, que se pode dizer, ser a
vida do homem essencialmente Praxis, auta-génese, construcdo de si
mesmo, Dizer que o homem é praxis é dizer que ele & Movimento,
isto €, auto-mediacdo da totalidade. Ora tal movimento, que € o ho-
mem, se constitui, essencialmente, de duas direcbes complementares
entre si{b), que exatamente em sua circularidade dialética vdo consti-
tuindo por etapas o ser humano: o primeiro é o movimento do mun-
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do para 0 homem, sua interiorizagdo nele ou seja a elevagdo do mun-
do objetivo ao nivel da subjetividade atraves do gue comega a ser en-
chido o horizonte da totalidade, que constitui 0 homem como ho-
mem, pois através deste movimento o homem capta um contefido. Is-
to € o que podemos chamar de Teoria, conhecimento. Qra tal movi-
mento se complementa precisamente através da dire¢do contraria ou
seja do movimento que parte do homem na dire¢do do mundo, trans-
formando-o, o que denominamos A¢do, que, enquanto tal ndo consis-
te em receber determinagdes, mas antes na substituigdo das determi-
nacdes existentes pelas determinagdes proprias, significando, portan-
to, transformagdo do contorno. E tal agdo transformadora que faz
passar 0 mundo de natureza & cuftura, i histdria. Ora 0 importante,
nesta altura de nossas reflexdes, € perceber a miGtua complementari-
dade de tais movimentos de tal modo que, onde quer que um se reali-
ze, ele subentede o outro. O homem age em fun¢do de seu conheci-
mento e ele conhece para agir; por cutro lado, é na acdo gque ele des-
cobre de uma maneira plena o Que é a realidade e, assim, inspira seu
pensamento, sua teoria, que € uma leitura do sentido desta realidade.
Neste sentido conhecimento e acdo se manifestam como dois mo-
mentos constitutivos da praxis humana e por isto num processo de
mitua mediacdo{6). O conhecimento medeia a acdo enguanto a pos-
sibilita e explicita, a agdo medeia o conhecimento enquanto lhe for-
nece seu conte(do, sua inspiracdo. A acdo aparece, entdo, como ex-
press3o do conhecimento e o conhecimento como interiorizagdo da
acdo. A acdo é traducdo do conhecimento, o conhecimento é tomada
de consciéncia do que justifica a acdo. Tal complementariedade dialé-
tica impede, por exemplo, de conceber o conhecimento como um
fendmeno bicldgico, isto é, como a recepcdo passiva de conteddos
vindos de fora. O conhecimento exige sempre a presenca do homem
enquanto sujeito, uma tomada de posi¢do, ainda que implicita diante
do que é recebido. E por isto mesmo, que nunca existe um encontro
neutro do homem com o mundo, mas um encontro sempre mediado
pela génese do mundo concreto atual, que pressupde uma infinitude
de realizacGes deste movimento circular, guer no individuo, guer na
comunidade dos homens. Portanto, o encontro do homem com a
reatidade é sempre situado como momento de um todo, isto é, de um
conjunto de relagbes. Tanto O sujeito como o objeto do conhecimen-
to e da a¢do s6 sdo captaveis como momentos deste todo, que &€ sem-
pre parcial, e por esta razdo todo conhecimento e toda acdo humana
sdo essencialmente parciais, unilaterais, superaveis, perspectivisti-
cos{7). Nosso raio de experiéncia é, pais, essencialmente /imitado,
histérico, tanto extensiva, como intensivamente. Ele é caminho, lon-
go, incessante. Neste sentido, podemos dizer que a verdade ndo existe

37




feita previamente, nem é revelada previamente ac homem num
momento determinado, mas fruto do esforgo secular e ilimitado da
humanidade empenhada em captar o sentido do real. O conhecimen-
10, como a liberdade humana, é ao mesmo tempo dom e conguista
incessante. A realidade que hoje atingimos comporta um limite que
se estende com a cultura de que participamos. O que é conquistado é
armazenado e transmitido as geracOes subsequentes(8). Nossa expe-
riéncia nunca é puramente nossa, mas ja que somos, essencialmente,
um ser-com-0s-outros-no-mundo, ela provém do patrimdnio comum
da cultura(9), O homem é interacdo de individuos. Quanto mais ricas
e complexas sdo nossas relacbes com 0s outros, tanto mais se desen-
volve a vida individual do homem. Portanto, ndo ha uma experiéncia
reveladora da realidade, mas uma massa imensa de experiéncias histo-
ricamente transmitidas pela socliedade. O conhecimento humano é,
por conseguinte, sempre historico e social. Todo pensamento é, ao
mesmo tempo, meu e dos outros, ja gue © homem é inteiramente su
e outro. A inter-comunicac¢do é a nota fundamental da histéria, isto
e, da auto-génese do homem. N3o ha pensamento ou acdo isolados,
porgue ndo ha homem isolado e por isto o objeto do conhecimento é
sempre mediagdo entre sujeitos, portanto mediador de comunica-
¢do(10). O homem é essencialmente con-subjetividade, e, por isto,
necessariamente, co-pensante e co-agente. H4, pois, sempre uma
co-participacdo dos sujeitos nos atos de conhecer e agir. O mundo hu-
mano é um munde de comunicagdo. O homem pensa e age sobre a
realidade, que Ihe € caminho para os cutros homens.

Nocgdo inicial de conhecimento

O homem é um ser da praxis, isto &, da acdo e da reflexdo. Se assim &,
Q conhecimento se manifesta como uma das dimensbes fundamentais
da existéncia humana enguanto historica. Tomar, portanto, o conhe-
cimento como objeto de reflexdo significa, entdo, explicitar a vida
humana num de seus momentos constitutivos € €, precisamente, isto
a intencdo bdsica deste nosso trabalho. Mais adiante procuraremos, a
partir do ponto de partida de nossa reflexdo, justificar uma concep-
¢do diferente da Teoria do Conhecimento da que a faz surgir no pen-
samento ocidental. No momento presente, compete-nos /er no que
foi dito acima uma nogdo inicial do gue seja o fendmeno do conheci-
mento, Quando falamos sobre a situagdo fundamental do ser huma-
no, 0 conhecimento se manifestou, essencialmente, como uma rela-
¢ao entre homem e mundo, uma das formas de encontro entre ¢ ho-
mem e O real, Ou seja, noutras palavras, 0 conhecimento se manifes-
tou como rmediagdo entre homem e realidade. A partir desta relagdo
fundamental distinguimos seus momentos: o cognoscente {0 homem,
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sujeitc) e o conhecido (a realidade, o objeta), Entre a relacfo e os re-
lacionados ha, sempre, uma mitua dependéncia, isto &, a relaclo de-
pende da atualidade e posicionalidade dos relacionados como os rela-
cionadaos, por sua vez, sdo condicionados por sua mediacdo relacional.
Formalmente, podemos distinguir relagdo e relacicnados na medida
em gue os relacionados se manifestam como “um algo” enquanto a
relacdo simplesmente como um “para onde” ou “entre’’. Aqui ja se
manifesta algo muito importante para a superacdo da filoscfia tradi-
cional, como veremos depois: a relacdo nao é uma coisa, mas simples-
mente um “‘na diregdo de” ou “a partir de algo”. A relagdo ndo é,
pois, um ser a parte, mas pura mediacdo, integracdo entre seres. £
precisamente a relagdo, que nos possibilita a superacdo da concepgio
do real como um “mundo de coisas fechadas”(11), pois relagdo im-
plica necessariamente passagern, pois ela realiza, mediando, a conver-
géncig dos relacionados, Ha agui mais uma vez uma estrutura dialéti-,
ca, pois relacdo é essencialmente passagem, porém ndo passagem des-
truidora, mas integrante. A relacdo ¢, por isto, essencialmente trans-
cendéncia integradora. Ora, se conhecimento é essencialmente relacdo,
entdo significa, que ndo posso pensar em sujeito e objeto sem pensar
numa transcendéncia circular. E impossivel pensar num sujeito ou
num objeto em si e depois pensar numa relacdo posterior, que fizes-
se 0s dois entrar em contato. A relacdo &, portanto, algo de original,
inseparavel do ser proprio do sujeito e do objeto. Qualguer separacdo
entre os dois é fruto de uma abstracdo analisante, que se pode justifi-
car metodologicamente, mas nunca como ponto de partida. Enquan-
1o relac8o, conhecimento &, originalmente, transcendéncia. O conheci-
mento realiza contudo, uma outra dimensio, que a filosofia moderna
chama de transcendental.

Conhecimento &, como vimos, a interiorizacdo e com isto recepcdo
de um conte(do, mas de tal modo que toda saida do cognoscente de
si para a recep¢do implica uma vofta sobre si mesmo. Assim ndo é so
o conhecido que é constituido como conhecido, mas também, no
mesmo ato, se constitui criginariamente o cognoscente como cognos-
cente, E precisamente neste sentido, que se dizia antes ndo ser o co-
conhecimento um puro reflexo, mas um ato de um sujeito, que €, a
um tempo, transcendente e transcendental, consciéncia do outro e
de si numa unidade fundamental{12). E este carater transcendental
do conhecimento, isto &, sua dimensdo reflexiva de voltar-se sobre si,
que possibilita o que estamos fazendo, isto é, a reflexdo explicita e
metodica sobre o conhecimento, a tomada de consciéncia de sua es-
trutura, Sobre isto voltaremos depois. No momento € importante
aprofundar um pouco a idéia de conhecimento como relagdo. Em pri-
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meiro lugar, sendo o conhecimento uma relacdo é impossivel falar de
sujeito puro e objeto puro, mas antes de uma mdtua dependéncia
entre sujeito e objeto. Assim o objeto ndo é constitufdo sem o sujei-
to, pois sem o Horizonte, sem perspectiva nada é captado. Tudo que
é atingido pelo homem é atingido como isto ou aquilo, isto g, a luz,
de, no horizonte tal ou qual. Negar isto € negar a historicidade do
homem, & pressupor um homem independente de sua génese histori-
ca. Contudao, tal harizonte do sujeito ndo &, puramente, sub-jetivo,
mas exatamente Aistorico, isto é, formado na complexidade imensa
de interagcOes entre sujeitos mediados pelo objeto{13). Neste sentido,
podemos dizer que o objeto participa no sujeito. Assim ndo ha um
sujeito puro {no sentido da filosofia transcendental) em frente de um
mundo de objetos, mas uma mQtua transformacdo um no outro, um
processe mutuo, circular de mediacdoe. O sujeito se transforma no
objeto e o determina. sem dlvida o objeto é apreendido em diferen-
tes formas de acordo com os horizontes, epocalmente diferentes, do
sujeito, mas, por outro lado, também o objeto determina o sujeito. O
sujeito ndo e uma realidade em si, sern mundo e sem histdria, como o
Eu da filosofia transcendental, mas alguémn engajado num mundo e
numa histbria de sua auto-génese. E é exatamente no seu horizonte
concreto, condicionado pelo mundo e pela experiéncia, que ele
capta 0s objetos, ist0 €, a si mesmo € a seu mundo. Supressa a re-
lacdo mitua entre o sujeito e o objeto, relagdo que € a propria
histGria, desaparece o fendmeno do conhecimento em sua tota-
lidade, e aparece, apenas, o fruto de uma abstracdo. Por isto, es-
tamos aqui muito longe da reflexdo transcendental classica (Kant, Fi-
chte, neo-kantismo) na qual o Eu sempre permanecia ocupado consi-
go mesmo. Ora 0 sujeito se manifesta aqui essencialmente como Rela-
<30 a0 outro, mundo, natureza, histdria, ocutro este, que por sua vez,
participa no sujeito e ndo apenas se opde a ele como puro material e
de seu conhecimento e de sua acdo, Por isto é impossivel atingir a gé-
nese do sujeito (Fichte) sem captar a génese do objeto e o contrério.
Para se captar o Eu € necessario captar seu mundo, como o contrario.
Qualquer mudanca, num dos polos, implica uma mudanga no outro e
é isto, precisamente, que constitui a dialética especifica que estamaos
considerando. Ndo consiste precisamente a experiéncia humana numa
constante negacdo do outro precedente, que por sua vez produz o
aparecimento de um novo saber e assim sucessivamente? Estudar o
conhecimento como génese, como histéria, significa estudar a matua
génese do sujeito e do objeto, isto é, a totalidade concreta da vida hu-
mana, sua historia. A historia humana se constitui pela mdtua trans-
cendéncia do sujeito e do abjeto; o sujeito transcende para o objeto na
medida em que ele configura, transforma a realidade; O objeto trans-
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cende para o sujeito na medida em que esta realidade configura,
transforma o sujeito. O sujeito é condicionado e determinado por seu
mundo, de experiéncia, pela tradicdo historica que constitui seu pré-
prio ser e ele é sujeito de seu mundo na medida mesma em que ele é
objeto dele. No entanto, conhecimento ndo é puro reflexo, pois o
homem é objeto do seu mundo como sujeito, que, livremente, trans-
forma seu mundo e, assim, se realiza a si mesmo em seu mundo. Por-
tanto, o sujeito sb € este sujeito enquanto condicionado por seu mun-
do e o objeto sb & este objeto enquanto captado no horizonte especi-
fico do sujeito. Ambos sd0 momentos reciprocamente mediados do
sentido da totalidade. O homem é condicionado, mas também condi-
cionante, porque como presenca do sentido do todo tem em si possi-
bilidade de se elevar criticamente acima de qualquer condigdo para
questiona-la em seu sentido. Inserido totalmente em sua historia, 0 ho-
mem € , a0 mesmo tempo, totalmente acima dela o que vai transceh-
der toda e qualquer realizacdo concreta de si e de seu mundo num
processo incessante de totalizagdo. Dai porque o problema funda-
mental a ser pensado & o da identidade e o da diferenca entre sujeito
e objeto. Nés ndo podemos negar o fendmenc da distincdo entre su-
jeito e objeto, pois é fendmeno original da existéncia situada do ho-
mem no munda. Mas ndo podemos considerar sujeito e objeto como
compartimentos estangues em si, mas, antes, pensa-los como momen-
tos constitutivos de uma relagdo circular. Nisto consiste a dialética do
conhecimento.

A tarefa da teoria do conhecimento

O conhecimento do homem como vimas &, essencialmente, reflexivo
e esta reflexividade torna possivel que o proprio conhecimento hu-
mano se torne objeto de conhecimento, esforgo, que, em nossa cultu-
ra, recebeu o nome de logica, disciplina que nos, haje, denominados
l6gica formal. Como atinge tal |6gica o conhecimento? E ela a Gnica
forma possivel de abordagem do conhecimento? Qual sua justificaco
como atividade cientifica? Podemos compreender o sentido da logica
classica através de uma comparacdo com a gramatica{14). Esta se fun-
da na distincdo entre conteiido e forma da linguagem. A gramatica
ndo se interessa pelo sentido, conteldo, verdade ou falsidade das afir-
macdes linguisticas, mas se preocupa, exclusivamente, com a maneira
de agrupar palavras, ou seja, de distinguir classes de palavras e desco-
brir as regras de seu emprego, Portanto, sua finalidade altima é a cor-
recdo da linguagem, isto &, a conformidade com as regras. De modo
analogo opera a logica ou seja, independente do contetido, do sentido
presente na linguagem humana, trata-se de descobrir asregras segundo
as quais 0 pensamento humano tem que agir para poder ser coerente
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consigo mesmo. A légica é, portanto, um estudo do conhecer huma-
no ndo do ponto de vista psicolégico (atos cognoscitivos singulares),
mas a consideracdo das relagbes formais dos contedos do pensamen-
to{15). Ela busca, portanto, as condi¢Bes de uma expressdo racional
da realidade, que alids é condiclo necessdria embora nao suficiente
para explicar o conhecimento humano. Ela busca, pois, leis necessa-
rias, que se impdem a todo ser humano cognoscente. Esta logica se
denomina formal precisamente por se preocupar com a forma ou for-
mas do pensamento, istc &, com sua coeréncia, abstraindo de sua ver-
dade, isto &, ela ndo se preocupa com o sentido expresso por estas
formas, Ora de acordo com o que j& vimos, tal atividade deve ser vista
como um esforgo de abstragdo, ou seja, como 0 extremo limite do
poder abstrativo do homem: o de fazer desaparecer © conteddo do
pensamento. Neste sentido a logica formal é necessariamente um
conhecimento abstrato do conhecimento humano e sd se pode justi-
ficar como a descoberta de um de aspectos, como © esclarecimento
de uma fase ou melhor de um momento imanente a todo conheci-
mento e ndo pode, pois, levantar a pretenscio de esgotar a auto-refle-
%80 do conhecimento sobre si mesmo. Com isto ndo queremos, evi-
dentemente negar, o sentido e o valor da lagica formal. A fogica for-
mal dd ao pensamento uma ordem predeterminada, que permite ao
individuo pensante regularizar, com o maximo de precisdo e um mini-
mo de esforgo, suas proprias operacdes mentais. Portanto, havera no
pensamento, umaconcatenacdo sistematica e metddica, gue sb pode ser
de enorme importancia no processo do conhecimento, queé, assim,ca-
nalizado nas dire¢es adequadas e mantém seguro seu desenvolvimento,
De outro lado, € precisamente a coeréncia do pensamento consigo mes-
mo a condicdo primeira da socializacdo do pensamento e, portantoda
comunicagdo entre os homens. O caréter abstrato de tal atividade co-
mecou a se explicitar a partir do passo de Kant ou seja pela descoberta
da fogica transcendental. Ambas as |6gicas {formal e transcendental)
partem do fato do conhecimente humano, porém tém diferentes ati-
tudes diante de tal fato. A légica formal toma este fato como uma
pressuposicdo inquestionavel: existemn proposigdes, quais sdo as qua-
lidades que elas devem ter para ser expressdo racional do pensamen-
to? O que € aqui atingido é a retiddo do conhecimento, ndo o conhe-
cimento mesmo. Ora o passo da logica transcendental consistiu preci-
samente em problematizar tal fato na medida em que ela se pergunta
por sua origem e com isto ela se situa na justificacdo ndo sb do pensar,
mas do conhecer. A lbgica formal enquanto format pergunta simples-
mente pelas ligagBes (relacdes), independentemente do conteddo,
que devem existir no pensamento (em sua estrutura) para que ela seja
coerente consigo mesmo, isto &, certo. Trata-se, portanto, como vi-
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mos de uma constatacdo das leis, de uma descricdo das formas do
pensamento certo. O que estd em jogo, € a realizacdo do pensamento
enguanto tal ou seja de sua retiddo, sem gue se leve em consideracéo,
que o pensar é expressdo de algo. E a partir de tais consideracdes que
Kant distingue pensar e conhecer, Q pensar exige apenas retidéa, coe-
rencia, enquanto conhecer implica realmente a captacdo do pensado.
Assim, a légica formal examina as condigfes do pensar, que 580 Con-
digdes necessarias, também, para 0 conhecer. A retiddo do pensamen-
to se situa no plano da possibilidade da verdade, isto é, da captagdo
do real. Ora, neste sentido, & condicdo necessaria da verdade, mas ndo
¢ ainda a verdade. Pode-se pensar retamente sem “'nada’’ conhecer. A
légica formal, neste caso, pergunta pelas condictes de passibilidade
da verdade possivel. Daf porque a retiddo diz respeito ao pensamento
como o lugar da possivel verdade. Conhecimento, como vimos, &
transcendéncia e por isto ndo possibilidade, mas atualidade. A nova
|bgica, para Kant, a i6gica transcendental, ndo permanece no plano
da possibilidade da verdade, mas considera a propria verdade, isto é,
¢ conhecimento, dai porgue ela se chama transcendental. Ndo trata
simplesmente de algo imanente ao pensamento, mas do persamento
enguanto transcendéncia para ¢ mundo. Porém, ainda num outro
sentido, e de uma maneira mais propria, a logica de Kant é chamada
transcendental. Ela toma ndo simplesmente 0 conhecimento como
um fato, mas quer saber de sua génese, isto é, ela transcende do co-
nhecimento pronto e feito para suas condigdes de possibilidade, isto
&, para suas pressuposi¢cGes. A auto-reflexdo se volta agora as proprias
fontes, que tornam o conhecimento possivel: isto exige, pois, um re-
torno do objeto do conhecimento para ¢ conhecimento mesmo ou
como Kant mesmo expressa ''por nossa maneira de conhecimento de
ohjeto, na medida em que esta deve ser possivel a priori(16)”". Com
isto estava realizada a reviravoita transcendental, antropolégica do
pensamento acidental. Realiza-se, pois, uma superacgdo, transcendén-
cia do conhecimento empirico, fatico de objetos para as condicdes
prévias de sua possibilidade. E uma volta ao sujeito finito como con-
dicdo de possibilidade do conhecimento objeto humano{17). A teoria
do conhecimento &, aqui, entendida, entdo, como a busca critica das
condi¢Bes a priori do conhecimento humano, isto &, ela é uma refle-
xd0 metddica sobre a estrutura da subjetividade humana na medida
em que ela é a fonte de constituicdo do conhecimento objetivo. A
unilateralidade da filosofia transcendental consiste no fato de ela ser
incapaz de exprimir o fendmeno criginal da vida humana. Como vi-
maos, no principio de nossas reflexdes, o0 movimento, a indetermina-
¢d0 constante, a suspensdo permanente de tudo e a critica universal,
que caracteriza o homem como homem s6 se explica pelo fato do
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homem ser aberto a totalidade, por ele ser a presenca do sentido do
todo, porgue o objeto de sua experiéncia é o ser total, a realidade em
todas as suas dimensGes e seus planos. Neste sentido € que se pode di-
zer ser ¢ homem, essecialmente, transcendéncia, ultrapassagem, em
nada preso, sem frontreiras. Ele é essencialmente indeterminado, por
ser essencialmente abertura a todas as regides da realidade, a todos os
momentos e planos, que integram uma experiéncia total. Dai ser o
homem a presenca do Absoluto englobante do sentido, que engloba
todas as esséncias, todas as regides, todos os modelos, 0s momentos,
as partes, os planos etc. e portanto subjetividade e objetividade, que,
partanto, ndo sdo atingidos em sua realidade propria, simplesmente
numa perspectiva de contra-posicdo como as deixa a filosofia trans-
cendental, mas somente quando sdo vistas como englobadas, isto é,
quanto se atinge o idéntico, que as engloba. Se assim &, entdo, a sub-
jetividade finita ndo pode ser enquanto tal a instancia Gltima respon-
savel pela objetividade do conhecimento humano, pois ela mesma ja
se encontra num todo de sentido, que a precede. O sujeito do conhe-
cimento, como vimos € sempre inserido num mundo determinado,
numa tradicdo hist6rica determinada, que constitui um todo de sen-
tido, 0 qual é sempre, 0 Donde implicito de seu conhecimento e de
sug acdo no mundo. Ora tal todo é o resultado do dever histdrico do
homem até o presente, onde se acumulam, implicitamente, as experi-
éncias do homem no mundo, no esforco de se gerar a si mesmo como
homem(18). Isto manifesta, gue 0 homem &, enquanto aberto a tota-
lidade, uma tarefa infinita de auto-mediagdo, isto &, Histéria, daf por-
que a génese do conhecimento ¢, essencialmente, Histdria. O homem
estd sempre num todo determinado, mas nenhum todo é capaz de
prendé-io, pois ele, sendo aberto & totalidade enquanto tal, relativiza
radicalmente qualquer todo parcial encontrado. Neste sentido se po-
“de falar numa certa necessidade de ultrapassagem presente sempre a
qualquer realizagdo do homem, O homem é um processo infinito de
totalizagdo, porque presenga da totalidade englobante, que se explici-
ta historicamente, nas totalidades parciais, que ele atinge. Como a to-
talidade Ultima est3, sempre, presente em qualquer fase da existéncia
processual do homem, entdo toda fase €, em principio superavel, pois
inadequada para exprimir o sentido do Absaluto englobante {19). A
histéria é, pois, o processo de auto-mediacdo da infinitude, que, con-
tudo, permanece sempre para além de suas mediagGes, revelando o
carater de ab-solutidade, presente no cerne da existéncia humana. o
conhecimento humano &, pois, um perpetuo devir, formando-se
como histéria, obra do homem e geradora do homem. A histdria,
como auto-génese do homermn é génese do seu conhecimento, portan-
to, um conhecimentc em permanente elaboragdo, que parte de um
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todo de horizonte, que €, a0 mesmo tempo, Nada de determinagéo,
€, que, aos poucos, se determina, adquire conteldo. No principio, o
homem, qualguer homem, a Humanidade j&@ tem tudo, porgue 0 ho-
mem & presenga do todo, mas a0 mesmo tempo, ndo tem nada pois
este todo permanece indeterminado, inexpresso. Este todo vazio, abs-
trato ¢ nada, pois pura indeterminagdo. Tal estado é o comeco do
pensamento e da agdo humana, que aparecem, entdo, como processo
de determinacdo. Ora, por ser tudo e nada ao mesmo tempo é uma
necessidade historica, isto é, uma exigéncia de preenchimento deste
horizonte total e, portanto, ultrapassagem constante. E esta presenca
e esta consciéncia do Nada presente em todo ato humano, que o im-
pulsiona a ir sempre para frente e faz do conhecimento humano, es-
sencialmente, um Movimento. O movimento se manifesta assim como
um movimento de contradicdes: é uma contradicdo inicial entre o to-’
do (o ser) e o nada, que pde 0 pensamento em movimento(20) e, por
outro lado, em cada momento deste movimento, a consciéncia entre
o alcangado e sua inadequacgdo ao horizonte ilimitado da existéncia
do homem refaz o movimento. E esta consciéncia da inadequacdo,
que leva 0 homem a tomar consciéncia, que parar o processo significa
auto-destuir-se. Ora sujeito e objeto sdo 0s dois polos constitutivos
deste movimento englobante; eles agem e reagem continuamente um
sobre 0 outro, isto &, estdo em perpétua interacdo. A teoria do conhe-
cimento ndo pode, pois, continuar a ser a teoria da subjetividade fini-
ta, contraposta a objetividade e instancia Gitima do saber, mas tomada
de consciéncia do movimento do pensar, entendido como foi expos-
to, em sua estrutura fundamental. Sua parcialidade consiste, exata-
mente, na colocacdo demasiado estreita do '‘problema do conheci-
mento”, pois, partindo da contraposicdo radical entre sujeito e obje-
to, se torna incapaz de captar sua mUtua e permanente interacdo, ou
seja, a insercdo prévia do Eu num Mundo, que antecede qualquer es-
treitamento da problematica, que desemboca num Eu sem mundo e
sem historia, Se a logica transcendental pretendia superar a ingenui-
dade da ibgica formal, problematizando o fato mesmo do conheci-
mento, na medida em que se propds pesquisar sua génese subjetiva, a
perspectiva dialética, por sua vez, pretende problematizar o ponto de
vista da filosofia transcendental, que consiste em fixar como definiti-
va a contraposicdo sujeito e objeto e ndo ser capaz de descer até 3
raiz 4itima de sua identidade e por conseguinte captar 0 processo in-
finito de interacdo entre sujeito e objeto e, consequentemente, o co-
nhecimento como Historia. Teoria do conhecimento é, pois, auto-
consciéncia em uma das dimensdes fundamentais da histéria humana,
isto &, do conhecimento. E, pois, a auto-reflexdo do movimento cog-
noscitivo, na intengdo de metodicamente captar sua estrutura. O que
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¢ fato na vida do homem se torna, assim, objeto de pesquisa. Nosso
ponto de partida foi, portanto, ndo contraposicdo sujeito e objeto,
mas sua raiz gitima, o sentido da totalidade ou seja do ser, sempre
implicitamente presente na vida do homem como 0 absoluto abran-
gente, 0 mais conhecido, pois fonte de todo conhecimento g, a0 mes-
mo tempo, o mais desconhecido, pois, como fonte e luz esquecido
em funcdo do gue é visto e captado pelo homem. O homem, nor-
malmente, vive vcltado para o que é iluminado, esquecendo-se da luz
mesma, que &, contudo, o espaco Uitimo possibilitante de sua vida
concreta de conhecimento e agdo. Ora tal luz, contudo, tanto mais se
exprime, se determina, quanto mais ilumina. Daf, porque, denomina-
mos o conhecimento um processo de determinagdo, ou seja, de me-
diagdo do proprio sentido da totalidade implicitamente percebido. A
teoria do conhecimento é a consciéncia da estrutura deste movimen-
to de mediagdo e, na perspectiva dialética em que nos colocamos, ela
significa a superago do objetivismo e do subjetivismo, ou seja, a su-
peracdo da unilateralidade de ambos, por um pensamento, que é ca-
paz de fazé-los manifestar no seu ser proprio, na medida em qug
desce até seu fundamento e, por isto, a teoria de reconciliagdo entre
objetividade e subjetividade.

A ESTRUTURA DO MOVIMENTO COGNOSCITIVO

Vimos, que o conhecimento ndo € algo estatico, mas dindmico, isto
é, um movimento, o movimento de auto-realizagdo do homem em
uma de suas dimensdes fundamentais. Por outro lado, a teoria do co-
nhecimento é a consciéncia reflexa da estrutura deste movimento. O
esforco, que, ora, empreendemos, constitui o cerne mesmo da teoria
do conhecimento. Mais uma vez, é preciso lembrar que a teoria do
conhecimento ndo interpreta a priori o conhecimento, mas eleva o fa-
to do conhecimento ao nivel da reflexdo. Por isto & este fato mesmo
0 ponto de partida e o ponto de chegada, isto &, de constante referén-
cia da reflexdo. Trata-se, portanto, em (ltima anéalise, de interpretar a
experiéncia humana cognoscitiva(21). A experiéncia cognoscitiva hu-
mana ndo se apresenta como um puro caos sem direcdo, nem rumo,
mas se apresenta como um certo direcionamento, mais ou menos cla-
ro, para certos pontos de referéncia. Ha sempre certas diregOes, que a
orientam, porgue 0 conhecimento, como vimos, ndo parte do zero,
mas de um Horizonte historicamente mediado. Ora, dentro deste Ho-
rizonte, de si ilimitado, é possivel uma orientacdo diversa para esta
ou aquela direcdo. O primeiro momento deste direcionamento é a cap-
tacdo, ndo reflexa, de um certo todo, que, neste sentido, ja nos le-
va a fazer uma determinada opc¢do limitativa dentro do campo ilimi-
tado da consciéncia humana. Esta opcdo por um determinado todo
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ndo significa ainda seu conhecimento pleno, mas seu inicio, pois ele
impulsiona o pensar e todo ¢ processo de conhecimento, como movi-
mento, nada mais é do que o processo de determinacdo deste todo
pre-reflexivamente antecipado. Portanto, conhecer é retomar com-
preensivamente 0s todos, que a experiéncia humana nos sugere. Por-
tanto, 0 comeco do conhecimento humano, em qualguer nivel em
que nos encontremos, pode sempre ser considerado algo de imediato
no sentido de que se trata sempre de um certo todo ainda ndo anali-
sado, no qual seus momentos ainda ndo sdo conscientes. Quando
paramos nesta fase, entdo corremos o perigo de ndo ver o carater
processual do conhecimento humano e queremos sempre reduzi-lo a
uma #ntuicdo ou captacdo imediata da significagdo do real. Cada todo
reproduz o processo geral do conhecimento, Vimos, que, no princi-
pio, 0 homem tem tudo e nada. A mesma coisa se passa, com cada
totalidade parcial, que ¢ homem conhece. No principio ha um certe
vazio, pois ainda indetermina¢do. Por isto conhecer vai consistir,
precisamente, no processo de analise dos momentos constitutivos
deste todo. E este é 0 29 momento do processo que poderia ser cha-
mado de refiexivo ou, como Hegel o faz, de propriamente dialéti-
co{22). que é precisamente 0 processo de explicitacio do todo inici-
almente percebido, como algo abstrato. Por outro lado, tal tarefa s6
se pode cumprir na medida mesma em gue um outro tipo de abstra-
¢30 entra em cena: a abstracdo da anélise, da reflexdo, que consiste
no isolamento de determinagGes, sem que se veja logo uma referéncia
ao todo inicial e sem, que, por isto, se perceba reflexamente, que tais
determinacBes sdo momentos deste todo. Tal reflexdo &, neste
sentido, um processo de parcializacdo do todo antes percebido como
uma unidade, ou seja, é um processo de destotalizagdo na medida em
gue o toedo como unidade é destruido na medida em que véem 4 tona
suas determinacdes internas, que, porém, neste momento do proces-
s0, ainda ndo sdo vistas como internas. Tal momento, isto &, 0 pro-
cesso do conhecimento através da analise das determinacGes pode ser
considerado, como Hegel o faz, como analitico e sintético, ao mesmo
tempo (WL Il 491): Analitico, pois o processo reflexivo faz vir a tona
somente O gue jd estava presente implicitamente no primeiro mo-
mentc e sintdtico, porgue ndo estava presente deste modo, Se ©
pensamento em sua primeira fase é puro intuir, agui ele se manifesta
precisamente como um processo de mediagdo, pois pela determina-
¢do, 0 todo inicial se manifesta ndo como algo imediato, mas media-
tizado, de tal maneira, que o processo reflexivo pode perder de vista
0 processo de totalizagdo ou de unidade, que constitui ¢ conhecimen-
to, e, assim, se fixar nas determinacdes da reflexdo como vai ser uma
das dimensies constantes tanto da metafisica classica, como da filoso-
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fia transcendental. Ora tal posicdo significa um parar 0 processo
mesmo do conhecer e, por isto, de antemdo, se torna incapaz de ex-
primf-lo. O conhecimento, contudo, ndo permanece ai, a ndo ser por
uma intervengdo voluntarista, que ¢ impega de progredir em seu dina-
mismo. O todo, que no principio se manifestou, ndo desaparece do
horizonte e é, precisamente, sua presenga, que obriga o homem a re-
cuperar, na fase seguinte, a unidade inicial, que agora ndo e mais ime-
diata, mas mediatizada e, portanto, enriquecida por suas determi-
nacOes préprias. A presenca constante do todo, que é horizonte, €
que val permitir, que as determinacdes se manifestem como determi-
nacoes deste todo isto €, como seus momentos. Assim o processo de
decomposicdo, ou seja, de andlise do todo se manifesta como, de
fato, um momento do processo do todo, abstrativo sem duvida, mas
enriquecido, pois é através dele, que se realiza a determinacdo do ob-
jeto do conhecimento. Dal porque é necessario que tal decomposigdo
se faca sempre em funcdo do ponto de partida, que comanda e deve
comandar todo o processo. Ora isto se faz concretamente pelo cons-
tante vai-e-vem entre o ponto de partida e as novas determinages. E
é precisamente através deste retorno das determinacdes ao ponto de
partida, que estas se manifestam como suas determinacdes. A tercei-
ra fase do processo significa, portanto, a redescoberta do processo co-
mo processo de totalizacdo, isto é, o retorno ao ponto de partida,
que, agora, ndo mais se manifesta abstrato, mas engordado e carrega-
do pelas determinactes alcancadas pelo processo descrito. Ele ndo é
mais como no principio, um simples ‘‘ponto”, um atomo na imensi-
ddo horizontal do conhecimento humano, mas, apesar de sua parciali-
dade, ele j4 se manifesta como um “conjunto”, uma “sintese de uma
muftiplicidade de determinacGes”. O conhecimento se manifesta, as-
sim, em (ltima anélise, como a sintese de determinagGes mualtiplas,
cémo unidade da diferenca. E por isto que o objeto do conhecimento
é 0 concreto, isto &, a sintese de determinagdes diversas, a unidade da
multiplicidade, Porém, se na realidade se pode falar de um concreto
imediato, nc pensamento, ele & mediato, isto &, resultado do processo
abstrato de reflexdo e de sua superacdo pela redescoberta do todo.
Por isto o todo no pensamento é principio e resuitado do processo.
Dal porque Jolif pode afirmar com muita razdo "Neste processo se
resume a tarefa de um pensamento dialético, que vai do concreto ao
concreto, passando pelo abstrato, da sintese a sintese, passando pela
analise das determinagbes, do todo global ao todo global, passando pe-
los todos parciais.”” Daf porgue o movimento do pensamento é, essen-
cialmente, circular ou melhor espiral, pois o circulo nunca é definiti-
vamente fechado, pois o todo, que constitui o horizonte Gltimo do co-
nhecimento humano, rompe o fechamento de todo e qualquer circulo.
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Este todo Gltimo que engloba todos os concretos é que, em ultima ana-
lise, é verdadeiramente, concreto e por isto, o conhecimento &, essen-
cialmente, como diz Hegel um efrculo de circulos(24). Precisamente.
por esta razdo, este todo € imediato e mediato, isto é essencialmente
dialético. Pre-reflexivamente ele é imediato, enquanto a reflexdo se ma-
nifesta como o processo de sua mediagdo. Dialéticasignifica, pois, pas-
sagem de todo a todo através do processo infinito das mediacdes, pro-
cesso este que se manifesta como um aprofundamento e enriquecimen-
10 determinante. Dal porque, no processo que é o canhecimento huma-
no, ndo ha uma separacdo definitiva entre sujeito e objeto, abstrato e
concreto, absoluto e relativo, imediato e mediato, mas uma muotua
media¢do. O mediato, por exemplo, é o proprio imediato enriquecido
pela mediacdo. E por esta razdo, que a consciéncia comum se atrapa-
lha e & levada a trocar as coisas. Assim |he parece concreto o imedia-
10, 0 Gue se percebe em primeiro lugar. No entanto, tal imediato na*
realidade é abstrato, porque, contém, indiferenciadamente ainda, as
determinagfes. Ele ja significa, sem diivida, uma apreensdc do real,
mas ainda vaga, confusa, ndo analisada, indiferenciada pois. Penetrar
realmente no real significa superar o imediato e portanto entrar no
plano da diferenciacdo, atingindo um campo de relacles, de detalhes,
de particularidades, de momentos, de dimensdes tudo isto captado
num horizonte de totalidades.Se assim €, concreto e abstrato sdo dois
momentos constitutivos do movimento cognoscitivo e por isto “'con-
vertem-se” incessantemente um no outro. Assim tal totalidade €, no
caso, concreta, mas também abstrata, pois ela ndo pode exprimir a
totalidade do real. Ora é na medida mesma, em que, por um ato do
homem, tal objeto abstraido é mantido em sua abstracio, que ele se
torna abstrato num sentido pejorativo, por gue assim se perde de vis-
ta 0 movimento incessante de totalizagdo. Esta tarefa de abstracdo,
da separacdo &, segundo Hegel(25), o especifico do entendimento
humano, que é superado pela razdo, no sentido em que esta recom-
pde 0 movimento totalizador, considerando tal abstracio ndo um
fim, mas um mefo, uma etapa apenas, na penetracio da realidade.
Uma etapa necessdria, como vimos, porque determinante, mas uma
etapa na direcdo da penetragdo do reaimente concreto. A verdade do
abstrato é, pois, 0 concreto: aabstragao é caminho para, a passagem da
ignorancia para o saber. O entendimento tende a considerar incompa-
tiveis as determinactes que ele descobre, ou seja, para ele uma afir-
macdo exclui a outra, pois ele pensa na perspectiva da separagdo. Co-
mo diz Hegel, as diferencas sdc consideradas como exclusivas, sem
que o entendimentc humano seja capaz de perceber, que elas formam
um concreto. Ora a tarefa especifica da razdo é de restabelecer as re-
lagBes{26), a unidade e por isto de retornar ao concreto. Por isto ela
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é a captagdo do 29 imediato, isto é, do imediato enriquecido pela me-
diagdo. Daf porque é sua tarefa a captacdo do processo do todo, en-
quanto movimento de determinagdo. O entendimento fixa as deter-
minac¢des sendo incapaz de perceber seu parentesco, sua unidade Glti-
ma. A razdo ¢ a dimensdo da integracdo universal, pois a capacidade
de tudo relacionar, pois é essencialmente captagdo do todo. No en-
tanto, ndo se pode deixar de lado o entendimento: ele nos dé uma
das dimensdes fundamentais do real, embora ndo a Ultima, a dimensdo
da separacdo . © mundo é inegavelmente um mundo de objetos separa-
dos. S6 que para atingir a verdade mais radical destes objetos é ne-
cessdrio superar © ponto de vista particuiar de cada um deles e elevar-
se a sua integra¢do Gltima, que ndc nega sua separagdo, mas precisa-
mente a situa na unidade fundamental. Por isto, de certo modo, a
razao significa o abandono da experiéncia na medida em que ela sig-
nifica a superagdo do ponto de vista da separacgio, precisamente para
mergulhar nas raizes mesmas da experiéncia humana, tomando cons-
ciéncia de seu cerne, de sua unidade fontal. Tal unidade ndo é pura-
mente formal, uma unidade vazia, precisamente porque a razio é a
verdade do entendimento. Entdo a unidade é dialética, concreta, uni-
dade de uma multiplicidade. Dai porque & a razdo, que se torna, por

ser dialética, capaz de superar a conira posigdo entre singularidade e
universalidade atingindo o wuniversal concreto. Um individuo, de

nossa experiéncia, gualguer gue seja ele, s6 pode ser compreendido
na medida em que sdo captadas suas particularidades, singularidades
sob pena de ndo sermos capaz de especificd-lo. Mas, para fazer isto
€ necessario que ele seja atingido em seus tracos gerais. Por isto o uni-
versal, que a razdo atinge, ndo é simplesmente o universal abstrato, a
sintese imediata, mas o universal concreto, a sintese mediata através
de um longo processo genético. O puro singular e 0 puro universal
ndo passam, pois, de abstracdo, frutas da capacidade humana de re-
duzir conteudos. A razdo dialética capta o singular, o individuo na
totalidade e através da totalidade, pois ela o situa no todo. Com isto
$& supera, pela raiz, o dilema do racionalismo {(universal) e do empi-
rismo (singular). A necessidade da mediacio se explicita, entfo, agora:
por gue ndo nos basta 0 todo imediato? Por que temos de passar peto
processo de andlise? Por que ndo atingir o concreto diretamente? Pre-
cisamente, porque O concreto ndo € uma sintese vazia, mas a riqueza
de determinacdes e estas sO sdo atingiveis através do trabalho pacien-
te de decomposicio, que constitui a histdria da humanidade. O homem
ndo se pode contentar com o vazio da abstracdo, de tal modo que a
rigueza de um pensamento pode ser equacionada pelas etapas por ele
percorridas para a determinacdo de seu objeto. Uma satisfacdo apres-
sada, imediata do desejo de conhecer é o que constitui a superficiali-
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dade. Dai a palavra de Hegel: 0 verdadeiro se manifesta ao pensamento
como resuftado(27), pois se posso intuir 0 todo, ndo posso pensa-lo
sem o processo de determinacdo, a ndo ser gue me restrinja a univer-
salidade vazia. Dai, também, porgue € impossivel separar de uma ma-
neira definitiva, como faz a filosofia transcendental entendimento e
razdo. O Entendimento (a inteligéncia) capta os objetos distintos, co-
mo vimos, e, também, seus elementos. Dafl suas atividades especificas:
analisar, dissecar, destruir. Sua funcdo &, pois, ¢ detalhe, tomado fo-
ra do conjunto. Ora a razdo tem a funcdo de recuperar o conjunto, o
movimento total, o todo. O entendimento destrdi o todo por se espe-
cializar no detathe. A raz8o por sua vez, nega as determinacdes do en-
tendimento; sem davida admite seu momento de verdade, pois a se-
paracdo é real, mas ndo pode admitir a falta de percepcdo por parte
do entendimento da integracdo de tudo, da relagdo fundamental que
liga as diferentes determinactes e, por isto, o torna incapaz de perce-
ber 0 conjunto, o todo. A razdo é, neste sentido, essecialmente refa-
cional. A razao supera o entendimento em sua parcialidade precisa-
mente por tematizar as relaces e, neste sentido, ele é fungdo de uni-
dade, de totalidade. Captar um objeto, conhecé-lo significa, de fato,
ver 0 detalhe no conjunto, o elemento no todo. Dai se tornar impos-
sivel uma contraposicdo definitiva de entendimento e razdo. O pen-
samento humano possui um poder negativo capaz de destruir a uni-
dade imediata, pela fragmentacio detalhante. Mas possui também um
poder de unidade capaz de reconduzir a fragmentariedade da expe-
rFiéncia & unidade original. S3o dois poderes, que constituem dois
momentos do movimento cognoscitivo, Depois de tudo © que dis-
semos € possivel, em poucas palavras, exprimir a estrutura de tal mo-
vimento: ele parte do concreto, apreendido confusa e indetermina-
damente(28) e que por isto ainda é abstrato; no 22 momento se rea-
liza a andlise, a diferenciacdo, a separacdo e aspectos e elementos:
num terceiro momento se faz o aprofundamento da compreensdo
através da redescoberta da totalidade, totalidade esta, que, nesta fase,
surge enriquecida pelas determinacdes alcancadas na fase anterior.
Com isto se retorna a0 concreto, mas ao verdadeiro concreto, unida-
de da multiplicidade. O conhecimento é, portanto, a tormada de
consciéncia do contetdo infinito da vida concreta do homem, isto é,
é auto-reflexdo deste contetudo. Neste conteGdo ha, sempre, uma in-
tegracdo necessaria de todos os elementos, de todas as dimensdes de
todos 0s aspectos e por isto sempre uma unidade concreta e por isto
mesmo também uma diferenciacdo imanente ao processo. O movi-
mento se faz sempre numa dupla direcdo que ndo pode ser contra-
posta: uma vai do todo aos elementos, outra gue parte dos elementos
ao todo. Andlise e sintese sdo, portanto, momentos constitutivos do
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proprio processo cognoscitivo, Através deste duplo movimento, o co-
nhecimento reencontra e apreende o real, em seu movimento, em sua
histbria, no processo mesmo de seu desenvolvimento. Por ser o
desenvolvimento do real um processe, um movimento, entdo, tam-
bém, ndo se podem opar de uma maneira definitiva o absoluto e
o relativo no conhecimento, mas ambos se apresentam como momen-
tos constitutivos do movimento cognoscitivo. Infelizmente, o termo
“relativismo’ esta ligado ao ceticismo, que é posigdo contraposta ao
degmatismo, enquanto afirmacgdc da absolutidade do conhecimento
humano e por isto mesmo insustentavel. Preferimos por istc o termo
perspectivismo para exprimir o carater essencialmente historico do
conhecimento humano. Perspectivismo siginifica precisamente a ad-
missAo da relatividade de nossos conhecimentos ndo no sentido da
negacdo da verdade objetiva, pois tal negacdo é insustentavel, e en-
quanto tal prova seu contrario, mas no sentido da superagido necessa-
ria e constante de todo e qualquer conhecimento atingido por sua
inadequacdo ao horizonte ilimitado da experiéncia humana. Cada
verdade atingida € sempre relativa, pois ndo é o todo g, em virtude da
integracdo universal, ela abre, necessariamente, perspectivas nas mais
diversas direcBes. Tudo o que é atingido tem um lugar no movimento
e tal movimento s& pode ser realmente de aprofundamento se a fase
subsequertte for capaz de conter o momento precedente em sua di-
mensdc de verdade, isto €, se sua superacdo for uma superagdo con-
servante. Portanto toda a verdade é relativa, no sentido de gque €
sempre parcial e enquanto destinada a se aprofundar, a aparecer sob
novos aspectos, mas por outro lado € absoluta, pois € real captacao
da realidade e enguanto tal ndo pode ser supressa, mas situada numa
dimensdo mais profunda. Toda verdade é, a0 mesmo tempo, em sen-
tidos diversos, absoluta e relativa, infalivel e falha pois imperfeita,
parcial. Ora tal contradicdo é a mola que impulsiona o pensamento em
séu progresso ilimitado. Por outro lado, tal perspectiva nos vai obri-
gar a repensar o problema da verdade(29). Em todo caso j4 a esta al-
tura se pode ver que 0 movimento do pensamento implica uma inte-
racdo entre absoluto e relativo, que fazem do dogmatismo e do ceti-
cismo posicBes essencialmente unilaterais, cuja verdade s6 pode ser
recuperada e conservada numa perspectiva dialética. O conhecimento
em todo caso, ndo € uma revelacdo simultdnea do sentido da realida-
de, mas um longo caminho, cheio de dificuldades, onde ha perfei-
tamente lugar para as mais humildes conquistas.

52



(1}

{2)

(3)

(4)

NOTAS

0 conceito de horizonte é empregado na fenomenologia e a partir daqui
na hermenéutica para exprimir o cardter paradoxal do conhecimento
humang. Em primeiro lugar, para exprimir sua condicionalidade hist6-
rica: a mundo historico da experifntia e da compreensdo penetra na
maneira de ver do sujeita e forma seu horizonte, abrindo-lhe certas pos-
sibilidades de compreensdo e fechando-lhe outras. Portanto, ele é
expressdo da finitude, da situcionalidade de todo conhecimento huma-
no. Por outro lado, um horizonte nunca é uma fronteira definitivamen-
te determinada, mas algo suscetivel a mudancas e fundamentalmente
aberto a mudancas. Vj. a respeito: E. Husserl, Erfahrung und Urteil, 5eq.
ed. Hamburg, 1954, sobretudo pg. 26 e 5S; Die Krisis der européischen
Wissenschaften (Huserliana V1), Den Haag, 1954. M. Heidegger, Sein
und Zeit, dec. ed. Tibingen, 1963, sobretudo pg. 52 e ss. H. G. Gadg-
mer, Wahrheit und Methode Grundzuge einer philosophischen Herme-
neutik, seg. ed., Tibingen, 1965, sobretudo pg. 232 e ss. E. Coreth,
Questdes fundamentais de Hermenéutica, S8o Paulo, 1973. W. Marx,
Vernunft und Lebenswelt. Bemerkungen zu Husserls “Wissenchaft von
der Lebenswelt” em: Hermeneutik und Dialektik, ed. por Bubner,
K. Cramer e R. Wiehl, vol. |, Tibingen, 1870, pg. 217-23.

Vj. a respeito; E. Stein, A era da hermenéutica em: Histéria e ldeologia,
Porta Alegre. 1872, pg. 11-19. Stein explicita, aqui, a antropologia
emergente da filosofia hermenéutica.

Na ordem do conhecimento isto significa dizer que a categoria inicial
do conhecimento humano é o ser, que tudo abrange, mas precisamente
enguanto é indeterminagdo plena, a destituicdo de qualguer determina-
¢d0. Enquanto este ser 6 a pura abstragdo, o absolutamente negativo,
o nada. Vj. G. W. H. Heqel, Wissenschaft der Logik, ed. por G. Lasson,
val. |, Hamburg, 1967, pg. 67: "'Das Sein, das unbestimmte Unmittelbare,
ist in der Tat Nichts, und nicht mehr noch weniger Nichts”,

Esta totalidade é exprimfvel, categoricamente, enquanto idéia absoluta
segundo Hegel e ela constitui o Onico objeto da filosofia, pois enquanto
contém em si toda determinagdo e sua esséncia & isto — retornar 8 Si
através do movimento de sua auto-determinacio, entdo ela tem muitas
e diferentes formas e a tarefa da filosofia consiste, precisamente, em
reconhecé-la nestas formas. H4, assim, em Hegel uma dialética entre Ser
e |déia absoluta enquanto canceito adequado. O ser j4 é o conceitg, em-
bora ainda nao explicitado. Por esta razdo, qualquer determinidade é
uma determinidade posta pelo processo de autpdeterminagdo do concei-
to. Na idéia absoluta, de um lado, se recuperam todas as determinida-
des; por outro lado, todas as determinidades emergem como determini-
dades postas pelo conceito, que, assim, se auto-determina. Por isto, o
processa de auto-determinacdo é, ao mesma tempo, analltico e sintético
(Enz. § 239 A): analftico, enquanto através da dialética imanente s6 é
posta, aguilo gue é contido no conceito imediato; sintético, porque esta
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diferenga ainda ndo estava posta enguanto tal no conceito. Assim, toda
determinidade implica a totalidade da ldéia, que se exprime, sempre, de
mados diferentes. Exatamente a totalidade destas determinidades cons-
titui 0 sistema do “I6gico”. Portanto, a “idéia absoluta” & presente em
qualquer determinidade, |d que ela, a0 mesmo tempo, se identifica com
cada uma das determinidades e as supera todas, uma vez que nenhuma
delas é capaz de esgotd-la. Por esta razdo, ela emerge como a8 “mobili-
dade” interna de todas as determinidades. O processo de conhecimento
€, assim, essencialmente, circufar. V. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der
Logik, op. cit., vol. |l, pg. 483 e ss. L. B. Puntsl, Darste/tung, Methode
und Struktur. Untersuchungen zur Einheit der systematischen FPhiloso-
phie G. W. F. Hegels, 1973, pg. 225 e ss. E. Angehrn, Freiheit und Sys-
tem bei Hegel, Berlin 1977, py. 86 e ss. A filosofia hermenéutica, tam-
bém, concebe o conbecimento como um movimento circular sem
contudo, compreender 0 papel da negacdo determinada como motor
do processo. Para Hegel este @ o momento, proprismente, dialético do
método. Enguanto o universal imediato se determina, revela-se como
mediato, como relacionado ao outro e, assim, enguanto outro de i, en-
guanto o negativo do primeirg (WL 11 494). Por isto Hegel considera o
negativo o “‘momento de crise”” do movimento do conceito (WL |1 496).
A respeito da circularidade na filosofia hermenéutica vi. E. Coreth, op. cit.,
pag. B1 e ss,

Retomamos, aqui, num outro contexto, uma problemética fundamental
na tradigdo do pensamento ocidental. A este respeito lembramos, agui,
apenas Tomds de Aquino & Hegel. Sobre esta problemética no pensa-
mento de Tomds de Aquino vj. L. B. Puntel, Analogie und Geschichtii-
chkeit. Philosaphiegeschichtlich-kritischer Versuch Ober das Grundpro-
blem der Metaphysik, Freiburg, 1963, pg. 242 e ss. Hegel tratou desta
questdp na ldgica do conceito. Vj. G. W. F. Hegel, op. cit,, vol. 1l, pg.
439 ess.

Bornheim repensa esta problemdtica na horizonte aberto pelo pensa-
mento heideggeriano da crise da metaffsica. Vj. J. A. Barnheim, Dialéti-
ca, Teoria e Prdxis. Ensaio para uma fundamentagdo ontolégica da Dia-
iética, Porta Alegre, 1977, pg. 322 & ss.

A grandeza da hermendutica consiste no reconhecimento das condigdes
histéricas a que todo conhecimento humano estd submetido enquanto
conhecimento finito. Seu tema fundamental &, pois, a consciéncia da
condicionalidade essencial do saber humano, o que se explicitou, sobre-
tudo, na polémica com a “critica das ideologias™ de J. Habermas, Vj. a
respeito a obra coletiva: Hermeneutik und Dialektik, Frankfurt am
Main, 1971. P, Ricoeur, Critica das ideclogias em: Interpretacdo e ideo-
fogias, Rio de Janeiro, 1977, pg. 97 e ss. E. Stein, Dialética e Herme-
néutica em: Sintese 29 (1983) pg. 2148. T. R. Giles, /deologia e reali-

.dade polftica, em: Estado, poder, ideologia, Sd0 Paulo, 1985, pg. 67 e ss.

fsto foi trabalhado hermensuticamente através da categoria gadameria-
na de “histéria da atuagdo”. Vj. H. G. Gadamer, op. eit., pg. 324 e ss.



(9)

(10)
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E nesta perspectiva, que se situa a categoria hermenéutica de “Mundo da
vida" como "o reservatdrie cultural, no qual sio conservados os resultados
das elaboragGes histéricas realizadas pelos processos de agdo. Neste senti-
do, 0 mundo da vida armazena o trabalho de interpretacdes feito previa-
mente pelas geragdes anteriores. Esta provisdo de saber fornece a seus
membros conviccdes de fundo admitidas e compartilhadas sem proble-
mas”. V]. X. Herrero, Racionatidade comunicativa e modernidade em:
Stntese 37 (1986) pg. 13-32, aqui pg. 21. Daf a importancia deste cancei-
to para uma teoria adequada da sociedade. Vj. a respeito: J. Habermas,
Thearie des kommunikativen Handelns, vo\. ||, Zur Kritik der funktionalis-
tischen Vernunft, Frankfurt am Main, 1981, pg. 171 e ss.

Isto se revela com clareza, quando se leva em consideragdo a mediacde uni-
versal da linguagem na expressdo de Gadamer (Wahrheit und Methode, pg.
361 e ss) ou seu cardter transcendental na expressio de K.0. Apel (Art.
“Sprache’ em: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, vol. V, Minchen
1974, pg. 1385-1402). Assim, conhecimento se entende, de antemdo,
COMe uma agdo linguisticamente mediada e, portanto, COmMo uma refegdo,
intersubjetiva, COMO LUMa praxis comunicativa. Aqui se revela a sociabili-
dade essencial do processo cognoscitivo. As fitosofias da consciéncia da
modernidade foram, assim, como Hegel viu muito bem, filosofias da subje-
tividade, mas ndo filosofias da saciabilidade, da préxis comunicativa como
dizemos nds hoje. Substituir o paradigma da “consciéncia” pelo paradigma
da “linguagem" para pensar o conhegcimento significa passar da subjetivida-
de para a sociabilidade. Nisto hd uma coincidéncia de fundo entre a herme-
néutica e 8 filosofia analrtica a partir do segundo Wittgenstein. E a partir
dagui, que se deve entender a “reviravofta lingurstica” da filosofia trans-
cendental como a articulou K. 0. Apel em seu livro: Transformation der
Philosophie, dois vol., Frankfurt em Main, 1976, A linguagem deixa de ser
um “‘instrumenta’’ secunddrio para comunicacdo aos outros daguilo que j§
fora antes conhecido sem ela para emergir COMo a mediagdo necessdria de
nosso acesso ao real. Ela 6, assim, condicdo de possibilidade e de validade

de compreensdo e, com isto, de nossg pensamento conceitual, do conheci-
mento objetivo e de nossa agdo portadora de sentido.

0 gue para Hegel consiste na consideragdo prépria a0 entendimento dos
objetos da razdo e que caracterizou a metafisica tradicional. Vj. G. W. W.
F. Hegel, Enzykiopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrise
{1830}, ed, por F. Nicolin e 0. Poggeler, Hamburg 1959, & 27, pg. 60.

£ esta a significacdo formal do conceito “transcendental”. V. a respeito:
H. Krings, Transzendentale Logik, Miichen 1964, sobretudo pg. 51 e ss.
Em contraposigdo a filosofia transcendental, o estruturalisme de nossos
dias ple, no centro de sua inteligibilidade, uma “estrutura inconsciente”
um sistema, que antecede & “reflexdo’. Poderfamos dizar, com Hegel, que
ele retorna a ordem do “em-si”, na qual 0 pensamento é exterior a si
mesmo, ndc-reflexivo. E, precisamente, neste sentido, que o estruturalismo
manifesta uma tendéncia clara ao “‘descentramento” do homem, que
cufmina com o andincio da morte do homem por M. Foucault.
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E neste sentido, que o conhecimento ndo & para Gadamer uma atividade
do sujeito, Mas, antes, um penetrar no acontecer da tradigdo, na qual pas-
sado e presente se medeiam constantemente. Vj. H. G. Gadamer, op. cit.
pg. 274, Dal porgue para ele, o caminho da hermenButica é refazer o cami-
nho da Fenomenologia do Esplrito de Hegel para trds até mostrar em toda
subjetividade a “substancialidade”, que a determina. Vj. H. G. Gadamer,
ep. cit. 285. 0 gue, contudo, ndo deveria levar a uma contraposi¢ao entre
historicidade e criticidade, pois 580 dois momentos constitutivos e muytua-
mente imbricados da reflexdo humana. Vj.: E. Stein, Dialética e hermenéu-
tica em: Sintese 29 (1983) pg. 21-48.

A respeito da relac8o entre gramédtica e I6gica vi.: T. M. Seebohn Phileso-
phie der Logik, Miinchen 1984, pg. 21 e ss Y, Bar-Hillel, Aspects of fangua-
ge, Amsterdam, 1970, pg. B3 e ss,

Um dos principais méritos do pensamento de Husser| fot contribuir para
distinguir com clareza entre psicologia e ldgica. Vj. E. Husserl, Formale
und transzendentale Logik, Huserliana XV1I, Den Haag 1974. S. Bachelard,
La logique de Husserl: études sur logique formelle et logique transcenden-
tale Paris 1957,

|. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Darmstadt 1966, B 26/A 13.

Vj. a respeito de toda esta problemdtica os trabalhos do autor: Légica
transcendental e l6gica especulativa em: Kant, Cadernos da UNB, Bras(lia
1981, pg. 7-21; “A reviravolta transcendental do pensar em Kant” em:
Filosofia transcendental e religido. Ensaio sobre a filosofia da religido em
Karf Rahner, S80 Paulo 1984, pg. 63-74.-

Isto significa a superacdo da postura da filosofia transcendental no sentido de
tjue a Subjetividade perde a primazia, como instincia doadora de sentido a
tudo e a histdria emerge como a dimensao mais profunda de possibilitagdo
tla propria subjetividade. Aqui convergem, numa mesma conviccdo de fun-
do, por um lado, a diafética através da “supera¢do’ hegeliana da filosofia
da subjetividade e, por outro lada, a hermenéutica, precedida que foi pela
fenamenologia do “mundo de vida” na obra tardia de M. Husserl, e, sobre-
tudo, pela filosofia da “ex-isténcia” de M. Heidegger. Em ambas as tradi-
coes se trata de uma superacdo da filosofia da subjetividade na direcao de
uma reviravolta historicéntrica do pensar, embora a concepcdo desta revi-
ravolta seja distinta em cada uma das tradigBes de pensamento.

Na /dgica do conceito, Hegel procura mostrar, que 0 conceito total, sem-
pra, se expde em todos os degraus ou momentos, embora ndo de modo to-
1al, ou seja, dentro do respectivo degrau ocerre, sempre, a total auto-
expressdo do conceito de tal modo que, na imanéncia do degrau, ndo se
pode falar de parcialidade ou incompletude. O que é ainda parcial, inade-
guado ao conceito total é o degrau enguanto degrau: este é sempre uma
auto-expressdo limitada do conceito.

E neste sentido que se pode dizer ser o devir a primeira categoria logica,
0 momento inaugural do discurso enquanto revelacdo da verdade e, assim,
0 verdadeiro comego da logica hegeliana. Vj.: J. Biard, e outros, /ntro-
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duction & la lecture de /a Science de /a logique de Hegel, Livre |:L'étre,
Paris 1881, pg. 51.

Deixamo-nos guiar, aqu, por aquilo que Hegel chama a determinidade do
método enquanto determinidade do movimento do conceito V. a respeito:
M. F. Aquing, Analogia e Dialética: propdsito de Toméds de Aguino e de
Hegel {11} em: Sintese 35 (1985} pg. 41-51.

Enquanto o universal imediato se determina, ele se mostra como mediato,
enquanto relacionado a outro e com isto enquanto outro de si mesmo:
"Das Zweite, das hierdurch entstanden, ist somit das Negative des Ersten
und, indem wir auf den weitern Verlauf zum voraus Bedacht nehmen, das
erste Negative” (W!, Il pg. 494). Hegel, portanto, concebe a mediagdo
como Negagdo. O primeiro momento contém, sempre, uma certa determi-
nagdo. O tornarse outro desta determinagdo é, de certa forma, sempre,
um nao desta determinagao. Daf para Hegel condigdo de possibilidade de
ZVﬂﬂGBF no processo de determinagdo ¢ levar a sério a negagdo determina-
3.

Vi.- J. Y. Jolif, Compreender o homem. Introdugdo a uma antropologia
filosotica, S30 Paulo 1970, pg. 245.

Vj.: G. W. F. Hegel, Enzykiopadie, op. cit. & 15: ..."das Ganze stellt sich
daher als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein notwendiges Moment
ist, so dap das System ihrer eigentimlichen Elemente die ganze |dee
ausmacht, die ebenso in jedem einzelnen erscheint”. Vj. wt 11 pg. 504.

G. W, F. Hegel, Wissenschaft der Logik, op. cit. I, pg. 308.

Superar as limitagGes do entendimento e dissolvé-las diz Hegel. Vj. G. W.F.
Hegel, Wissenschaft der Logik, 0p. cit. |, pg. 27.

G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, ed. por J. Hoffmaister, Ham-
burg 1852; “pg. 21: “Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das
durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem Absolu-
tan zu sagen, daB es wesentlich Resuitat, dag es erst am Ende das ist, was
es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches,
Subjekt, oder Sichselbstwerden zu sein”.

Este primeiro concreto é o momento do empirico, do recebido, que &, diz
Hegel, o ponta de partida da filosofia (V]. Enz. § 12). E a partir deste est(-
mulo, que o pensamento se eleva a si, isto &, a forma da universalidade e da
necessidade. O que a filosotia, exatamente, faz é exprimir 0 dado em con-
ceitos. No entanto, Hegel pensa esta conceitualizagio como um movimen-
to recfproco do receber e do desenvoiver-se do pensamento a partir de si.
Sem dlvida, o dado, 0 imadiata &, em primeiro lugar, o recebido, acolhido.
Porém como o acolher é uma agdo do pensamento, aquilo que, num pri-
meiro momento, € dado se transfarma num momento do conceito. 0 ime-
diato emerge, entdo, como 0 conceito em-si, 0 conceito ainda ndo desen-
volvido, ainda ndo explicitado em todos os seus momentos. Isto ndo quer
significar que ele j4 ndo traga determinacdes. O recebido é j4 sempre deter-
minade a partis de seu contexto histdrico, porém, em relagdo ao trabalho
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posterior do conceito ele é o imediato, o conceito na forma da imediatida-
de. Com isto se revela, com clareza, por um lado, a verdade de todo e qual-
guer empirismo, mas, por outro lado, sua exirema pobreza par permanacer
no nfvel do imediato, do conceito em si e no entender Sua nacessdria “su-
peracBn”. Vj. a respeito desta problemdtica: L. 8. Puntel/, Darstellung, Me-
thode und Struktur. Untersuchungen zur Einheit der systematischen Philo-
sophie G. W. F. Hegels, Bonn 1973. '

Vj.a respeito: L. B. Puntel, Wahrheit em: Handbuch philosophischer Grund-
begriffe, vol. 1], Munchen 1974; idee und Problematik einer formalen Se-
mantik em: Zeits.f.phil Forschung”, 1977; Wahrheitstheorien in der neueren
Philosophie, Darmstadt 1978. H. D. Heckmann, Was ist Wahrheit? Eine
systematisch-kritische Untersuchung philesophischer Wahrheitsmodelle,
Heidelberg 1981.

RESUMO

O artigo pretende investigar as relagoes entre conhecimento e historicidade,
inspirando-se sobretudo no pensamento de G. W. F. Hegel. O tema é examinado
sob quatro aspectos: a natureza relacional do ser humano, a circularidade do
processo de autaformagdo do homem, a tarefa da teoria do conhecimento e a
estrutura circular do processo cognoscitivo.

SUMMARY

The paper intends to investigate the relationship between human knowledge and
the historicity of human being, inspired by the thought of G. W. F. Hegel The
theme is discussed under four aspects: the relational nature of the human indivi-
dual, the circularity of the process of man’s formation, the task of the theory of
knowledge and the circular structure of the process of knowledge.



