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A DIMENSAO ETICA DO HOMEM *
Marcelo Perine
INTRODUGAO

Depois que Socrates, segundo Cicero (Tusc. V, 4,10), trouxe a
filosofia do céu a terra, situando-a nas cidades, introduzindo-a na$
casas e obrigando-a a considerar a vida e a moral, o bem e o mal,
ja estavam criadas as condi¢des necessdrias, ainda que n3o suficientes,
para a primeira grande revolu¢do na historia do pensamento ociden-
tal. De fato, com o final da Guerra do Peloponeso (em 404 aC
dé-se a capitulagdo de Atenas e em 399 aC morre Socrates) inicia-se
a lenta agonia da pdlis, o produto mais acabado da profunda trans-
formacdo operada com o advento da razdo demonstrativa.

No momento em que Platdo empreendeu a ‘‘segunda navegacdo'’
(Cf. Fédon 78 d - 79 a), a politica ja tinha conquistado o estatuto
de "‘arte real” (Cf. Eutidemo 291 b-d), gragas a atuacdo dos Sofistas
e sobretudo ao ensinamento de Socrates. Mas a cidade também ja
tinha condenado a morte ‘0 homem mais sdbio € mais justo do seu
tempo’’ (Fédon 118 a). A relacdo entre os dois acontecimentos
ndo € de modo nenhum fortuita, mesmo que ela n3do possa ser
descrita em termos de causa e efeito. Na Carta VI/, essa espécie
de autobiografia de Platdo, podemos ver que a cruel decepcdo que
a democracia |he reservou com a condenac¢do de Sbcrates estd na
origem do seu projeto filosdfico-politico, cujo objetivo era provar
que a razdo demonstrativa ndo era somente e irremediavelmente
critica, mas também normativa.

A ‘“'segunda navegacdo’’ platbnica, iniciada depois que cessaram
os ventos da filosofia da physis, de alguma maneira aportou naquela
perf ta anthrdpina philosophia & qual se refere Aristoteles no final da
Etica a Nicémaco, ao anunciar que para levar a bom termo a "'filoso-
fia das coisas humanas’’ era preciso explorar, depois da ética, o campo
da politica (Cf. £t. Nic. 1181 b 12ss).

+ O texto que se segue foi lido na abertura da |1l Semana de Estudos Filosé6ficos, promovida
pelo Departamento de Filosofia e Teologia da PUC-MG, no dia 02.05.1988. '
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A referéncia as origens da tradi¢do filoséfica do ocidente no infcio
de uma exposicdo sobre a dimensdo ética do homem pretende
ser mais banal que extravagante. Com efeito, se existe uma dimenséo
ética no homem ~ e 0 pressuposto desta exposicdo é que existe —,
ela aparece na banalidade da vida dos grupos humanos, nos costumes
mais triviais como, por exemplo, os relativos & alimentacdo e &
reproducdo, que sdo os mais diretamente ligados & propria sobrevi-
véncia dos grupos. O fato morai é um fato banal e imediato a vida
de todos os grupos humanos: ndo existe comunidade humana,
por primitiva gue seja, que ndo conhega regras e que ndo distinga
um bem de um mal,

Mas a referéncia aos trés grandes génios do pensamento antigo
¢ mais banal que extravagante por duas outras razdes. Primeiro
porque se é verdade que o fato ético € um fato banal, tdo antigo
quanto os grupos humanos, também é verdade que a ética como
discurso da razdo demonstrativa sobre esse fato € uma invencdo
grega, forjada na concorréncia do antropocentrismo soffstico-
socratico e da ‘‘segunda navega¢do'’ platdnica, com a aristotélica
“filosofia das coisas humanas'’ e a formulagdo estdica do fundamento
da regra moral em termos de ‘‘lei natural’’. Esse fato mais do que
sabido (e por isso mesmo esquecido) da origem grega da ética ociden-
tal é simplesmente decisivo para a compreensdo da dimensdo ética
do homem, tal como a apresento aqui, tal como ela se desenvolveu
nessa parte do mundo que nés chamamos Ocidente.

Em segundo lugar, a referéncia & origem grega da ética é aqui mais
banal que extravagante porque, efetivamente, a banalidade e a
extravaganciaconstituem dois riscos que ameagam todos os discursos
sobre o ético e a ética, Ndo € preciso nenhum esfor¢o para constatar
que grande parte dos discursos €ticos ou sobre o ético no homem
parecem tdo inconformados com a banalidade do seu objeto, que se
langam, com grande aff de originalidade, 8 excéntrica tarefa de vestir
o fato banal, digo, moral com a roupagem extravagante das ambi-
glidades artificialmente construfdas, emprestando-lhe um certo
tom superior que o faga mais compat ivel com o gosto em voga entre
os 6rfdos dagueles que Paul Ricoeur chamou de ‘‘mestres da suspeita’’.

Ndo hé& divida que uma auténtica terapia da linguagem ética €
necessédria para que se possa falar com sentido sobre o que se deve
fazer. Ninguém nega que depois da ruptura do monopdlio teoldgico
sobre a moral operada pela revolug8o kantiana, a reflexdo filosoéfica
sobre a moral ndo pode mais prescindir dos dados que lhe aportam
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as outras ciéncias tais como a psicologia, a sociologia, a economia
politica, e também a biologia, a engenharia genética, a quimica,
a fisica (a lista n8o pretende ser exaustiva). E claro que no século
do encontro das culturas, da desabsolutizagdo dos discursos englo-
bantes, da desmitizagdo das legitimagdes ideoldgicas, da desesta-
bilizacdo dos costumes e da mundializac§o dos problemas da socie-
dade, falar da dimensdo ética do homem exige muito cuidado.

Consciente dos riscos, prefiro a banalidade & extravagancia. E possi-
vel que depois de tanta terapia, tanta ambiglidade, e suspeita,
nés que somos platdnicos sem mito e sem Deus, isto &, hegelianos,
postos que nos apoderamos do nervo da histéria, nos descubramos
maravilhosamente aristotélicos pelo simples fato de que nos orien-
tamos no mundo, que é tal que nos permite uma orienta¢do; como”’
também é possivel que nos reencontremos admiravelmente kantianos,
se nos dermos conta de que em moral, como alhures, as condi¢Bes
de posiibilidade dependem do fato do qual buscamos a possibi-
lidade.

1. Do fato ao conceito

Moral € a traducdo latina do grego td éthika. O conceito designa,
tanto em latim como em grego, aquilo que se refere aos costumes,
ao cardter, as atitudes humanas em geral e, particularmente, as
regras de conduta e & sua justificagcdo. O termo evoca, pois, tanto
0 objeto do estudo como o estudo do objeto, a realidade objetiva
dos costumes e o pensamento dessa realidade objetiva.

Desde o infcio e legitimamente, o fato moral aparece como um
conjunto de regras que sdo seguidas ou devem ser seguidas no interior
dos grupos humanos. Esse conjunto de regras, verdadeiro sistema
moral da comunidade, é evidente e ndo constitui problema para o
grupo. E certo que o grupo pode encontrar dificuldades na aplicacgo
de certas regras a determinadas situagdes, mas essas dificuldades
ndo colocam em questdo o sistema de regras porque elas s8o resolvidas
pelas instdncias de autoridade no interior da comunidade: o chefe,
0 curandeiro, os ancidos sabem como € preciso agir nas situa¢des
em que obriga¢tes reconhecidas sdo inexequfveis simultaneamente.

O fato moral tem a idade dos grupos humanos. Essa constataco
banal se impde como o ponto de partida de uma reflex3o sobre a
dimensdo ética do homem: nds ndo temos noticia da existéncia
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de grupos humanos, mesmo 0s mais primitivos, totalmente despro-
vidos de um sistema de regras para a vida do individuo e do grupo.
Isso significa que a moral, no seu sentido mais original de conjunto
de regras que o homem segue ou deve seguir, “‘supde que o homem,
capaz de observar regras morais, € ao mesmo tempo imoral: ela
reconhece a imoralidade do homem reconhecendo que ele pode e
deve ser conduzido & moral’’. 2

A tese acima enunciada € evidente: prescrever uma regra, exprimir
a necessidade de uma regra € ao mesmo tempo opdr-se a ela como
a algo a que ndo se estd necessariamente submetido, Dito de outro
modo, o homem € um ser moral-imoral, moral porque imoral, imoral
porque pode e deve ser conduzido & moral. Para dizer de maneira
ainda mais banal: o homem € um ser capaz de moralidade, capaz de
ser moral porque capaz de ser imoral.

Essa tese se opde, como também € evidente, tanto & afirmacdo de
que o homem €& naturalmente bom, quanto a de que ele € essencial-
mente mau. Essas duas teses, contraditorias em si mesmas e contrdrias
entre si, ndo sjo falsas sob todos os aspectos. Alids, elas sdo verda-
deiras se tomadas juntas: o homem pode ser bom porque pode
ser mau, e inversamente. Naturalmente, ele ndo é nem bom nem mau.
Abstracdo feita da educagdo, o homem n3o € nem moral nem imoral,
ele é a-moral porque essa abstracdo faz dele um animal.

O conceito de homem-natural ao qual a reflex§o moral e sobre a
moral € conduzida por uma espécie de necessidade do seu método §&,
contudo, um conceito-limite pois somente fazendo abstracdo
de toda forma de educagdo, somente isolando o individuo de toda
comunidade historica, isto é, moral, € que se pode conceber um
fiomem natural como uma espécie de suporte para o ser moral-
imoral tal como o compreendemos aqui.

Mas o homem é também esse animal natural e, enquanto natural,
ele € violento. Enquanto natural, o homem age & maneira das forgas
naturais, dominado por suas tendéncias, instintos, necessidades.
As ag¢Bes do homem enquanto natural sdo determinadas por regula-
ridades naturais que, tal como a queda de uma pedra, s6 tém algum
sentido por estarem referidas a um ser especificamente diferente;
um ser que, ndo sendo totalmente determinado como a pedra,
pode pdr e pGe a questdo dos fins da sua a¢do, questdo que para a
moral se chama a questdo do bem.

26




Contudo, o ser natural que é o homem ndo € pura violéncia, puro
ser empfrico. Ele € violéncia e razdo, natureza e educacio. Alids,
ele s6 se compreende como violento porque ele ndo é pura violéncia.
Ele se compreende, isto €, pde a questdo do fim da sua agdo, a
questdo do bem, justamente porque ele é capaz de distinguir de
maneira irredutfvel o licito do ilicito, e porque ele se atribui a
capacidade de fazer o licito e evitar o ilicito.

Essa afirmacdo poderia ser traduzida por aquela de que o homem
é dotado de um sentido moral, afirmacdo decorrente da evidéncia
da tese que sustenta que o homem € apenas capaz de moralidade.
Com efeito, reconhecer no homem a capacidade de se submeter,
oundoaregra € reconhecer que ele ndo estd submetido e, ao mesmo
tempo, reconhecer que ele distingue sempre o licito do il{cito,
o bem do mal. Dizer que o homem possui uma espécie de, sentido
moral quer simplesmente dizer que s6 um ser que possui a consciéncia
do bem pode possuir a do mal, e que ele possui uma em propor¢do da
outra.

E indtil querer buscar a origem da consciéncia moral. O homem,
os homens, os grupos humanos encontram-se sempre providos
de regras, e a imaginagdo de um estado humano sem regras nos
conduziria para fora do humano. S6 o homem segue regras porque
ele pode ndo segui-las e, com efeito, mais frequentemente n3o as
segue. Ainda mais, é enquanto violento que ele é moral, enquanto
transgressor que ele tem consciéncia das regras. Nenhum assassinato
primitivo explica definitivamente a moral porque antes da existéncia
de alguma moral ndo havia nenhuma diferenca entre a morte do pai
estracalhado por uma fera e a do pai assassinado pelos seus filhos:
simplesmente ndo haver assassinato. 3

Nb6s podemos buscar as explicagdes para a origem de guase todas as
regras das morais porque todas elas s3o historicas. O que nds n3o
podemos explicar, se bem que possamos compreender, é a origem
da regra. Que o homem tome consciéncia dela como transgressor
é o equivalente filoséfico do mito de uma queda original, tematizado
por Kant como o mal radical na natureza humana. O que se revela
na falta e, portanto, na regra moral € a dupla natureza do homem:
vontade do licito e violéncia do ilicito, ambas presentes tanto nele
como fora dele: tanto ele como o mundo contém o bem, mas também
as forcas do mal,

O conflito entre um bem e um mal, entre o licito e o ilicito, entre o
sensato e O insensato estd presente em toda moral. E esse conflito
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gue a constitui como moral. Ndo existe idade do ouro da moral:
a partir do momento em que existem regras, o conflito entre o
bem e o mal jd langou o homem na inseguranga, no desamparo
e na divisdo interior; a partir do momento em que existe moral,
0 homem se dd conta de que o bem estd indisscluvelmente ligado
ao mal, a um mal que ndo pode ser desenraizado mas somente
transformado ou, no maximo, adiado.

Ndo € possivel esgotar aqui o problema do mal radical. Contudo,
ndo se pode eludi-lo ao tratar da dimensdo ética do homem pois
é nela que o bem e o mal langam suas raizes, e é desse solo que
brota o problema que, desde o infcio, levou os homens & reflexdo
sobre a moral da sua comunidade, a reflexdo sobre a diversidade
das morais em seguida e, finalmente, a reflexdo sobre a possibilidade
da moral. O problema a que me refiro é o do contentamento .

O que os homens buscam e esperam da moral de sua comunidade
€ a unificagdo interior, a decisdo do conflito entre o bem e o mal,
a garantia de uma vida boa, numa palavra: o contentamento. Sem o
menor temor de confusdo com o hedonismo, pode-se dizer que
toda moral € eudemonista porque pretende sempre oferecer uma
resposta ao problema humano fundamental do contentamento,
o problema da felicidade. Até mesmo Kant, o anti-hedonista mais
pertinaz, poderia subscrever tal afirmagdo porque nada decorre
para o eudemonismo da falsidade do hedonismo.

O homem, esse ser indigente cujos desejos ultrapassam as suas possi-
bilidades naturais, busca o contentamento porque, ao contrério
dos animais, tem consciéncia das suas necessidades e expressa o seu
inconformismo com a infelicidade que é a sua. Na medida em que
ele quer mais do gue aquilo que a sua natureza empirica pode
oferecer, ele se descobre como liberdade, como vontade de univer-
salidade. Para uma compreenso da dimensio ética do homem,
aqui estd o que se poderia chamar de natureza do homem: a sua
vontade de universalidade, a sua universabilidade, a intencdo e a
capacidade de universalidade. Em duas palavras: razdo e liberdade,
razdo livre e liberdade razoével;lnuma Unica palavra: vontade.

O conceito de vontade, com efeito, integra os de liberdade e razjo.
S6 um ser razodvel possui uma vontade, e a vontade de um ser
razodvel é sempre livre pois sb para uma vontade livre é que existem
condicBes. E certo que a vontade livre ndo se descobre como tal
sendo em referéncia aos determinismos aos quais esta submetido
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um ser que € finito e livre. Mas a vontade pode dizer ndo a qualquer
situacdo e, no limite, pode abolir a necessidade de escolher entre
possibilidades que ela julgue inaceitdveis: ela pode escolher a morte,

Livre na condicdo, o homem ndo pode ndo agir. A liberdade, essa
capacidade inesgotdvel de dizer ndo, tornase concreta na a¢do que
busca o contentamento razoavel. Quando ndo é concebida como
uma idéia tedrica mas como agente, a vontade livre é o principio
de universalidade como dimensdo constitutiva do homem: a vontade
livre € vontade de universalidade. Dito de outro modo, ela é razio
prética, posto que ela é a vontade de todo ser humano que se quer
humano.

2. Do conceito ao contetido

O caminho que vai dos fatos ao conceito ndo é certamente tdo
linear como apareceu aqui. A passagem da simples observéncia de
regras a consciéncia delas como sistema ordenador da vida do grupo;
a passagem da certeza dada pela moral da comunidade & inseguranca
provocada pela diversidade dos sistemas morais; a passagem da
reflexdo moral sobre as morais a reflexdo sobre a possibilidade da
moral; em poucas palavras, a passagem da atitude a categoria nio
se produziu por alguma necessidade inelutdvel da histéria mas por
liberdade. E os caminhos da liberdade sdo muito tortuosos.

Ndo foi sem grandes reveses que o homem passou do cumprimento
ingénuo de preceitos morais a consciéncia de que a obrigacio moral
estd fundada na liberdade. Do balbucio de regras de conduta no
interior de grupos primitivos e isolados a formulagio do principio
de universalidade desenrola-se o caminho da humanidade até os
nossos dias, caminho que comegou com uma primeira rendncia
a violéncia que criou as condicBes necessdrias, ndo suficientes,
para o estabelecimento de relagBes propriamente humanas. Apesar
de todos os desvios que as constantes recafdas na violéncia provo-
caram nessa grande odisséia da humanidade, a bussola de todas as
pequenas e grandes conquistas humanas foi sempre a mesma, ou seja,
a busca do contentamento.

O grande problema de todas as morais histéricas foi sempre o de
determinar o conteldo do contentamento. Todos os sistemas morais
gue conviveram, se sucederam ou se hostilizaram ao longo da histéria
procuraram dar um conteddo concreto ao contentamento que todos
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buscavam mesmo antes de saber o que buscavam. Esta foi sempre a
cruz de todas as morais histéricas, até que a reflexdo sobre a moral
e sobre a possibilidade da moral chegou a consciéncia de que nenhum
sistema verdadeiramente moral pode impor ou mesmo visar a uma
felicidade materialmente definida, mas que toda moral s tem
sentido na possibilidade da ndo-infelicidade que ela oferece, e na
esperanca da felicidade que ela pode legitimar. Um contentamento
materialmente definido no seu conteddo e por isso passivel de ser
imposto aos homens ndo €, certamente, o contentamento dos seres
que podem escolher até a prépria infelicidade.

Foi em vista de responder ao problema do conteldo do contenta-
mento que a reflexdo sobre a moral e sobre a possibilidade da moral
chegou a tematizagdo daguela que € a Unica categoria fundamental
da moral e principio organizador dos discursos morais historicos,
isto €, o principio a partir do qual se desenvalveram os conceitos
que determinaram os contetdos de todos os sistemas morais posi-
tivos. Estou me referindo & categoria que contém a totalidade do
problema moral: a categoria do dever.

Tal afirmagdo ndo constitui um anacronismo, por mais que ela possa
parecer surpreendente diante do fato conhecido por todos nés de
que a categoria do dever sé tenha sido formulada tardiamente.
Isso se explica porque a consciéncia categorial € sempre e em toda
parte posterior & atitude vivida. * Nunca houve moralsem deveres
e ndo pode haver moral que ndo conhega o dever, ainda que o con-
ceito sé tenha sido tematizado em toda a sua pureza com a desco-
berta do cardter fundante, ndo fundado, da liberdade razoavel.
A tematizagdo moderna da categoria fundamental da moral pde em
evidéncia que o problema do contelido do contentamento n3o se
resolve pela sua definicdo material, mas pela forma que ele assume
na consciéncia do ser humano que se quer humano. O contentamento
do homem moral assume a forma do dever para consigo mesmo,
dever de felicidade, por paradoxal que pareca a proximidade desses
dois conceitos.

Dever de ser feliz porque, se existe um contentamento para o homem,
esse ser cuja outra possibilidade € a infelicidade, e se a moral pode
legitimar o desejo e a esperanca de um contentamento razoével,
este ndo pode ser sendo a vitoria sempre renovada e sempre precéria
sobre a infelicidade; vitéria que ndo torna supérflua a luta porque
se trata de vitoria sobre o instinto e a violéncia cega nos quais mesmo
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o homem mais razodvel pode sempre recair. A moral, como é evi-
dente, permanece sempre como moral de um ser imoral num mundo
de seres imorais: 0 mais razodvel de todos os homens age sempre
porque a animalidade nele o torna necessitado.

Dever de ser feliz porque a moral comporta uma felicidade razodvel
e porque é na busca dessa felicidade que o homem se descobre como
ser razodvel-livre-responsdvel, isto é, como ser infinitamente univer-
salizdvel na sua vontade e pela sua vontade, jamais universalizado
na sua existéncia finita. 5

Mas o dever para consigo mesmo ndo se determina e ndo se torna
captavel, vale dizer, ndo existe verdadeiramente sendo sob a forma
de dever para com os demais. O dever de ser feliz, que ¢ dever para
consigo mesmo, é primeiro mas a sua capta¢do € reflexa. O homem
moral nunca estd isolado porque, isolado, ele ndo seria moral.

Eis porgue a categoria fundamental da moral se expressa antes e
acima de tudo como dever de honestidade, compéndio de todos 0s
deveres para com os demais, verdadeiro resumo de todo o contetido
de qualguer moral positiva. Com efeito, a possibilidade da nio-
violéncia no interior da comunidade depende da honestidade. Para o
homem moral a honestidade consiste no cumprimento dos seus
deveres porque € moral cumpri-los, ndo por temor das consequéncias
ou sob a pressdo social.

Mas a honestidade sé ndo basta para que o homem moral, num
mundo imoral, desfaca o que ele ndo fez. O dever de honestidade
é circunscrito pelo de justica nas relacBes com os demais. A justica,
de fato, exprime o principio de universalidade no interior do mundo
historico: ela exige que eu trate o outro como a mim mesmo pois,
antes da agdo, todo individuo aos othos da moral é igual a qualquer
outro individuo, A justica, portanto, estrutura moralmente as relacdes
entre individuos no interior da comunidade. E a justica que dé
origem aos deveres de veracidade e de coragem que consistem em
viver moralmente no interior de uma moral impura porque histérica,
buscando a moraliza¢do crescente de si mesmo e do seu mundo no
aqui e agora.

Ao dever de justica, principio regulador das relacBes entre individuos
morais, corresponde o dever de prudéncia moral que determina o
modo do cumprimento da justica no interior da comunidade. E a
prudéncia que torna praticéveis todos os deveres fundados sobre a
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justica. Jacques D'Hondt numa ldcida conferéncia sobra ‘‘a ética no
mundo como ele vai'’, afirma que para fazer dangar o mundo, pri-
meiro € preciso tocar-lhe a sua propria musica. ‘‘Ndo se pode esperar
intimidd-lo ou simplesmente comové-lo por uma espécie de golpe
de forga moral que viria abruptamente a surpreendé-lo ou quebra-o.
A célebre provocagdo ‘que se faga a justica mesmo que o mundo
pereca’ ndo é somente cruel, & sobretudo va e ingénua’’, ¢

E a prudéncia, no seu sentido grego de sabedoria prdtica em vista
da agdo, que coloca as Ultimas questdes morais as quais somente
a decisdo e o0 ato que se lhe segue poderdo responder. E a prudéncia
gue estabelece a justa relacdo entre a qualidade moral das maximas
e a responsabilidade moral pelas consequéncias dos atos inspirados
por essas maximas. Por esta razdo sé a prudéncia pode fundar o
conceito de uma escusa vdlida, aquela & gual pode recorrer 0 homem
que fez tudo para ter sucesso num projeto moral e que ndo fracassou
sendo porque, materialmente, ndo podia ter sucesso. Mas o homem
moral ndo é aquele gue se absolve com facilidade pelo simples fato
de que tudo o que tem necessidade de escusas ndo € moraimente
satisfatorio.

Também € a prudéncia que torna o homem capaz de compreender
e perdoar a falta moral, ndo para justificar o passado, mas em vista
de tornar mais acessivel e aceitdvel uma moral mais elevada. A
prudéncia exige e supde o conhecimento das circunstdncias, dos
homens e de si mesmo a fim de tornar mais eficaz a agdo do homem
moral no interior da comunidade que ele quer e deve moralizar.

Se a moral deve se realizar € preciso que a justica entre no mundo.
Nesse mundo imoral, a justica ndo é uma virtude facultativa mas
constitui um dever absoluto que, por ser tal, precisa ser interpretado
a cada instante segundo o dever igualmente absoluto da prudéncia.
Este € o Unico caminho para que a justica seja feita sem que pereca
0 mundo.

O problema moral concreto que se coloca na passagem do conceito
ao contetido da moral consiste em fazer com que o dever de justica
ndo esteja em contradicdo com o dever de prudéncia. Essa conjuncio
do dever de justica com o de prudéncia nos conduz & politica,
entendida aqui como ‘moral em marcha’’,” para a qual o destino
individual se torna uma reivindicagdo do destino coletivo. Esse
problema, junto com o da moralizagdo da propria vida, constitui a
tarefa do homem moral.
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3. Do contetdo a tarefa moral

A justica e a prudéncia constituem deveres para 0 homem moral
justamente porque sdo as condigdes do contentamento razoével
do homem que se quer moral. A vontade moral é vontade de a¢do
em vista da universalizagido. Ela é, portanto, real como moralizagdo
do individuo na totalidade da sua vida e das suas relagdes, isto €,
no conjunto e na conjungdo do dever para consigo mesmo e dos
deveres para com os demais.

Seria oportuno, se dispuséssemos do tempo necessdrio, retomar
aqui dois conceitos gregos extremamente ricos para uma reflexdo
sobre a passagem do conteudo a tarefa moral. O primeiro deles é o
conceito aristotélico de héxis (Met. 1022 b 10ss), que traduzimos
por hadbito, e que designa aquela espontaneidade adquirida, fruto da
educacdo e do exercicio continuado da moralidade. O segundo é o
conceito de areté, mal traduzido por virtude, definido por Platdo na
Republica (1, 335 b ss; 3563 b ss) e retomado por Aristoteles na
Etica a Nicémaco (1097 b 22 — 1098 a 20): a areté em geral é aquilo
pelo que cada coisa desempenha do modo melhor a atividade que
lhe € particular, e a areté do homem ndo é sendo um caso particular
daquela “‘virtude'' que todas as coisas possuem. O homem & virtuoso
qguando realiza Bem e como convém aquela atividade que lhe &
peculiar, ou seja, a sua racionalidade.

A tradicdo moral do ocidente enriqueceu esses conceitos ao longo
de mais de vinte séculos de reflexdo moral sobre a moral. Talvez
uma tradugdo moderna, isto €, pds-kantiana da héxis e da aretd
gregas pudesse ser dada pelos conceitos de sensibilidade e de
inventividade moral, pelas quais 0 homem virtuoso ultrapassa a
moral concreta da sua comunidade, tal como ela é vivida normal-
mente, ndo por alguma extravagante originalidade moral, mas pelo
simples fato de realizd4a radicalmente €, assim, encontrar nela um
contentamento gue agueles gue se contentam com a sua mera
observdncia exterior ndo encontram. lIsso significa que o contenta-
mento, dever do homem moral, € a virtude do homem moral, virtude
gue é o contentamento de um ser razodvel na sua existéncia finita.

A tarefa fundamental do homem moral é realizar o préprio conten-
tamento pela radicalizacdo e pela superacdo da moral concreta da
sua comunidade, trabalhando em primeira pessoa para que aquela
moral impura se purifique constantemente, tornando-se cada vez
mais universal. A tarefa é, pois, a0 mesmo tempo e indissoluvel-
mente pessoal e social, tarefa moral e tarefa politica.
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Sob o seu aspecto pessoal, a sua solugdo de fato € a realizagdo daquele
ideal que de Aristételes a Descartes foi descrito como o ideal da
magnanimidade (Cf. Et. Nic. 1123 a 34 — 1125 a 15). O magnénimo
ndo € um herdi ou um santo, mas ele estd como que acima de si
mesmo. Ele informa todo o seu ser de moralidade porque ele sabe
que, como qualquer homem, ele estd constantemente ameacado
pela imoralidade. Ele sabe que a moral nunca serd supérflua, por
justo que seja o mundo e por completas que sejam as satisfacOes
que ele oferece, pois 0 homem nascerd sempre violento, indigente
e insatisfeito. O ideal da magnanimidade ndo constitui nenhum
elitismo nem pode ser taxado de aristocrdtico porque a moral existe
para produzir seres melhores do que 0s seres imorais que nds somos,
e para garantir a todo homem, desde que ele queira, a possibilidade
de encontrar dignidade e sentido na sua existéncia finita.

Na sua vertente social a tarefa do homem moral é eminentemente
politica. A vida moral com o seu ideal de magnanimidade ndo pode
ser concebida e realizada sendo na comunidade dos homens. Um
grande pensador contempordneo da moral e da politica, Eric Weil,
diz que ndo € uma hipérbole afirmar que a polftica, se ela se com-
preende e realiza o seu conceito, € 8 moral em marcha, ou que a
moral é essencialmente politica®. Mas isso ndo implica que o ho-
mem moral tenha que fazer da politica uma profissdo. Implica,
contudo, pelo menos como exigéncia, na criagdo de um ‘’‘estilo
ético de fazer politica”, segundo uma feliz expressdo de Henrique
Vaz.?

N3o € possivel desenvolver aqui 0 urgentissimo problema das relagBes
entre moral e politica. Para uma introducdo ao tema da dimensdo
ética do homem basta situd-lo no seu contexto. Politica e moral,
§e ndo se recusam a se encontrar, se ndo se reduzem, uma ao hedo-
nismo individualista, a outra ao maquiavelismo inescrupuloso,
'sdo a busca livre da liberdade do homem em vista do sentido,
busca de uma consciéncia mais clara e de uma agdo mais coerente,
de uma consciéncia mais coerente e de uma a¢do mais clara, sem
gue jamais coeréncia e consciéncia possam se tornar totais, sem que
jamais os homens deixem de ser, ao mesmo tempo e indissoluvel-
mente, desejo e liberdade, arbitrérios e em busca da justica, violéncia
e razdo'’. 10

O nosso tempo assiste a um perigosodesequilfbrio entre essas duas
vertentes da dimensdo ética do homem, com o predominio do
politico sobre o ético, da politica sobre a moral. E certo que a
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consciéncia da urgéncia de certas tarefas politicas, tornada mais
clarividente pelo protagonismo que, justamente, vem sendo assumido
pelos deserdados deste mundo, explica em parte o fascinio que o
discreto charme da politica exerce sobre nds. Convém, contudo,
ndo esquecer que as mais modernas e mais odiosas formas de tota-
litarismo, tais como as que descreveu Merleau-Ponty em ‘‘As aventu-
ras da dialética”, justificaram sempre em nome da urgéncia politica
de salvagdo das massas, as mais horrendas formas de violéncia que a
histoéria conheceu. Quando o descompasso entre a moral e o curso
do mundo é muito acentuado, é preciso temer que a barbdrie j§
tenha-se estabelecido no interior dos muros da cidade.

O desafio ético-politico de fazer com que a justica ndo seja incom-+
pativel com a prudéncia implica, como é evidente, na supresso
das alienagdes ds quais estamos submetidos, pois € a aliena¢d3o que
impede o exercfcio efetivo da vontade ética do dominio do poli-
tico. Mas a supressdo da alienacdo ndo pode ser confiada com exclu-
sividade @ politica. A politica pode preparar, dispor, facilitar a
transformagdo do mundo em vista da justica, ela ndo pode fazer
com que os homens sejam justos.

Na j& citada conferéncia de Jacques D'Hondt lemos o seguinte:
“Num mundo onde as intengBes inteligentemente premeditadas
conseguissem atingir o seu fim pela a¢do, sem desvios demasiado
graves, quer dizer, objetivando-se sem residuos significativos e
sem acréscimos inoportunos, a politica enquanto tal ndo teria mais
lugar. Soaria entdo a hora dos moralistas! Que aqueles que condenam
a ética & morte, permitam-lhe pelo menos ser enterrada em pé, para-
responder mais depressa ao apelo dessa ressurreicdo’’. 11

CONCLUSAO

Ndo pretende ser de modo nenhum uma ironia relembrar, no final
desta exposicao sobre a dimensdo ética do homem, a afirmacdo
de Séneca no De vita beata (XX), que diz que os filésofos ndo agem
do modo como falam, mas eles j& fazem muito pelo simples fato de.
falar, pelo simples fato de que as suas concepcdes sdo honestas.

Teria soado a hora da ressurrei¢do da ética? E dificil responder sim
ou ndo sem correr de novo o risco da extravagincia ou da banalidade.
E certo que as épocas de crise costumam ser épocas privilegiadas
da reflexdo e da discussdo moral. Mas quem pode garantir que a

35



nossa 6 uma delas? Estamos realmente dispostos a empreender a
discuss§o moral sobre a moral? ou j& nos conformamos com a caco-
fonia dos discursos contraditdrios dos moralistas, dos sermondrios e
dos profetas ex evento? E certo que a modernidade nasceu sob o
signo do problema moral e da moral tornada problemdtica. Mas
qguem de nds j& ndo se considera um pouco pés-moderno, mesmo sem
ter sequer passado pela primeira revolugdo copernicana?

Nés que somos na realidade pds-antigos, se nos dispuséssemos a
retomar a discussdo moral em vez de seguir alimentando as disputas
morais nas quais cada um presta ao outro a metade mouca dos seus
ouvidos, talvez concluirfamos surpreendentemente que o abismo
cavado nesses Ultimos séculos entre o discurso sobre o ser e o discur-
so sobre o dever ser ndo estd inscrito na natureza das coisas morais
e ndo 6 mais que o produto de uma cultura. Mas para isso terfamos
que completar aquela que foi chamada de segunda revolugdo coper-
nicana do pensamento kantiano. 12
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SUMARIO

A existéncia de costumes e de regras de conduta em todos os grupos humanos
desde a sua origem € o ponto de partida da reflexdo sobre a dimensso ética do
homem. Esse fato mostra d reflexdo que o homem €& capaz de moralidade:
ser de natureza e de cultura, ele se revela como razio e liberdade, isto €, como
vontade de universalidade. Tal natureza do homem € a razdo pela qual a cate-
goria do dever se explicita como a forma de contetido de toda moral, e como
tarefa do homem moral em termos de moralizagdo da prépria vida e do mundo
no qual ele vive.

SUMMARY

The existence of customs and rules of conduct in all human groups since their
origin is the point of departure for reflexion about the ethical dimension of
man. This fact points to the reflexion that man is capable of morality: a natural
and cultural being, he reveals himself as reason and freedom, that is, as will
of universality. Such nature of man is the reason why the category of duty
is explained as a form of all moral contents and as a task of the moral man
in terms of moralization of his own life and the world in which he lives.
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