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Em seu artigo, o autor busca desenvolver uma pequena introdug¢do ao pensa-
mento filoséfico do jovem Schelling. Para tanto, foram considerados apenas os
escritos do primeiro decénio de sua produgdo. O texto compreende trés partes:
a) a influéncia de Kant no pensamento do seminarista de Tiibingen; b) os con-
ceitos de “absoluto” ¢ “identidade”, niicleo da filosofia de Schelling; ¢) aidéia
de uma filosofia da natureza.

In his article the author tries to develop a brief introduction to Schelling’s
youth philosophical thought. For this reason the author appreciates here only
the writings of the first decade os Schelling’s works. The paper comprehends
three parts: a) Kant's influence on the young student of the theological semi-
nary in Tiibingen; b) the concepts of Absolute and Identity, key notions of
Schelling’s philosophy; ¢) the idea of a philosophy of nature.




Aobrade Schelling apresentaalguns aspectos curiosos, que se ddo
facilmente a perceber aos estudiosos de sua filosofia. Seja pela
impressdo de provisoricdade transmitida por scu pensamento —
o que se traduz na grande quantidade de esbogos e projetos
freqlicntemente elaborados — scja pela incapacidade de realizar
um sistemna de filosofia, ndo obstante sua intengdo; quer se consi-
dere a quase impossibilidade de se apontar uma obra principalem
sua extensa produgdo ou se tenha em vista o carater incompleto e
até fragmentdrio de diversos textos seus; fato ¢é que a filosofia de
Schelling de um modo geral tornou-se um alvo tradicional de
diversos preconceitos e recusas de vérias proveniéncias. Ademais
¢ encarada como uma filosofia scm importéncia prépria, no sen-
tido de que seria apenas um clo no percurso que leva de Kant a
Hegel. Dai serem sua filosofia da identidade e sua filosofia da
natureza comumente julgadas, ou em relagéo a filosofia do pri-
meiro, ou a do consagrado finalizador da linhagem conhecida
como “idealismo alemdo”. Tampouco é excepcional o juizo deque
a passagem do idealismo transcendental da critica kantiana ¢ da
“Doutrina da Ciéncia” fichteana a uma filosofia da natureza ndo
¢ mais que um retrocesso acritico & metafisica dogmatica. Con-
trariamente a esta Gltima interpretagdo, procurar-se-4 mostrar
aqui que a evolugdo rumo a filosofia da natureza é um movimento
conseqiiente com os fundamentos das filosofias de Kant ¢ Fichte,
constituindo-se emum alargamento ou radicalizacdo do pontode
partida de ambos os autores.

I — O papel da filosofia de Kant nos
Primeiros Escritos de Schelling

Quc a filosofia critica de Kant configure-se como ponto de partida
do chamado “idealismo alemdo” ndo constitui propriamente
nenhumanovidade. No caso particular de Schelling, esta primeira
influéncia maior ja sc fez presente desde os tltimos anos de
estudos no seminério evangélico de Tiibingen. Em scus primeiros
escritos, Schelling permite-nos encarar scu pensamento como
direcionado a ser uma retomada dos empreendimentos filos6ficos
de Spinoza e de Leibniz, s§ que agora sobre abase de pressupostos
gerais da critica kantiana, segundo um procedimento transcen-
dental-filosofico.

O que quer dizer, em poucas palavras, que Schelling bascia-se na
critica kantiana? Isto significa que esta tltima ndo pode ser igno-
rada, que o pensar ndo pode mais repetir pura ¢ simplesmente
atitudes ou retomar com inocéncia os caminhos ¢ os métodos do




filosofar pré-critico. Mas isto ndo significa, por outro lado, que o
sistcma kantiano ndo aparecesse aos olhos de Schelling — como
alids ja aparecera aos de Fichte — como necessitando ser comple-
mentado, desenvolvido em algumas de suas dimensdes. A con-
cepcdo de realidade embutida no pensamento de Schelling s6
podeserdesdobrada a custade umalargamento daquela fronteira
do conhecimento indicada por Kant. O alargamento principia
com o proprio conceito de sujeito, de subjetividade. Assim, esta
retomada de Spinoza ¢ Leibniz conforme condi¢des impostas por
Kant pode, no ponto em que nos encontramos, ser apresentada
como um esforgo para demonstrar que o principio da subjetividade
—principio filoséfico, por exceléncia, da modernidade — é o
principio da realidade como um todo.

Kant havia declarado sera consciéncia-de-si o ponto maisclevado
do filosofar. Mas este ponto maximo, indicado na Critica da Razdo
Pura, permancce, em Kant, restrito a razdo tedrica, em seu papel
de principio de dedugdo. Em nenhum lugar ou momento, Kant se
refere a cle como principio unitario, unificador das “trés criticas”.
Ora, o que Schelling empreende 6, entdo, dar sua propria resposta
a questdo que mobiliza os autores do Idealismo Alemdo como um
todo: por que nédo pensar a consciénceia de si como fundamento
scguro de todo o filosofar, ¢ ndo s da filosofia tedrica?

Schelling volta-se, como antes dele Fichte, contra cssa parciali-
dade comque étratado o conceito de Consciéncia de Si na filosofia
de Kant. Ele manifesta seu descontentamento diante da circuns-
tancia de que, em Kant, tanto o Principio da filosofia teérica —a
unidade sintética da apercepgdo ou a consciéncia de si — quanto
o principio da filosofia pratica—a liberdade, a qual é indicada na
scgunda criticacomo fato daRazdo Pura—scjam sistematicamente
tratados como incognoscibilidades. A exigéncia idealista de cog-
ni¢do do principio do filosofar, a consciéncia de si, expressar-se-
-4 agora na forma dc uma transi¢io da mera consideragdo do
papel ou da fungdo desempenhada pela consciéncia de si na
constituicdo da objetividade — a que se restringe Kant — a
consideracdo da estrutura da propria consciéncia de si. Tal exi-
géncia reflete a necessidade de se expandir a compreensdo do
principio supremo da filosofia para sc cscapar do resultado terrivel
da reflexdo kantiana: ter-se um principio ou fundamento de todo
conhecimento que ndo é ou ndo pode, ele mesmo, ser conhecido!

E o que Schelling busca compensar ja num de seus primeiros
cnsaios intitulado Sobre o Eu como Principio da Filosofia ou sobre o
Absoluto no saber humano, de 1795, ¢ que pode ser tomado como
uma favoravel portadeentradana filosofia da juventude de nosso




autor. Aqui, cle enuncia, logo no inicio que sua intengdo é apresen-
tar uma exposicdo kantiana, de filosofia critica, segundo algum
principio superior do saber humano, capaz de tornar mais evi-
dente a unidade entre filosofia tedrica e pratica. Dentro desse
quadro, pretende repensar o problema do fundamento tltimo,
absoluto, de todo saber humano — ele préprio algum saber que
ndo se apdie em nenhum outro, mas que scja a base de todos os
demais possiveis conhecimentos.

Deste saber fundamental é-nos dito antes de tudo que o principio
de scu ser e o principio de seu conhecer tém de coincidir. A
unicidade, mais ainda, a imediatidadc desse fundamento abso-
luto é afirmada da seguinte maneira: “Para atingir o mais elevado
eu ndo necessito de nada além deste mesmo — o Absoluto sé pode
ser propiciado através do Absoluto (...). O fundamento dltimo de
todarealidade éalgo, que s6 através de si mesmo, isto &, através de
seu ser, € pensével, que s6 é pensado na medida em queeleé...” !
O Absoluto é portanto aquele ponto onde se igualam ser e pensar.
Schelling compreende o Absoluto, nesta fase, como Eu puro, “Eu
absoluto” ¢é a expressdo por ele escolhida para designa-lo (mais
tarde referir-se-a a cle apenas por “Absoluto” e até mesmo como
“Ser”). Deixaremos a andlise do conceito desse “Eu absoluto” para
a proxima seqdo. Por ora preocupa-nos o problema do acesso a ele
ou do saber sobre o Absoluto.

Para tanto, Schelling procura recuperar, contra Kant, mas a partir
do proprio Kant, o conceito de “intuigdo intclectual”, expressa-
mente rejeitado na Critica da Razdo Pura (KrV).2Segundo Manfred
Frank, responsavel pela edigcdo recente das obras de Schelling, em
que pesc tal recusa explitica, ha passagens na primeira critica que
trazem embaracos e dificuldades considerdveis para a propria
intencdo de recusa, fornecendo antes argumentos favoraveis a
retorhada daquele conccito. Essas passagens teriam servido, em
termos de obras de Kant, como primeira referéncia motivadora
para Schelling, a que viria ainda juntar-se a influéncia de um
empreendimento semelhante derecuperagaoa ter lugarna Doutrina
da Ciéncia de Fichte.

A favor desse saber acerca do Eu puro ou Eu transcendental
falariam, no entender de Frank, dois momentos decisivos na
primeira critica. Em primeiro lugar uma reflexdo presente nos
parérafos 24-25 da segunda edi¢ao da “Dedugdo Transcendental”,
onde se trata da diferenga entre ser e manifestar-se a sido Eu puro.
Maissignificativaainda seriaumaobscrvacio presente na segunda
edigdo docapitulo dosparalogismos. Trata-se, conforme o referido
comentador, de uma reflexdo aporética acrescentada e que teria
sido tradicionalmente ignorada no ambito da “Kantforschung”.
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Af Kant distingue: 1) entre a existéncia da apercepgdo pura ou
transcendental ¢ conceitos como “realidade” (que sdo determi-
nagdes categoriais); 2) também entre a existéncia do puro Eu e

qualquer relagdo sua de “doagdo” a faculdade receptiva ou com
representagdo empirica (ver KrV, B, 422/423)2

Cabe perguntar entdo que espécic ou que modalidade de cons-
ciéncia corresponde as experiéncias daquclas existéncias, dis-
criminadas na segunda passagem referidda da “Critica da Razéo
Pura”? Semelhante tipo de consciéncia ndo pode ser uma intuicéo,
pois esta refere-se sempre ao mundo sensivel ¢ Kant insiste (KrV,
B, 423) que a representagdo do Eu é puramente intelectual. De
outra parte tampouco pode ser pensamento, ja que um pensa-
mento ndo é algo imediato, dircto, e sim mediado por algum
conceito, puro ou empirico. Ao falar assim de uma apreensdo
interna imediata de si, frisando a pureza intelectual desse ato,
Kantnéao consegue fugira necessidade de admitir que se trataaqui
de uma intuigéo intelectual.

A rigor o pensamento de Schelling caminha rumo a um entendi-
mento dessa relagdo imediata com o Eu puro e o Absoluto como
algo pré-consciente, logo, aquém da prépria scparagéo do espirito
por ou em faculdades: intui¢do de um lado, conceito de outro. O
Eu puro tem sua existéncia afirmada, sendo quc a seu respeito s6
poderia ocorrer um saber imediato, pré-reflexivo. Se o proprio de
qualquer estado de consciéncia é a relagdo, limitagdo, oposicdo, o
que significa automaticamente o fim da circunstancia de absolu-
tidade, ao Eu puro s6é pode restar o carater de ndo-consciéncia.
Nesse sentido Schelling investe firmemente contra a consciéncia
de si pensada com tragos do eu empirico, como se da com
freqtiéncia nas filosofias idcalistas modernas. Este “eu” € insufi-
ciente como fundamento, pois ¢ necessariamente relativo ao
objeto, sua realidade é devida a uma limitagdo: “Ele ndo se
anuncia por meio do simples “eu sou”, e sim através do “eu
pensante”, ou seja, ele ndo € por meio de scu mero ser, e sim pelo
fato de que pensa algo, pensa objetos (...). O Eu empirico existe
portanto somente através e em relagdo a unidade das represen-
tagdes, ndo possui fora desta nenhuma realidade em si mesmo
(...).Suarealidade, como eu empirico, the é determinada portanto
por algo posto fora dele, por objetos (...). No entanto, cle s6 é por
meio do Eu infinito; pois meros objetos jamais poderiam produzir
a representacio do Eu como principio de sua unidade”.* Da
argumentagdo a favor de uma intuigdo intelectual merecem ser
sublinhados alguns pontos: a jé destacada afirmagao de que tal
acesso ao absoluto ndo se enquadra em nada do que é tipico da
esfera da consciéncia, ndo correspondea nenhum modo ou estado
desta. Em segundo lugar, uma critica as objecdes kantianas a




admissao de algo assim: Kant té-la-ia negado em um contexto de
reflexdo que privilegiaria, no fundo, o cu empirico. Tampouco
parcce ser demasiado frisar o aspecto de auto-atividade presente
no significado de uma intuigdo intelectual: cla é a mancira do Eu
puro se produzir, como uma realidade absoluta fora do tempo.’ A
forma de sua auto-aprecnsdo é, desse modo, atemporalidadec,
eternidade.

Schelling admite noutro lugar que o Eu puro ou absoluto, o
principio supremo do filosofar ¢ um postulado. Ele sustenta a
exigéncia de que o principio bdsico da filosofia nao pode ser
apenas tedrico, no que enxerga o risco de que se torne um “cami-
nho excclente emdire¢aoao dogmatismo”; nem podetal principio
ser puramente pratico, ja que um principio exclusivamente pratico
ndo é um postulado, mas um imperativo (“um postulado pratico
éuma contradictioinadjecto”): “Se o principio da filosofia ndo pode
ser meramente tedérico, nem meramente pratico, entdo deve ser
ambas as coisas ao mesmo tempo. Ambas as coisas estdo reunidas
no conccito do postulado; é tedrico porque exige uma construgao
origindria, pratico porquanto (como um postulado da filosofia) cle
retira sua forga de obrigagdo (para o sentido interno) apenas da
filosofia pratica. Logo, o principio da filosofia é necessariamente
um postulado”.6

Eimportante destacar na passagemacima transcrita queo que estd
em jogo nessa reflexdo sobre o principio basico da filosofia ¢ uma
“construgdo original” que é “para o sentido interno”. Como enten-
der cssa construgdo original? Schelling afirma tratar-se, referindo-
-s¢ a Kant, daquela unidade sintética que antecede a propria
unidade analitica do Eu ou da Consciéncia de Si. A scu ver, o
significado profundo de afirmar a unidade sintética da aper-
cepcdo, a sintese primordial, ¢ dizer que o Eu puro ¢ produto de
sua propria atividade, que cle é sua propria construgdo: nesta
atividade original o Eu ¢ tanto construtor quanto construido, ¢
tanto sujeito como objeto. Essa atividade primeira, anterior ao
préprio pensar conceitual e ao querer, ¢ que se chama “intuigdo
intelectual”. Contemplagdo pura de Si em seu préprio surgir,
semelhante intuicdo tem uma dimensao transcendental: nela o Eu
puro se autoconstitui e se contempla ecm sua atividade absoluta,
em seu puro ser. Schelling afirma neste ponto claramente: o Eu
puro é produto dessa construgdo original. A sentenga ou formu-
lacdo elementar que expressa o surgimento, 0 constituir-se abso-
lutamente do Eu, é, portanto, “Eu sou” — pura afirmagao de ser,
de seu proprio ser, como tal indeterminado, infinito.

A transformagao da filosofia de Kant, iniciada marcadamente por
Fichte, tem prosseguimento nos “Tratados para clucidacdo do
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Idealismo da Doutrina da Ciéncia”. Aqui, paralelamente ao de-
senvolvimento da reflexdo sobre a intui¢do intelectual, sobressai
de maneira especial o esfor¢o de recusa do conceito de “Coisa em
si”, no que Schelling localiza umresiduo, conquanto excepcional,
de linguagem dogmatica no pensamento de Kant.

Essaltimadiscussdo critica temlugar no &mbito de uma polémica
comkantianos ortodoxos e se inicia através de referéncias a critica
kantiana da Razéo teérica. Para Schelling, muitos seguidores de
Kant ndo compreenderam todo o sentido da primeira grande
pergunta 14 colocada: “Quando se pergunta: de onde provém
propriamente todo nosso conhecimento? — com isso ndo se quer
saber como ¢ possivel decompor representagdes e conceitos, que
jd se tém, em suas partes; mas a questdo era como se chegou origi-
nalmente a estes conceitos e representagdes. Porque se pode
perfeitamente extrair de um conceiro o que nele anteriormente se
pensou (...) s6 se pode analisar livremente o que foi antes reunido
de maneira necessaria”.” Neste contexto de reflexdo Schelling pro-
cura reafirmar a prioridade ontoldgica da sintese sobre a andlise.
A decomposicdo de um mesmo pressupde-no como unido, como
uma totalidade integrada. A questdo é, por conseguinte: o que o
uniu ou como algo é assim constituido?

Sabemos que, para Kant, o inicio de nosso conhecimento é in-
tuicdo. A interpretagdo aqui apresentada daquela sintese original
ou primordial se d4 num quadro de confronto com a classica
compreensdo causalista, por assim dizer, do conceito de “coisa em
si”, isto €, 0 modelo de pensamento segundo o qual esta é tomada
como causa ou motivo das intuigdes ou representagdes sensiveis.
OqueSchelling, ao contrario, busca enfatizar ¢ que todo e qualquer
objeto ¢ algo que se tornou objeto, e se 0 tornou através de uma
sintese original. Daiafirmar acerca dos objetos em geral: “O objeto
ndo ¢ algo que, enquanto tal, nos seja dado de fora, ¢ sim apenas
um produto da atividade prépria e original do espirito, a qual a
partir da interagdo de atividades contrarias produz algo terceiro
e que é comum a ambas”.® Nao é demasiado lembrar que o trecho
citado refere-se precisamente a objetos, ou seja, que o objeto, a
objetividade do mundo, enfim — e néo sua realidade, seu ser —
¢ produto do espirito, do Eu puro, transcendental.’ Esse ativar-se
do espirito ja se faz presente no intuir, e é por Kant atribuido a
imagina¢do — faculdade a0 mesmo tempo passiva e ativa, logo
Unica capaz de reunir espago e tempo (concebidos por Schelling
como sendo duas atividades contrarias do espirito), criando algo
que é comum a ambas. A rigor, no ato ou no momento mesmo de
sua produgdo, de sua objetivacdo, o objeto nem deveria ser cha-
mado assim,comessa marca fundamental dealteridade, porquanto
nao é simplesmente um outro, mas algo que é pelo e ainda no Eu:




cle é¢idéntico ao que o produziu — pensamento que converge com
aquele de uma intuicdo intelectual.

As referéncias a uma instancia pré-reflexiva de realidade sdo
freqticntes nos escritos de Schelling desta fase. A questdo que os
perpassa é aquela que indaga de onde provém o que é imediato no
conhecimento. Dois caminhos complementares de resposta sao
encontraveis. Primeiramente, argumentando contraa compreensdo
comum de que intui¢do é sempre e necessariamente algo passivo,
ou por outras palavras, de que ha uma causalidade da “coisa em
si” sobre nossa sensibilidade (a coisa em si como “causa” im-
primiria sua agdo sobre nossos sentidos; as representagdes scriam
entdo “efeitos”, simples produtos de uma agdo externa). Contrari-
amente a toda uma tradigdo, Schelling prefere distinguir “empfin-
den” (receber impressdes) de “anschauen”, ato de intuir objetos
reais, a que reserva um carater de atividade. Aqui a intuicdo é
pensada como estado de absoluta identidade entre objeto e repre-
sentagao (sujeito). O segundo caminho, de que tratamos mais a
frente, é o dessa sintese original ou da identidade sujeito-objeto.

Schelling critica a linguagem dogmatica de que Kant ocasio-
nalmente se serviu em scu préprio empreendimento de liqui-
dacdo do dogmatismo. Conforme mencionamos acima, o princi-
pal comprovante neste sentido seria o conceito de “coisa emsi”. A
critica de Schelling ¢ ironica e atinge uma dificuldade real da
filosofia kantiana: “N6s ndo conhecemos as coisas em si, diz Kant.
Quando alguém diz: eu ndo conhego o Sr. X, isto significa tanto
quanto: eubem sei que o Sr. X existe in rerum natura, sé que no caso
eundo o conhego. Decerto pressupde tal expressdo a existéncia das
coisas em si (...). Ndo obstante, um kantiano teria que afirmar...
certamente contra a letra de scu mestre, entretanto plenamente de
acordo com o espirito deste, que nés efetivamente conhecemos as
coisas tal como elas sdo nelas mesmas, isto é, que entre o objeto
representado e o objeto real nenhuma diferenga tem lugar”. A
“coisa emsi”, fundamento supra-sensivel do que é sensivel, é uma
expressdo que encerra algo contraditério nela mesma: expressar o
absoluto por meio de algo finito. Para Schelling, o que tal ex-
pressdo pretenderia era designar a idéia de um fundamento supra-
sensivel de nossas representagdes.

O conceito de uma intuigdo intelectual traz novas dificuldades.
Ora parece tratar-se de um estado ou uma situagdo real; ora parece
designar um ideal, uma representagdo diretriz. Enquanto tal, este
conceito ndo ultrapassa a filosofia da juventude de Schelling. A
rigor, ndo se pode afirmar que haja nesta filosofia uma teoria da
intui¢do intelectual. H4 uma preocupagao filoséfica com o Abso-
luto, que alids acompanha o autor por toda sua trajetdria intelec-

10. Ibidem, p. 196.




tual, fazendo-se presente em todas as suas etapas. Em Schelling
ndo importa o mundo como este seofercce a faculdade humanade
conhecer, mas como existindo para um ser livre. Aqui nos
movimentamos no interior de uma filosofia critica que radicaliza
a filosofia kantiana no sentido de se renunciar ao antigo ideal de
uma verdade tedrica. Estimulado pela filosofia kantiana, Schel-
ling leva a conseqiiéncias radicais o pensamento, ja presente em
Kant, de que a “praxis”, como liberdade, constréi sua propria
esfera de realidade e de entendimento da realidade.

II — Absolutidade e Identidade:
o pensamento central da Filosofia
de Schelling

-

Fichte e Schelling estavam de acordo na crenga de que Kant havia
desprezado o essencial no conceito de si, qual seja, a intui¢do
intelectual. Fichte ja havia dado um impulso decisivo nesta di-
regdo em sua “Doutrina da Ciéncia” — uma recusa radical do
modclo reflexivo de compreensdo da consciéncia de si como
instdncia fundamental, origindria. Schelling insiste nesta diregdo
com a disting@o entre sujeiro, ou seja, eu empirico, relativo, e Eu
absoluto. Aquilo que no Eu tem o direito de aspirar ao “status” de
ser ¢ radicalmente diverso do que normalmente chamamos de
sujeito ou mesmo de consciéncia de si, cuja estrutura se articula a
maneira de uma dualidade polarizada, e ndo como identidade
irreflexiva, irrclacional. Algo como uma consciéncia de si primdria
ndo pode ser objeto de uma segunda consciéncia; tem de ser antes
uma espécic de coincidéncia irreflexiva de ambos os pélos, o que
¢ o mesmo que dizer identidade. O absoluto é pré-reflexivo —
aqui fundeia o idealismo de Fichte e Schelling. Neste, esta idéia
filosofica basica se expressa no pensamento de que o Ser ndo é
compreensivel em termos de relagdes de reflexividade — o que se
condensa na afirmacio, ja apresentada, de que os atos de concei-
tuar e julgar ndo sdo ocorréncias originais de nosso espirito, e sim
a intuicdo intelectual ou o Eu na sua absolutidade.

A absolutidade do Eu exclui, em Schelling, toda e qualquer auto-
-objetivagdo do Eu. O Absoluto ndo é objetivavel, seumodo de ser
¢ a imediatidade. Uma primeira passagem decisiva a exprimir o
pensamento da identidade é uma genial andlise etimonolégica do
verbo “Bedingen” — normalmente traduzido por “condicionar”,
0 que deixa escapar todo um espaco de significado vinculado a
raiz “Ding” (coisa) — presente no ensaio “Vom Ich”, de 1975.
Schelling afirma af a prop6sito da palavra originalmente alema




designativa do que é absoluto, “unbedingt” (incondicionado, o que
ndo é condicionado): “Condicionar (Bedingen) é o ato através do
qual algo torna-sc coisa (Ding), condicionado (bedingt) é o que
tornou-se coisa, do que fica claro que nada pode ser posto por si
mesmo como coisa, isto ¢, uma coisa incondicionada (unbendingtes
Ding) é uma contradigdo. Incondicionado (ou Absoluto = unben-
dingt — L.B.) é aquilo que ndo é coisa, que ndo pode ser coisa”.!
Como sujeito e objeto sdo penséveis sé relativamente umao outro,
condicionam-se, limitam-se reciprocamente, 0 Absoluto ndo pode
encontrar-se ncm nalgum objeto, nem no sujeito individual,
empirico. O Absoluto é, por definigdo, o que ndo é coisa ou objeto,
dai ser um contra-senso exigir que sua cxisténcia scja objetivamente
provada.

O principio do filosofar, o Absoluto, ndo é nem coisa em si, nem
fenbnemo — ndo é fendmeno, ser-para-outro, pois isto ja con-
tradiria o conceito de absoluto; tampouco coisa em si, jd que, pura
e simplesmente, ndo é coisa de nenhuma espécie. Neste ponto
Schelling comeca a nos mostrar que a esséncia do absoluto é
liberdade: ele é poder ilimitado de pdr-se, sua realidade é devida
apenas a si préprio. Com isso, todas as consideragdes apresen-
tadas em torno do absoluto ndo passam de desdobramentos
analiticos desse scu conceito. O Eu é apenas por meio de si. A con-
seqii¢ncia disto ¢ que sua forma é a identidade: o Eu é, porque é, 0
Eu ¢ limitado ou condicionado apenas por si mesmo. Schelling
afirma que a prépria forma de toda e qualquer identidade (A=A)
fundamenta-se no Eu absoluto. Semclhante identidade funda-
mental é condigdo de possibilidade da identidade de tudo mais:
“... pois s6 aquilo quc ¢ através de sua identidade pode conceder
identidade a tudo mais que existe; somente em um absoluto, algo
posto por seu proprio ser como idéntico, pode tudo o que é chegar
a unidade de sua esséncia”.!?

Os escritos de Schelling deixam transparecer, ao lado da influéncia
decisiva da filosofia kantiana, algumas tcses e a prépria lin-
guagem da “Doutrina da Ciéncia” de Fichte. Frank chama a
atengdo para alguns desses pontos onde a influéncia fichtcana
mais se faz sentir. O primeiro deles é a radicalizacdo da tese
spinoziana “omnis determinatio est negatio”, que é tornada por
Fichte pura esimplesmentealei dareflexdo:adeterminagdo de um
pensamento tem como sua condicdo a contraposi¢do do mesmo a
umoutro. “Determinagdo s6 pode sucederatravés de formacgao de
conceitos (...). Para ser conceito (e saber de si), o préprio Eu temde
sedestacar negativamente face aalgo mais que ndo seja ele préprio
um Eu. Fichte designou este outro como Nio-Eu; e Schelling
retirou dai a conseqiiéncia ousada de que um Eu, que para ser si
mesmo necessita de uma demarcacio negativa em relagdo a algo
a ele contraposto, ndo pode ser absoluto”.?
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Fichte sublinha que o ato de determinar envolve o conceito de
limitar, restringir —delimitagao do escopo, da amplitude de algo:
scr isto, e ndo aquilo, encerra uma demarcagdo de fronteiras. Dai
se depreende que o Eu, enquanto é algo contraposto ao Nao-Eu,
ndo pode ser considerado absoluto. Schelling langa mdo deste
pensamento em sua critica da “coisa em si”: tal coisa teria de ser
ou um N&o-Eu que precederia qualquer Eu, o que é absurdo, ou
seria apenas um Nao-Eu finito, contraposto simplesmente em sua
finitude ao Eu. “Tal N@o-Eu pura e simplesmente contraposto (ao
Eu Absoluto, L. B.) ndo é, decerto, logicamente impossivel —
como o ¢ o Ndo-Eu pura e simplesmente posto — s6 que ele ndo
possui, enquanto tal, nenhuma realidade. (...) Ou ele ¢ algo
estritamente contraposto ao Eu, logo um absoluto Nao-Eu, isto é
nada absoluto, ou ele € algo, alguma coisa, logo ndo ¢ mais algo
purac simplesmente contraposto, ¢ sim condicionado, posto pelo
Eu, ou scja, cessa de ser coisa em si. (...) O Ndo-eu ndo possui
nenhuma realidade enquanto é apenas Nao-Eu contraposto ao
Eu, isto é, puro, absoluto Nao-Eu; tdo logo lhe é concedida
realidade, cle tem de ser inserido na suma de toda realidade, no
Eu, isto é, cle tem de deixar de ser puro Nao-Eu”." Schelling
retoma nessas criticas um pensamento que ¢é originalmente de
Fichte, segundo o qual o Eu absoluto se determina a ser divisivel
,acindir-se em umEu e umN&o-Eu, que se opdem. O Eu absoluto
circunscreve o dominio onde decorrem as intera¢des dos dois
polos. Eimportante ressaltar neste pensamento que o Eu Absoluto
¢ que sc determina para a passividade — constituindo o polo do
Nao-Eu como momento de atividade — ¢ para a atividade: ao
constituir o pélo “Eu” como ativo, conduzindo, por conseguinte,
a passividade para o p6lo oposto.

Os textos de Schelling entre 1795-1800 refletem ainda outro ensi-
namento basico da “Doutrina da Ciéncia”: o pensamento de que
toda consciéncia de algo estd condicionada pela consciéncia
imediata de si mesmo. Toda objetividade s6 o é em relagdo a um
sujeito. A filosofia de Fichte ¢ Schelling desvia, neste ponto, aos
poucos, das pegadas kantianas. Uma afirmacéo referente a ob-
jetividadce éalgo distinto de uma afirmagao acerca da existénciade
alguma coisa. Objetividade relaciona-se com cogni¢do, ndo coma
doagdo de existéncia a coisas, fazer-ser de algo. A rigor, Fichte e
Schelling argumentam a favor e em dire¢do a um idealismo
absoluto e monista, por uma via deraciocinio que conduza pensar
o Eu (absoluto) ndo s6 como constituinte de objetividades, como
em Kant, mas como produtor do mundo.

Todavia, ja os “Tratados sobre o Idealismo da Doutrinada Ciéncia”
manifestam sinais de distanciamento em relagdo a filosofia de
Fichte. Significativa é, por exemplo, a substitui¢do do “Eu”, como




designativo do Absoluto, pelo conceito de “Espirito”. Espirito é
agora o nome daquela atividade absoluta, do que néo é originari-
amente objeto, finitude, mas possui o poder de objetivar-se, isto é,
autolimitar-se. Schelling redefine-a nos seguintes termos: “Ele (o
Espirito, L. B.) ndo é infinito sem se tornar finito, nem pode ele (por
si mesmo) tornar-sc finito sem ser infinito. Ele ndo é portanto
nenhum dos dois isoladamente, mas nele se localiza a unidade
original entre o infinito e o finito”.”® A dialética do finito e do
infinito assemelha-se bastante a0 modo como é pensada, nessa
mesma época, por Hegel a propésito do conceito de vida, em seus
escritos do periodo de Frankfurt.¢

OEspirito (o Absoluto) ¢, como ja vimos, sintesededuasatividades
contrarias. A acdo dentro da qual ambas sdo unidas é a men-
cionada intuicdo intelectual. Onde ambas, porém, aparecem como
opostas, separadas, uma limitante, outra possibilitante, Schelling
fala de consciéncia, instancia de diferenciagao, de cisdo. Diferenciar
¢ um ato posterior ou exterior a intuigdo original, supde o abstrair
da prépria atividade absoluta: supde, enfim, abstrair o produto
daquela intuigdo primordial: o objeto. Consciéncia seria, para ele,
antesum “esquecimento” de que o objeto é posto pelo Eu (Espirito);
consciénciaé, poroutrolado,insconsciénciadaidentidade primdria
que antecede todo estado de cisdo e oposicdo. Se o absoluto como
tal ndo sec manifesta em sua plenitude a consciéncia — pois dele s6
temos referéncias laterais, indiretas — a cle bem como a sua
atividade produtiva estd reservadauma dimensao ndo-consciente.
O desconhecimento é portanto condigdo do tornar-se consciéncia,
algo inconsciente é condigdo de possibilidade e fator dedoagdo de
sentido a consciéncia. O que permanece inconsciente ¢ a acdo
autolimitadora do Eu ou do Espirito, aquela mesma que constitui-
-nos como consciéncia, saber de um outro. E desse modo que o
fruto de uma atividade originalmente nossa emerge como algo
exterior, como agdo de um “Nao-Eu” que nos afeta ou de uma
suposta coisa emssi que nos constrange impondo-se anés. Decerto,
0 meSmo raciocinio vale para o autoconhecimento ou reflexdo
sobre si proprio: descobrir-se, conhecer a si mesmo, passa neces-
sariamente pelo afastar-se de si, afastar-se do que se é origi-
nalmente. Conscientizar-se é igualmente limitar-se.

O distanciamento tedrico com relac¢do a Fichte cristaliza-se afinal
na insisténcia de Schelling em definir um dominio de reflexdo
filos6fica sobre a natureza. Com isso aprofunda-se a divergéncia
disfargada pela linguagem fichteana dos primeiros escritos de
Schelling. Enquanto para Fichte a natureza continuard sendo
pensada como a esfera das representagdes nao-livres que o Eu
possui, Schelling ird pensa-la como também envolvendo uma
atividade fundamental. O “Nao-Eu” deixard de ser compreendido
apenas como “naturado” para ser visto como produtividade.

15. Schelling, op.
159.

ximidade com a p:
filosofia de Hege]
exemplo, quando
mada a identida
fundo entre Espfi
Vida: “Nenhuma o
zagdo é pensavel se
produtiva. (...) Ha
produtiva nas coisa:
de nés. Uma tal
porém s6 é forca d
espirito. As coisas
podem portanto ser
em si — ndo pode
reais por meio de si
mas. Elas s6 pode:
criatura, produtos d
Espirito”: ibidem, p.
Logo a seguir, a ap|
magdo entre o prin
espiritual e a vida f;
nitida pela afirmaga
reta de que ‘a vida
andlogo visivel do se
piritual’”. Ibidem, p.




III — A idéia de uma Filosofia da
Natureza

O conceito de “Naturphilosophie” estd intima e profundamente
ligado a0 movimento romantico na Alemanha. Filosofia da
natureza é ndo s6 uma expressdo privilegiada do romantismo,
mas podeainda ser considerada o fundamento da visdo de mundo
roméntica. Ela comega a se manifestar ja na obra de Goethe e se
expande como idéia e projeto intelectual quando, no final do
século XVIII, os jovens Novalis e F. Schlegel se ddo como tarefa
construir uma Enciclopédia, que deveria ter o cardter de uma
suma da “alian¢a do homem com o mundo”.

Na “Weltanschauung” romantica aloja-se uma idéia de reaproxi-
maqdo, de reintegracdo do homem no mundo que o envo‘ﬁ/e. ©)
romantismo, ab menos na sua primeira fase, é impelido por um
desejo de recuperagdo de uma identidade perdida com o mundo,
por uma orientacdo para a vida, desejo de encontrar vida onde a
primeira vista s6 ha inanimacédo. Decerto, tal interesse se con-
trapde, de saida, a atitudes filosoficas ou cientificas que privile-
giam exatamente a exterioridade faceao mundo natural, a postura
de mero observador, o estranhamento, por principio, em relagio
ao que € objeto.

A filosofia da natureza do romantismo aleméao traz embutida em
scu projeto uma caracteristica restauracionista: ela busca recu-
perar a concepgao total de ciéncia, em reagdo a idéia da ciéncia
matematizada da natureza. O descjo de aproximar-se da totali-
dade do mundo ndo significa, como um raciocinio simplificador
poderia levar a crer, um mero impulso de aniquilagdo ou recusa
da ciéncia moderna, mas pretende ser um alargamento da re-
flexdo sobre a natureza, onde se localiza uma intencio de reunir
0 exterior e o interior, 0 empirico e o inteligivel — perceptivel,
alids, como veremos, na preocupagio de buscar sentido, finali-
dade, para além das aparéncias e dos mecanismos. A “Naturphi-
losophie”, projeto de uma fisica especulativa onde despontaram
ainda Beader, Ritter, e ao qual até mesmo Hegel ndo esteve alheio,
teve nos escritos programaticos de Schelling, nos ltimos anos do
século XVIII, seu mével tedrico original.

De que trata a filosofia da natureza de Schelling? Da “totalidade
daobjetividade” ou “mundo” (Kant) ou daquele dominio que ndo
€ “sujeito” ou “Consciéncia de Si” (Fichte). Enquanto Fichte fala
depreciativamente da natureza como simples negacdo do Eu —
algo portanto que é fungdo, que ndo possui autonomia — Schel-
ling atribui 8 mesma positividade: “Natureza”, essa totalidade de




objetividade, designa algo vivo. Dizer que a natureza é vida, é uma
forma de afirmar sua constituigdo espiritual: o fundo de tudo que
é Espirito. A filosofia da natureza ndo pode ser considerada
apenas como uma espécie de complemento da filosofia do sujeito,
do Eu, de Fichte. Do Absoluto como Eu a passagem a uma filosofia
da natureza ndo é curta nem retilinea.

Semduvida, um ponto de apoio do empreendimento de Schelling
encontra-se na “Doutrina da Ciéncia” de Fichte, onde é afirmado
sobre o Eu que scu ser consiste exclusivamente em por-se como
existente. Umdos pensamentosbésicos dessa filosofia da natureza
¢dequeanaturezaéa sumadas condi¢desde possibilidade do Eu.
Eapartir deste ponto que Schelling pde em marcha a exposigdo do
que ele denomina “a pré-histéria da Consciéncia de Si”.

No primeiro de seus escritos de apresentagao do projeto de uma
filosofia da natureza, Schelling fornece-nos elementos para uma
compreensdo transcendental de seu empreendimento.”? A filosofia
da naturcza &, em primeiro lugar, um questionamento radical da
filosofia em geral — e ndo s6 da “filosofia da reflexdo”, do
idealismo subjetivo de Kant e Fichte, que é o alvo mais préximo
das investidas de Schelling e Hegel. Schelling pergunta aqui pelos
pressupostos ocultos da filosofia, por suas condigdes tltimas de
possibilidade. Ele parte do ponto de vista de que a filosofia ndo é
algo natural. Essa auténtica autocritica da filosofia, centrada na
premissa de que a unidade é ndo s6 primadria, original, mas
também natural, é o cerne de um entendimento do “estado de
natureza” da humanidade — entendimento que retira assim um
conceito tradicional da filosofia politica e do Direito natural e o
traz para o &mbito da Razdo tedrica: “Tdo logo o homem se coloca
em contradi¢do com o mundo exterior... ocorre o primeiro passo
em direcdo a filosofia. Com aquela separagio, somente, comega a
reflex3o; a partir dai ele separa o que a natureza havia unido para
sempre, separa o objeto da intuigdo, o conceito da representagdo,
finalmente (quando se torna scu préprio objeto), separa-se de si
mesmo”.’* O homem abandona o estado de natureza na medida
em que se torna um ser consciente. Na passagem acima, merece ser
explicitado o duplo significado compreendido nesse “separar-se
de si mesmo” do homem. Afi se indica tanto a génese da
fragmentagdo no individuo, onde a unidade consigo mesmo
pressupora sempre aquela cisdo origindria; quanto o pensamento
da separagiio dos homens emindividuos, seu ser para si. O préprio
homemscpara-se do homemao tornar-se umobjeto dentre outros.

Essa cisdo ou duplicagdo original é a raiz da necessidade de
filosofia. A consciéncia reflexiva substancializa e reproduz “ad
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infinitum” aquela separagdo . Ser “consciente” é ndo s6 algo
posterior, como até mesmo inferior: “Quanto menosele (o homem,
L.B.), porém, reflete sobre si mesmo, tdo mais ativo ele é. Sua
atividade mais nobre é aquela que ndo conhece a si mesma. A
partir do momento em que cle se faz seu préprio objeto, 0 homem
ndo age mais integralmente, ele suprimiu uma parte de sua
atividade de modo a poder refletir sobre a outra”.”” O pensamento
de Schelling é aqui, mais uma vez, visivelmente uma filosofia do
inconsciente, com juizo de valor favoravel a este tltimo estado.

A recusa do conceito da “coisa em si” e a critica do realismo
dogmatico sdo momentos preliminares da critica de Schelling ao
pensamento mecanico e a moderna filosofia da natureza. Em
termos estritamente te6ricos o que determinou a grandeza dessa
filosofia — sua atitude por principio de ndo transcender a esfera
das relagdes de causa e efeito — constitui também seu l'imite,
limite que, segundo Schelling, a deixa impotente para tratar dos
fendmenos da esfera orgénica. Schelling incorpora o conceito de
organismo, presente na “Critica da Faculdade de Julgar” (conceito
que, em Kant, é um conceito limite, ou seja, designativo de algo
que ndo pode ser conhecido). Precisamente tal conceito é elevado
a condigao de conceito basico do projeto de uma fisica especula-
tiva. Nesta, o mundo como um todo é um organismo, algo que é
teleolégico sem ter sido produzido com uma finalidade que lhe
transcenda ou lhe seja exterior. O conceito de organismo remete
necessariamente ao conceito de fim, finalidade. O organismo
encerra uma ambigiiidade fundamental que opde consciéncia e
inconsciéncia: as partes do todo organizado atuam, operam, como
se tivessem consciéncia de sua finalidade, por outro lado, néo
podem ter consciéncia “stricto sensu”, na medida em que esta
envolve sempre scparagdo, cisio. No dominio do orgéanico, na
natureza organizada, nenhuma atividade ou producio deve ser
pensada separadamente de seu produto, o fim ndo se destaca da
sua realizagdo.

Assim, enquanto para Kant o organismo — entendido ja como
teleologia ou finalidade imanente — constitui um limite, para
Schelling ele é um ponto de partida para se pensar inimeras
outras questoes. A pergunta sobre a maneira de se possuir algum
saber sobre os existentes organicos tem como resposta 0 nio
considera-los objetos, algo oposto ao sujeito humano conhecedor,
mas como algo quesurge, resultade um processo produtivo e nele
continua inserido. Dentro da filosofia especulativa da natureza
um existente ndo é tomado como coisa acabada ou algo definitivo
tal como “seapresenta” ou “se da”, e sim como sistema de fungdes
que se refaz, se reconstitui freqiientemente.




Schelling enfatiza o aspecto de que a esfera das relagdes mecénicas
esta longe de recobrir a totalidade do mundo natural. A presenga
do dominio orgénico de ser é logo o primeiro exemplo do que
escapa a agdo do pensamento mecanico — causalista: “Cada
produto organico subsiste por si mesmo, sua existéncia ndo de-
pende de nenhuma outra existéncia. (...) A organizacgdo todavia
produz a si mesma, surge a partir de si mesma (...).Uma organi-
zacdo, enquanto tal, de acordo com isso, ndo é causa nem efeito de
alguma coisa fora dela, portanto de nada que seja préprio do
contexto do mecanismo. Cada produto orgénico porta o funda-
mento de scu existir em si mesmo, pois ele é causa e efeito de si
proprio. Nenhuma parte singular podia surgir fora deste todo, e
este todo mesmo s6 subsiste pela relacdo reciproca das partes”.?
O trecho citado enumera os tracos fundamentais da natureza
organica: 1) ser uma totalidade, o que é¢ mais do que a simples soma
das partes e se configura pela reciprocidade que estas mantém
com o todo; 2) a autonomia ontolégica do existente organico,
manifestada pela afirmagdo de sua autofundamentacédo; 3) im-
plicitamente, sua teleologia imanente. Este ultimo cardter aponta de
maneira direta para o que seria a espiritualidade do ser organico:
“Todaorganizagédo se funda numconceito”, istoé, em um principio
inteligivel, espiritual, conceito que nela permanece ¢ dela ¢ inse-
paravel. O que significa dizer que o conceito é principio do
organico? Queele lhe dé finalidade, sentido, queele é responsavel,
digamos, por sua determinagéo teleolégica, por sua destinagao.

Um organismo ndo é, portanto, uma mera “Erscheinung”, uma
simples manifestagio efémera, dependente, que ndo tem ser sc o
algo ou coisa exterior que lhe é causa igualmente ndo o tem. Algo
organizado € algo comum fim que traz sempre consigo, algo de tal
modo estruturado que estd constantemente disposto em funcédo
ou com vista a esse fim imanente. Uma organizagdo é enfim uma
unidade — unidade que provém do conceito. Aqui se localiza um
traco que ressalta aquela espiritualidade que preside o organico:
a uniao ou unificagdo de matéria e conceito é prépria do Espirito:
“O conceito que estd na base da organizacdo ndo possui em si
realidade e, inversamente, esta matéria determinada ndo é,
enquanto matéria, matéria organizada, e sim por meio do conceito
que nela reside”.? Ao contrdrio do que se passa no plano das
sucessdes de fendmenos regulados por causalidade — onde a
necessidade se fundara nas representagdes (no Eu) — aqui a
finalidade é para ser pensada como inerente aos entes organicos,
e ndo como atribuida pelo sujeito. A representagdo da finalidade
énecessaria. Fichteanamente falando, estamos no plano das sinteses
ou unidades produzidas segundo necessidade, o que’indica reali-
dade, ao contrario das sinteses produzidas por liberdade, o que
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significa idealidade. Um existente organico é uma unidade real, e
ndo so ideal, produzida na representagéo.

Ja sublinhamos que a oposigdo entre Eu (absoluto) e Ndo-Eu
(natureza) é central no pensamento de Fichte. Em Schelling, onde
a estrutura da consciéncia de si ¢ atribuida também ao ser ndo-
consciente, caberia antes falar de uma analogia Eu/Eu: o que para
Fichte é ndo-Eu, torna-se em Schelling um outro Eu. Na “fisica
especulativa” a natureza mesma ¢é pensada como Absoluto. Eo é,
atravésdaconcepgioda “atividade produtivainfinita” —atividade
fundamental originadora dos seres finitos, dos produtos. Estes
seriam muito mais, na expressdo.do autor, “Scheinprodukte”, ou
seja, mera aparéncia de produtos definitivos, acabados, mas na
verdade ainda imersos no devir. Essa atividade permanente,
absoluta, é com freqiiéncia designada pela palavra “Ser”.

O interessc basico da filosofia da natureza ndo é para com a
natureza como produto, finitude ou objeto. A “natura naturata”
interessa a fisica experimental, a natureza como produtividade
infinita (“natura naturans”) a fisica especulativa: “Filosofar sobre
a naturcza quer dizer retird-la do mecanismo morto no qual ela se
encontra aprisionada, anima-la, atribuindo-lhe liberdade e situ-
ando-a em um desenvolvimento livre, préprio dela — significa,
emoutras palavras, livrar-se da opinido comum, que, na natureza,
sO enxerga 0 que acontece — no MAaximo a agdo como fato, e ndo
0 agir mesmo na agdo” .2

A filosofia da natureza em Schelling, projeto filoséfico ambicioso
pressupondo aidentidade sujeito-objeto, propunha-sea restaurar
a unidade original entre 0 homem e o mundo. Mas semelthante
empreendimentode fornecer umestatuto ontolégico aumdominio
epistemoldgico ja constituido esbarra em enormes dificuldades e
o proprio Schelling termina por abandond-lo nos primeiros anos
do século XIX. Os escritos programaticos para uma “fisica especu-
lativa” ndo se mostram, hoje, importantes no plano da Razdo
Tedrica. Tampouco nos seus detalhes, como proposta disciplinar
alternativa a ciéncia da natureza galileana-newtoniana, residesua
relevancia para nés. O espirito romantico que determina essa
ansiedade de processar a unidade entre saber e vida parece mais
frutifero por suas conseqiiéncias de ordem prética.

A motivagdo presente na génese do esforgo tedrico de Schelling
com a “Naturphilosophie” é um profundo interesse de cunho
pratico, de aprofundamento e radicalizagdo do pensamento da
liberdade. Quando Schelling se opde a Fichte, ele pretende afir-
mar que a liberdade do Eu consciente ndo pode subsistir segura e
definitivamente em um mundo de objetos mortos. A liberdade s
pode aspirar a permanéncia em um mundo onde tudo seja livre.




A conseqiiéncia principal dessa concep¢do de naturcza, dessa
projecdo da subjetividade fichteana no dominio daquilo que é
considerado objeto da consciéncia situa-se no nivel da agdo de
retorno ou reagdo desta concepgdo sobre o Eu humano. Para o
sujeito humano, a conseqiiéncia de tal compreensdo da consti-
tuicdo ou da esséncia subjetiva da esfera das objetividades é que
o homem ¢ forcado a abdicar de sua “egoidade”. A filosofia da
natureza de Schelling contém idéias decisivas para o desen-
volvimento de uma ética da relacdo do homem com a natureza.
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