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Luc Ferry, nos dois primeiros volumes de Philosophie politique (1984), volta ao
jovem Fichte ¢ tenta explicitar a possibilidade de uma teoria politica que
evitaria a0 mesmo tempo o risco de totalitarismo no qual caiu, a seu ver, o
marxismo ¢ o risco do irracionalismo ¢ do amoralismo que caracterizam,
scgundo ele, as desconstru¢des fenomenoldgicas da modemidade e mais
especificamente a de M. Heidegger e a de L. Strauss. No terceiro volume de
Philosophie politique (1985), escrito em colaboragdo com A. Renaut, estes dois
autores encontram no criticismo os elementos de uma fundagio filoséfica do
discurso contemporinco dos direitos do homem. A retomada da reflexdo
kantiana c fichteana relativa ao direito conduz estes dois autores a proposta da
Idéia republicana como critério para julgar a realidade histérica atual.

LucFerry, in the first two volumes of Philosophiepolitique (1984), returns to the
carly Fichte and proposes an interpretation designed to reestablish the possi-
bility of a political theory that would escape both totalitarianism (marxism,
according to him, fell into such a polity) and what he considers the irrational
and amoral tendencies of Heidegger’s and Strauss’ deconstructions of modern
age. In the third volume of Philosophie politique (1985), written together with
A.Renaut, these two authors find in “criticism ” the clements for a philosophi-
cal foundation of the contemporary discoursc on human rights. Returning to
Kant’s and Fichte’s views about law, these two authors defend the Idea of the
republic as a criterion by which present historical reality is judged.




Foia partir daleitura de Fichte proposta por Alexis Philonenko em
La liberté dans la philosophie de Fichte (1966) e também em Théorie ct
Praxis dans la pensée morale et politique de Kant et de Fichte en 1793
(1968)" que Luc Ferry, nos dois primeiros volumes de Philosophie
Politique,? volta ao jovem Fichte e tenta explicitar a possibilidade
da tcoria politica moderna.Trata-se de uma reflexdo que perma-
nece fiel ao criticismo, isto ¢, que pretende conservar tanto a razao
— aidéia da racionalidadc perfeita do real (a idéia de sistema) —
dando-lhe um cstatuto critico, ou seja, limitando-a ¢ ndo destru-
indo-a, aofazer dela ndo uma verdade ontoldgic,a mas um principio
metodico para a reflexdo (um uso metédico que permite dar
sentido a0 mundo), como a vontade — a iddia de liberdade
pensada como capacidade de agir espontaneamente de acordo
com a representagio de fins — dando-lhe um estatuto critico, isto
é, fazendo dela um uso metddico, pensando-a como horizonte de
sentido e ndo como verdade ontolégica.

Esse retorno a tradigdo criticista tem por objetivo evitar ao mesmo
tempo o risco do totalitarismo no qual caiu, a seu ver, 0 marxismo?
e o risco do irracionalismo ¢ do amoralismo que caracterizam,
scgundo ele, as desconstrugdes fenomenoldgicas damodernidade
e mais especificamente a de Martin Heidegger e ade Leo Strauss.*
Ao propor uma releitura da filosofia critica, L. Ferry quer unir a
desconstrucdo heideggeriana da onto-teologia ¢ uma certa
refcréncia a subjetividade. Somente esta referéncia a uma sub-
jetividade que possui agora o estatuto de sentido (sens), c ndo mais
de verdade ontolégica, permitiria, segundo cle, a constituicdo de
uma filosofia da finitude radical.

Nao se trata, para Luc Ferry, de renunciar aos conceitos modernos
de razdo, de liberdadc ¢ de igualdade, mas de mostrar como a
modernidade pode efctuar a sua propria autocritica. O seu projeto
estd, assim, situado na problemética do criticismo. O pensamento
do jovem Fichte seria, neste sentido, segundo ele, exemplar.

@) qu'c ointeressa na critica criticista da metafisica (ade Kantcade
Fichte) ¢ o fato de cla autorizar, segundo ele, uma reflexdo per-
feitamenterigorosa no que dizrespeito aos usoslegitimos possiveis
da razdo depois de sua critica.

Luc Ferry explicita nos dois primeiros volumes de Philosophie
Poltique (1. Le droit: la nouvelle querelle des anciens et des mo-
dernes e 2. Le systéme des philosophies de I'histoire), publicados
em 1984, como a critica da metafisica que se encontra na obra de
Fichte Principios da Doutrina da Ciéncia® — Grundlage der gesammten
Wussenschaftslehre (1794-1795) —, uma critica radical de todas as
ilusdes dogmaticas totalizantes, segundo cle, torna-se incvitavel-
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mente politica & medida que visa ao estabelecimento de um
espaco publico de intersubjetividade ou de comunicagdo. Este
espago deintersubjetividade ndo é o da estética, como em Kant (cf.
Critica da Faculdade de Julgar), mas o do dircito e da politica. A
claboracio sistematica dessa critica da razdo nos Principios da
Doutrina da Ciéncia permitiu a Fichte fundar na sua obra Funda-
mento do Direito Natural® — Grundlage des Naturrechts nach den
Prinzipien der Wissenschaftslehre (1796-1797) — um pensamento
dos valoresjuridicosque escapa, segundo L. Ferry,a uma metafisica
“ingénua” da subjetividade, pensamento que scrd o fio condutor
dctodaareflexdodeL. Ferryede A.Renautrelativaa problematica
dos dircitos do homem enquanto momento do politico no terceiro
volume de Philosophie Politigue (3. Des droits de 'homme a I'idée
républicaine), publicado em 1985.

Fichte comega os Principios da Doutrina da Ciéncia com uma Di-
alética Transcendental, ou seja, como explicitou Philonenko, com
a desconstrugdo ou a decomposigao da ilusdo metafisica. Ele teria
adotado, deste modo, um procedimento inverso ao de Kant. Kant,
na Critica da Razdo Pura, partiu da finitude radical do sujeito, na
Estética Transcendental e, em seguida explicitou as estruturas da
objetividade, na Analitica Transcendental, s6 entdo apresentando
a critica do crro metafisico, na Dialética Transcendental, uma
critica da ilusdo metafisica que consiste em identificar a esséncia
¢ a existéncia ao deduzir a segunda da primeira’ Fichte, ao
contrdrio, partiu do Eu absoluto como ilusdo transcendental e ndo
como ointerpretou Hegel, equivocadamente segundo Philonenko,
do Eu absoluto que teria sido obtido de modo veridico por meio
da intuicdo intclectual. A desconstrugdo da ilusdo transcendental
em Fichte seria, segundo Philonenko, uma constru¢do da ver-
dade: o Eu absoluto ¢é agora pensado como Ideal.

O ponto de partida Eu=Eu nao deve ser considerado como uma
verdade mas simplesmente como uma ilusdo transcendental e ao
refletir sobre as condigdes de possibilidade que permitiram poro
Eu absoluto, nada impede — “a reflexdo ¢é livre e ndo importa de
que ponto cla parte”® — que a reflexdo chegue por meio do
segundo principio (Eu # Nao-Eu) a afirmacdo de um Naéo-Eu
absoluto. Estes dois primeiros principios sao construidos pelo fildsofo,
elaborados a partir das formas 16gicas mais simples seguintes: a
afirmacgdo c a negagdo (A=A ¢ A nio é= Nao A). Nao ¢, portanto,
segundo Philonenko, o Eu absoluto que vai do todo aquilo que
seria outro que o todo mas sim o filésofo que vai de “A=A" a “A
# Ndo A”. Deste modo, afirma Philonenko, é “ao nivel dos
pressupostos (16gicos) que comandam as construgdes dos dois
primeiros principios que se efetua a transigdo do Eu absoluto ao
Nio-Eu”.? O fildsofo &, assim, conduzido a idéia de um Nao-Eu




que nega essa totalidade. Temos ai uma contradigdo que exige ser
resolvida: uma vez postos, os dois termos que constituem o Eu e
0 Néo-Eu, serd necessario admitir um terceiro principio sintético
que permita conciliar estes dois termos opostos. Trata-se de trans-
formar em oposigao sintética o que, ao nivel da ilusdo, apresenta-
-sc como contradicdo l6gica: “Eu oponho, no Eu, ao Eu divisivel
um Nao-Eu divisivel”;'° o Eu, logo no inicio deste terceiro principio,
s6 podendo ser o fildsofo, significaria, para Philonenko, o papel
ativo do fildsofo na construgéo destes principios.!! O Eu ¢ o Nao-
Eu constituem a totalidade daquilo que pensamos como opostos,
as suas quantidades opostas mantendo uma relagdo de recipro-
cidade. Essa totalidade ¢ a do Eu absoluto que Fichte mantém
como substrato da divisdo entre o Eu e o Nio-Eu finitos. O Eu
absoluto permanece: “Ele é ‘imaginado’ como substrato”. Como é
impossivel abandonar o primeiro principio, a medida que ele esta
implicado na construcio que conduz até esta oposigdo, cle sera...
mantido como um principio possuindo um “valor regulativo”;'2o
Eu absoluto permancce, portanto, como um principio metédico
para a reflexdo.

No entanto, ¢ importante nunca esquecer, insiste L. Ferry, que
estes trés principios, como o sugeriu Philonenko, ¢ ndo apenas o
primeiro, sdo falsos, podcriam scr comparados as trés idéias
metafisicas que Kant criticou na Dialética Transcendental: a Idéia
psicoldgica (a Idéia de um Eu absoluto), a Idéia cosmoldgica (a
Idéia de mundo) e a Idéia teoldgica (a Idéia de Deus).” Por isso
mesmo Fichte considera, afirma Philonenko, “que os trés pri-
meiros principios estdo chamados a sc submeter a uma andlise
dialética, que os purificara dos aspectos dogmaticos que Thes con-
fere o uso da légica geral... Ja que se encontra um pouco de
verdade em todo erro, ndo se pode dizer que os trés principios
scjam totalmente falsos; mas, tais como sdo apresentados, segundo
a logica geral, eles constituem uma ilusdo transcendental que é
preciso decompor”.!

No término desta abordagem critica praticada por Fichte, serd
necessario, acrescenta ainda L. Ferry,™ saber subtrair csse subs-
trato das conclusdes, isto ¢, ndo mais pensar o Eu absoluto como
substrato presente no inicio da dialética para o captar em sua
verdade, ou seja, como idéia moral situada exclusivamente no
futuro. O Eu absoluto ¢ deste modo concebido por Fichte como
Ideal ao qual tende o Eu finito (a consciéncia finita) oposto c ligado
ao mundo. O conceito fichteano de esforgo ¢ que expressaa relagio
entre a consciéncia finita e o Ideal; o que aparece primeiro na
conscicncia é o esforco para realizar o Ideal: “E assim, pois, a
esséncia do eu estd gora determinada... O cu é infinito, mas
meramente segundo scu esforgo; esforga-se para ser finito. Masno
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proprio conceito de esforgo ja estd contida a finitude, pois o que
ndo é contrariado (widerstrebt) ndo é um esforgo.” No esforco,
explicita Philonenko, “aconsciéncia finita postula o seuserabsoluto.
Emoutras palavras, cla postula a necessidadc de seu futuro como
primeiro momento de sua existéncia”.”” O conceito fichteano de
esforqo ndo ¢é estranho a constitui¢do do tempo: o sujeito deve
poder captar-se no seu esfor¢o como origem do tempo. Toda a
dialética, em Fichte, escreve por sua vez L. Ferry, “vai consistirem
fazer aparecer como futuro, como uma tarefa a ser desenvolvida
na histdria o que inicialmente cra posto como substrato anterior a
apari¢ao do mundo e da temporalidade (do Ndo-Eu)”.*# O tempo,
do ponto de vista pritico, esclarece Philonenko, é gerado a partir do
futuro: “o tempo apéia-se, assim, no projeto do Eu e encontra na
liberdade e no seu dever-ser o seu fundamento primeiro e tltimo”."*

O Eu absoluto enquanto ilusdo transcendental é o primciro
momento dos Principios da Doutring da Ciéncia (§ 1 da Primcira
Parte); do primeiro momento até o final da primeira segdo do §4,
Fichte desenvolve a dialética transcendental — este desen-
volvimento termina com a elucidagdo da faculdade da imagi-
nagao transcendental, isto é, com a exposi¢do do esquematismo
transcendental. A imaginagao transcendental, “essa faculdade,
quase sempre ignorada, que compde, a partir de constantes con-
traposigdes, uma unidade, que se introduz entre momentos que
teriam de suprimir-se mutuamente e, através disso, mantém a
ambos; — é unicamente ela aquilo que torna possiveis a vidae a
consciéncia, ¢ em particular a consciéncia como desenvolvimento
de uma série temporal”.? A imaginacdo transcendental designa,
cm Fichte o ato produtor do tempo. O tempo, definido pelo
movimento da imaginagdo, unc o sujeito e o objeto (o Eu e o Nao-
Eu). A verdade do Eu é, deste modo, a temporalidade. S6 agora
pode comecar a Doutrina da Ciéncia como l6gica da verdade: “A
doutrina-da-ciéncia deve ser uma histéria pragmatica do espirito
humano. Até agora trabalhamos apenas para ganhar acesso a ela;
apenas para poder indicar um factum indubitado. Temos esse
factum; e de agora em diante nossa observagdo, ndo decerto cega,
mas experimentadora, pode seguir tranqiiilamente a marcha dos
acontecimentos” . A segunda se¢do do §4 dos Principios da Doutrina
da Ciéncia explicita essa historia pragmatica do espirito humano:
¢ nela que encontramos a dedugio da representagdo que se de-
compde em sensagdo, imaginag¢do, entendimento, juizo erazdo. O
Eu da reflexdo natural, o Eu cfetivo, tendo-se tornado razao
encontra-se agora ao mesmo nivel do préprio filésofo. A imagi-
nacdo transcendental como mediacdo, por um lado, da sensagio
¢ do entendimento e, por outro lado, do juizo e darazdo, pode ser
considerada, nesta dedugdo da representagio, como o verdadeiro




nalismo e a éticadeveriam, segundoele, receber o estatuto metodico
de principios da reflexdo e ndo mais serem pensados ontologi-
camente.?! Esta critica tornaria deste modo possivel, para cle, uma
filosofia da histéria na qual o homem é pensado como livre ¢ o
futuro como ndo ja determinado desde sempre.

Até aqui, L. Ferry conscguiu demonstrar, ao retomar a leitura dos
Principios da Doutrina da Ciéncia proposta por Philonenko, a fungdo
reguladora da razao.

Resta ainda demonstrar a fungio reguladora da idéia fundamen-
tal da filosofia pratica, a fungdo reguladora da idéia fundamental
da ética: a idéia de liberdade. Para isso, L. Ferry vai, por um lado,
explicitar as duas primeiras secdes da obra Fundamento do Direito
Natural e, por outro lado, propor uma interpretagdo “estética” da
visdo moral a0 mundo (da “ontologia préitica” ou do quc cle
chama de teoria da objctividade pratica),®? ao privilegiar a Critica
da Faculdade de Julgar.

No Fundamento do Direito Natural, em 1796, Fichte estabelece uma
scparacgdo entre a esfera do dircito e a esfera da moral: o conceito
de direito supde a intersubjetividade, a comunicagdo, ¢ ndo pode
ser deduzido da idéia de um dever moral individual. Ou scja, o
direito, para Fichte, ndo pode ser deduzido da individualidade
ética e isso porque o homem, segundo ele, ndo é¢ homem scnédo
entre homens. Ao nivel do direito, a no¢do de individualidade
implica a de intersubjetividade. Esta afirmagao de Fichtc é feita
estritamente a partir de scu modo de conceber 0 homem: “o
conceito de homem nio ¢, assim, verdadeiramente o conceito de
um individuo, este dltimo ¢ algo de impensavel, mas é o de um
género”.®

O que Fichte critica as filosofias anteriores que trataram do direito
€ de elas ndo terem demonstrado, ¢ isso anteriormente a qualquer
reflexdo relativa ao dircito, a necessidade de intersubjetividade.

A Critica da Faculdade de Julgar era ja, como o explicitou Phi-
lonenko,* uma tentativa para solucionar o problema da intersub-
jetividade. A originalidade de Fichte, em relagdo a Kant, consistiu
em deslocar a questdo da intersubjetidade (e, portanto, a
problemitica da comunicagdo imediata entre diferentes sujeitos)
da esfera da estética para a esfera concreta e objetiva do direito: ao
descrever uma ligagdo reciproca realmente existente entre os
sujeitos (a relacdo juridica), Fichte atribuiu & comunicacdo dircta
um valor constitutivo.

Enquanto que Philonenko insiste no fato de que para Kant o juizo
reflexionante estético possui apenas uma validez universal sub-
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jetiva e ndo a validez objetiva dos juizos determinantes (ou seja, a
comunicagdo estética, a Gnica verdadeiramente humana e direta,
ndo possui para Kant, um valor constitutivo) e de que Fichte
transforma o pensamento kantiano namedidaem pretendeatribuir
a intersubjetividade (& comunicagéo direta) ndo um valor regula-
tivo mas, ao contrdrio, um valor constitutivo®— o direito sendo,
para Fichte, a condigdo de possibilidade do mundo da liberdade
—, L. Ferry prop6e uma interpretacdo “cstética” da problematica
da liberdade.* Trata-se, para ele, de mostrar de que modo a idéia
de liberdade deve ser concebida como um principio da reflexdo
sobre a histdria, um principio doador de sentido, e ndo como uma
verdade ontoldgica. Toda a anélise do corpo humano (do “corpo
articulado”), esfera da liberdade individual para Fichte, que se
encontra no Fundamento do Direito Natural, seria, a seu ver, batante
ficlao espirito a Critica da Faculdade de Julgar. Essa analise do corpo
humano (essa verdadeira “fenomenologia” da liberdade) mostra,
segundo ele, que s6 podemos pensar 0 homem ao nivel dos
fendmenos (ao nivel da percepgdo) como um ser livre e dotado de
razdo, pclo menos como podendo sé-lo.%’

No terceiro volume de Philosophie Politigue, escrito em colaboragio
com Alain Renaut, um privilégio é dado desta vez a obra de Kant,
Doutrina do Direito (Metaphysiche Anfangsgriinde der Rechtslehre,
primceira parte da Metafisica dos Costumes, publicada em 1797).
Estes dois autores querem acentuar a originalidade desta obra, ja
explicitada por Philonenko na introdugdo a sua tradugéo francesa
da Doutrina do Direito.® Por um lado, a Doutrina do Direito es-
tabelece, segundo cles, uma relagdo entre o direito natural e a
Critica da Razdo Pritica (“ela situa o direito em relagdo a moral
como sendo encarnagdo da moral e, ao fazé-lo, ... cla acaba por
distinguir, a um nivel puramente filoséfico, a sociedade e o
Estado, o privado e o publico”®) e, por outro lado, esta obra
permitiria, segundo eles, ndo apenas a passagem do direito natu-
ral a teoria politica mas também compreender por que motivo sé
¢ possivel conceber, no quadro do pensamento politico moderno,
trés teorias politicas fundamentais: 0 anarquismo, o socialismo e
o liberalismo.®

Ao examinarem criticamente estas trés tcorias politicas, no que
diz respeito as suas relagdes com os discursos dos direitos do
homem, estes dois autores terminam com a explicitacdo de duas
tradigOes que tentaram, segundo eles, propor uma sintesc entre 0s
dircitos-formais (as “liberdades”) — dircitos politicos — e os
direitos-matcriais que eles denominam de “créances” — direitos
sociais —, a tradigdo social democrata (os representantes fran-
ceses desta corrente, e mais particularmente o socialismo de-
mocratico de Jean Jaurés* e a tradi¢do republicana. E na sintese




republicana — a idéia republicana como sintese real, politica, dos
dircitos-formais e dos direitos-materiais, ja teria sido esbogada,
segundo eles, por Fichte no seu Fundamento do Direito Natural>—
quc cles encontram o principio de uma possivel solugio para a
antinomia dos dircitos-politicos ¢ dos direitos-sociais, antinomia
que continuaria a opor hoje a tradicdo liberal a tradigdo socialista.

Odiscurso republicano relativo aos direitos do homem privilegia,
scgundo eles, os direitos politicos de participagdo no poder. Esses
seriam os verdadeiros direitos do homem: trata-se de direitos do
cidadao, direitos de participagdo auténtica na soberania e isso por
meio do sufrdgio universal. Estes direitos politicos, por um lado,
pressupSem os direitos-formaise, por outrolado, garantematravés
de seu préprio exercicio, a realizagdo das exigéncias de solida-
ricdade ou de fraternidade (possibiltam os direitos-materiais).®

E no criticismo que Luc Ferry ¢ A. Renaut encontram os elementos
para uma fundagio filosofica do discurso contemporanco dos
direitos do homem; nem a tradigdo hegeliano-marxista, nem a
critica heideggeriana da modernidade ou as reflexdes de autores
ligados a Heidegger, possibilitariam, para eles, essa fundagao.* A
retomada da reflexdo kantiana e fichteana relativa ao direito
conduz cstes dois autores & proposta politica, a nosso ver con-
trovertivel, reptiblica como Idéia da razdo. Ambos defendem a
Id¢ia republicana como “Idéia de uma sociedade livre, racional e
justa, na qual a lei reinaria totalmente” — esta Idéia poderia ser
considcrada, para cles, como critério para julgar a rcalidade
histérica atual ®

Poderiamos, ao concluiresta sintética apresentagdo da problematica
tratadanos trés primeiros volumes de Philosophie Politique, afirmar
pelo menos o seguinte: “Se non & vero... & bene trovato”?

Endereco da autora:
Caixa Postal 2526
30161 — Belo Horizonte — MG

42. Tbidem, p. 175 ¢ A
Renaut, Le systemedud
pp. 431-445.

43. PhP: 3: 166-181.

44, Systéme et Critique,
218-228.

45. PhP 3:177.

SinTesE Nova Fase
45 (1989): 61-70




