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O autor estuda, neste artigo, a crise atual da razio moderna e distingue
fundamentalmente dois possiveis tipos de critica 8 modernidade: uma que se
situa conscientemente no horizonte da modernidade e procura, a partir de seu
espirito, superar o reducionismo com que a razio moderna se efetivou concre-
tamente; a outra é uma rejeigio radical da modernidade enquanto tal. Inspi-
rando-se no pensamento de J. Habermas, o autor procura mostrar que nio se
trata de rejeitar pura e simplesmente a razio moderna, mas antes de pensar a
razdo numa perspectivamais ampla, considerando ndo s6 a dimensio cognosci-
tiva, mas também a dimensao ética e a dimensao estético-expressiva da razio.

In this article the author examines the present crisis of modern reason and
distinguishes two possible types of criticism of the modern world: one which
knowingly situates itself in the perspective and spirit of the modern world and
attempts to overcome the reductionism by which modern reason effectively
established itself; and the other which radically rejects the modern world as
such. Based on the thought of J. Habermas the author shows that it is not a
matter of rejecting purely and simply modern reason, but rather of placing it in
a wider context, taking into account not only the cognitive dimension but also
its ethical and esthetical-expressive dimensions.




Introducao

A palavra absurdo, em nossa situagdo epocal, nos aponta para
uma suspeita de perda de sentido para a vida humana, isto 6, a
suspeita de que a pretensdo origindria que marca nosso processo
civilizatério desde as suas origens a uma civilizagdo da razdo hoje
mostra uma ilusdo, ou seja, nossa razao parcce cmergir como
racionalidade perversa, dominadora. A racionalidade ter-se-ia tor-
nado cinica,! pois sobre a mascara do esclarccimento e da liber-
dade, na verdade, o que é marca caracteristica de nossa epocali-
dade ¢ a experiéncia da perda de sentido da vida, através da
institucionalizagdo e concretizagio de uma razdo que é antes
desrazdo perversa, instrumental, ndo somente dominando a
natureza e os homens, masameacando a prépria vida humana em
sua sobrevivéncia. A razdo que, na origem de nossa cultura
ocidental, emergira para combater o mito e promover a emanci-
pacdo, reduzir-se-ia hoje ao controle técnico da natureza ¢ dos
homens, fazendo emergir um mundo onde vém a tona o horror, a
estupidez da vida humana, inserida em relacdes de trabalho e
dominagdo, que reduzem o homem a um acessério da maquina
produtiva e do aparelho de dominagao.? Neste contexto histérico,
nossa reflexdo filoséfica se vé marcada por uma nccessidade
basica: a de meditar sobre o sentido de nossa vida humana, de
nossa propria existéncia, da amecaga de sentido que a marca e das
perspectivas de acdo em nosso mundo histérico. O absurdo, o
vazio desentido obriga a filosofia a mostrar, com mais clareza, sua
tarefa e sua fungéo na vida humana: nédo é sua tarefa a pesquisa e
a explicagdo do fatico, para isto hé as ciéncias, mas cla é, sempre,
um retorno transcendental ao sentido dos fatos.? Ela se situa, por-
tanto, no nivel da possibilitacdo da prépria facticidade, ela ousa
levantar a questdo, sobre o que, emtltima andlise, estd emjogo em
nosso acontecer no mundo. Filosofia ndo ¢ pesquisa de fatos, mas
esforco de apresentagdo de sentido: neste sentido ela é “supras-
suncao” (Aufhebung) da facticidade histdrica, que constitui a vida
humana. Que entendemos, porém, quando falamos de sentido?
Com o Professor M. Miiller gostaria de distinguir dois tipos de
sentido: o sentido parcial e o sentido total.* Sentido parcial é tudo
aquilo que, no decurso de uma agdo, se insere positivamente nela.
Nesta perspectiva pode-se falar, por exemplo, de “sentido te-
orético”, a significagdo de palavras e frases, que nos conseguem
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apresentar os fatos do mundo e, assim, nos desvelam o mundo
como ele é. Entdo, nossas a¢des tedricas tém sentido, a medida que
clas conseguem servir a esta revelagdio do mundo a nés. Ter
sentido, aqui, é estar a servigo de. Nesta perspectiva, o sentido
parcial é sempre um sentido funcional: ele existe em fungdo, em
virtude do outro, que ndo ¢ cle mesmo. Tanto erm nivel de teoria
como em nivel de agdo, fazemos a experiéncia do sentido fun-
cional: algo tem sentido em virtude de sua refcréncia a algo
distinto dele. Aristételes, no entanto, fala de outro tipo de sentido:
a teoria é para ele uma forma de vida que se justifica como boa em
si mesma, ela ndo serve, nesse sentido, para nada. Aqui desa-
parece o emvirtude de, em fungio de e emerge uma forma de vida
que ndo se justifica pelo fato de ser capaz de produziralgo distinto
de si, mas que possui, em si mesma, sua autojustificagdo, que,
portanto, tem seu sentido em si mesma.’ Este sentido é um sentido
autdrquico, “absoluto”, pois nédo recebe justificagdo de fora. Este
sentido torna possivel a identificagio do homem consigo mesmo,
com seu mundo e do mundo consigo. Nesta experiéncia nemo ato
nem o objeto servem, ndo sdo para o outro, mas sdo simplesmente
em fungdo de si mesmos. Tal emergéncia de sentido faz aparecer
a vida do homem, do mundo por cle produzido, como plena de
sentido. Aristdteles distingue entre “physis”, isto é, a natureza
como o campo do independente, daquilo que tem o scu principio
em si mesmo, que possui sua esséncia em si mesmo, portanto a
partir de si e para si. A isto se contrapde a “techne”, o campo
daquilo que é produzido por nds, cujo principio esta no “sentido”
(funcionalidade) que tem para nés. Portanto, para Aristételes, ao
lado dos entes, ha 0 mundo dos objetos produzidos, a segunda
natureza da vida humana. Produzimos este mundo enquanto
seres sociais, por isto este mundo é fruto da unidade do trabatho
de muitos. O mais importante neste contexto é que a construgao
deste mundo € nossa prépria construgdo: nosso ser é uma tarefa
que se cumpre na medida em que o mundo das obras (da ciéncia,
da economia, da politica, da arte, da religido etc.) se efetiva. E
através deste mundo que sabemos quem somos e nos damos a
conhecer aos outros. Nosso ser pessoal, nossa subjetividade ndo
sdo dados, mas conquistas que passam por nossa identificagdo
com o mundo de obras técnicas e interacionais por nés criadas. O
processo de personificagdo, a descoberta da subjetividade é
mediada pela construgdo das obras comunitérias.® Poderiamos
dizer que experimentar sentido significa experimentar, numa
primeiraabordagem, concordincia conoscomesmo ecom nosso mundo,
e, exatamente isto é, 0 que o grego chama de “autonomia”. Nés,
hoje, muito mais do que no passado, nos experimentamos como
seres histéricos.” Ora, 0 que estd em jogo na historia ndo é s e nem
especificamente a luta pela sobrevivéncia, que se situa, de certo




modo, no nivel da natureza, nem também sé a libera¢io de todas
as amarras naturais e sociais, que obstaculizam o processo de
personificacdo, mas, muito mais, este processo mesmo enquanto
efetivacdo de mundo, onde toda instrumentaliza¢io do homem,
sua funcionalizacdo a algo distinto dele, portanto, sua alicnagdo
seja superada pela conquista de um sentido absoluto do mundo
das obras, em que 0 homem conquista seu ser.

A modernidade ocidental levantou a pretensdo de, afinal, depois
de longos desvios histdricos, levar a efctivagéo o ideal de uma ci-
vilizagdo da razdo, de uma civilizagdo que torne efetiva a con-
quista do sentido na vida histérica dos homens. Ora, a experiéncia
especifica de nossa epocalidade parcce ser uma daquclas ex-
periéncias que apontam para um absurdo envolvente na vida
humana. A crise da'modernidade desembocou, nos dias de hoje,
numa crise de sentido para a vida humana.! Nossa meditagdo
sobre o sentido passa, hoje, necessariamente, pela critica da razdo
moderna.

I — A critica da modernidade

O pensamento de Kant poderia ser considerado como aquele em
que a modernidade, que se gerou lentamente no ocidente, desde
o nominalismo medieval, chega a consciéncia clara de si mesma.
Para Kant, a modernidade tem uma significagdo histérico-universal:
ahumanidadetinha, deagoraemdiante, a possibilidade de atingir
sua maioridade pelo uso piiblico da razdo, que permitiria a cfeti-
vacdo da emancipacdo humana pelo afastamento de todas as
tutelas, em qualquer ordem da vida humana, que impediam o
homem “de chegar a idade adulta’ Isto para Kant se tornou
possivel pelo retorno transcendental a si mesmo, como retorno ao
fundamento de toda teoria e de toda a agdo do homem no mundo.
O homem néo se entende mais como inserido num todo maior,
que, heteronomamente, lhe fornece o sentido de sua vida, mas ele
mesmo é fonte de sentido de qualquer todo, ja que o lugar que
determina o sentido de tudo. Hegel, para quem a filosofia tinha
como tarefa elevar o tempo ao nivel do conceito, considerou a
tarefa central de seu pensamento, precisamente, a tarefa da concei-
tua¢do da modernidade e por isso paraele esta consideragéo tinha
de desembocar numa tensdo fundamental: por um lado era ine-
gdvel o avanco humano da modernidade, por outro lado, sua
cfetivagdo significou um grande reducionismo, que aponta para
além de si mesmo. Para Hegel, a modernidade roda em torno de
um principio, que ¢ o horizonte, a partir de onde tudo é pensavel

R

8. Cf. a respeito J. Haber-
mas, Der philosophische
Diskurs der Moderne, Zwolf
Vorlesungen, Frankfurt am
Main, 1985; Die neue
Unilbersichtlichkeit, Frank-
furt am Main, 1985; S. P.
Rouanet, As razdes do ilu-
minismo,Sdo Paulo, 1987. J.
G. Merquior, O Marxismo
ocidental, Rio de Janeiro,
1987.

9, Cf. I. Kant, “Beantwor-
tung der Frage: Was ist
Aufklirung” in Werke in
sechs Binden, ed. W. Weis-
chedel, vol. IV, Darm-
stadt, 1970, pp. 53ss.



0. Cf. G. W. F. Hegel, Dif-
renz des Fichte'schen und
chelling’schen Systems der
hilosophie, ed. por G. Las-
on, Hamburg, 1962.

1. G. W. F. Hegel, Grun-
inien der Philosophie des
echts, ed. por Hoffmeis-
r, Hamburg, 1955.

. Cf. G. W. F. Hegel,
orlesungen iiber die Philo-
phie der Weltgeschichte,
L. 1V, Die germanische
elt, ed. por Lasson G.,
amburg, 1968, sobretudo
. 877ss. "Vorlesungen
er die Geschichte der
ilosophie”in Werke in
anzig Bdden, vol. 20,
ankfurt am Main 1971,
. 61ss., 329ss.

. Cf. vol. 20, op. cit. p.
6: “Der Mangel der Kan-
chenPhilosophieliegtin
m Auseinanderfallen
r Momente der abso-
en Form; oder, von der
dern Seite betrachtet,
ser Verstand, unser Erk-
nen bildet einen Gegen-
z gegen das Ansich: es
It das Negative, das
fgehobens Sollen, das
ht begriffen ist”.

Cf. G.W.F.Hegel, Vor-
ngen itber die Philoso-
e der Religion, vol. 1, ed.
G.Lasson, Hamburg,
6, p. 117: “Insofern et-
s gedacht wird, so wird
n Beziehung auf andres
etzt; der Gegenstand in
selbst wird gewusst
Beziehung Unterschie-
eraufeinander oderals
iehung seiner auf ein
deres, das wir
serhalb seiner wissen.
der Vorstellung aber
en die unterschie-
en Bestimmungen fiir
,siemdgen einem Gan-
angehoren oder ausei-
der gestellt sein. Im
ken wird das Einfache
nterschiedene Bestim-
gen aufgelost oder
auseinanderliegen-
Bestimmungen wer-
verglichen, sodass der
erspruch derselben,
doch zugleich eins
achem sollen, zum
usstsein kommt.

nos tempos modernos: a subjetividade, o que para cle significou
fazer da liberdade o eixo de toda vida humana.’ A emergénciada
subjetividade vai significar a emergéncia da soberania do sujeito
autdnomo sobre si mesmo.

E este o momento, segundo Hegel, em que 0 homem chegou a
reconhecer, praticamente, que o pensamento, a razdo deve reger
toda vida da espécie e, assim, construir o mundo da liberdade
efetiva, 0o que ndo péde ocorrer plenamente namodernidade, uma
vez que reduzida a perspectiva da Filosofia da subjetividade.™ A
liberdade vai ser concebida comoreflexdo, auto-relagdo do espirito
a si mesmo, o0 que vai abrir o horizonte para a autonomia do
pensamento e da agdo humana a medida que tudo sé se justifica
levado ao tribunal do sujeito, que deve se auto-afirmar e autocon-
quistar em tudo. Tudo, na modernidade, é, para Hegel, concreti-
zagdo do principio da subjetividade e passa pela mediagdo subjetiva.
Assim, todas as dimens6es da vida do homem, a religido, a vida
econdmica e politica, a moral ¢ a arte foram radicalmente trans-
figuradas a partir do principio da subjetividade, horizonte fun-
dante da cultura moderna.’ A Filosofia, autoconsciéncia do tempo,
se erige, modernamente, a partir da descoberta da subjetividade
abstrata, em Descartes até sua explicitagdo plena em Kant, Fichte
e Schelling.

A auto-relagdo do sujeito, enquanto liberdade pura, é o principio
arquimédico da nova Filosofia. No entanto, para Hegel, esta
Filosofia € marcada por uma profunda ilusdo: cla pretende ser a
autoconsci¢nciada razdo, como principio fundante da vida humana
e, de fato, ficou presa a uma filosofia do entendimento, capaz de
captar asdiferenciagdes das esferas da vida humana, ocorridas na
modernidade, o que Kant exprimiu, genialmente, em suas trés
criticas, ou seja, a diferenciagdo entre ciéncia, moral ¢ arte, masin-
capaz de pensar a unidade das diferengas.”® Sem dtvida, no
pensamento, o simples é dissolvido em determinagdes diferen-
ciadas e precisamente sua comparagdo faz emergir sua contra-
digdo. Mas, justamente, pertence ao pensamento a consciéncia
dessa contradigdo e de sua solugdo. Ora o saber imediato afasta de
si todas as diferengas. O pensamento, ao contrério, ¢ movimento
de mediacdo: ele dissolve o simples em suas determinagdes e
pensa estas determinag¢des diferentes em sua unidade. Por isso, o
pensamento, para Hegel, €, essencialmente, a relagdo dos diferen-
tes uns aosoutros: o objeto do pensar é sabido, em si mesmo, como
relagdo de difcrentes entre si, como a unidade de contrapostos.™
A Filosofia moderna da subjetividade permanece no nivel de uma
diferenga fundamental: a diferenca da contraposigdo entre o
sujeito e o objeto. Nesta perspectiva, o pensamento é, apenas,
subjetivo, pensamento sobre a coisa e ndo a auto-revelagdo da



coisa em suas miiltiplas determinagdes. No entanto, para Hegel, a
modernidade, como idade das cisdes, levanta a necessidade da
Filosofia: a superagaodascisdes, o que sé podescr feito, através do
reconhecimento da unilateralidade do principio da modernidade,
o principio da subjetividade. Portanto, a grande tarefa do tempo,
para Hegel, é a superacdo do estado de dilaccramento em que
cafram, modernamente, o principio da subjetividade, a razdo e
todo o sistema da vida humana. A razdo dcve emergir como o
poderdaunificagdo dos diferentes. Portanto, ¢ a partir das proprias
intuigdes fundamentais da modernidade que Hegel vai fazer a
criticada modernidade. A razdo, principio damodernidade, sefaz
instancia de critica de um mundo construido a partir do principio
da modernidade. Hegel aponta, assim, dentro do espirito da
modernidade, para umarazio, quendodestruindo asubjetividade,
vaialém dela e s6 assim pode resgatar as verdadeiras intengdes dos
novos tempos. Aqui se encontra, certamente, o cernc da filosofia
hegeliana: a partir da perspectiva aberta pela filosofia transcen-
dental, elaborar um conceito de razdo, que seja capaz de dar conta
das experiéncias da crisc da modernidade ¢ tornar possivel uma
critica de fundo ao reducionismo da modernidade, para recu-
perar, numa dimensdo superior, seu momento de verdade.® A
critica hegeliana a modernidadeé, a0 mesmo tempo, sua profunda
adesdo a ela, em sua significagdo mais radical, o que também, sem
duivida, poder-se-ia dizer do pensamento marxiano. Ora, a revira-
volta fundamental, na critica a modernidade, vai ocorrer precisa-
mente no pensamento de Nietzsche,'® onde a critica a razdo
moderna vai significar a critica & razdo enquanto tal. O pensa-
mento de Nietzsche se vai transformar no horizonte fundante de
todos os diferentes matizes da critica a razdo que experimentamos
nos dias de hoje. Ha aqui, um deslocamento do cixo do sentido da
criticaarazdo: ao invés de umacriticaque pretenderecuperar todo
o sentido das intui¢Ses de base da razio moderna contra o re-
ducionismo desua efetivacdo historica, emerge uma criticadirigida
contraarazdo, portanto ndo uma critica que tentasse curar 0s males
da modernidade a partir de seus valores fundamentais, mas uma
critica a estes valores mesmos, o que vai desembocar, em tltima
andlise, numa rejeicdo da modernidade enquanto tal entendida como
perda de sentido, esvaziamento, esterilizagdo dos valores funda-
mentais da existéncia pela racionalidade. Instaura-sc, entdo, uma
contraposigdo radical entre a razdo e vida dotada de sentido. A razéo se
faz expressdo do absurdo e o sentido deve ser buscado para além
da racionalidade. Ele interpreta toda a histéria do Ocidente como
processo de racionalizagdo, em que a modernidade é, apenas, sua
ultima forma. Este processo significou adissolugio da vida arcaica
e um desmoronamento do mito e tem, na Europa, dois pontos de
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referéncia: Sécrates e Jesus Cristo.”” A modernidade fechou
qualquer possibilidade de um retorno as origens miticas e s6 o
futuro pode abrir alternativas, o que serd mediado pela arte, de
onde viriam os impulsos para a renovagao da tragédia dionisiaca.
Para Nictzsche, o culto a Dioniso representa o fimdoindividualis-
mo. SOcrates, o inventor da metafisica, é, com Jesus Cristo, o anti-
-Dioniso, uma vez que vai fazer da vida algo que deve ser julgado
a partir de valores transcendentes, superiores. Ha em seu pensa-
mento uma oposigdo radical entre a razdo, caracteristica da civili-
zagdo ocidental pés-socratica c o sentidomitico da épocada tragédia
grega, que apresentava a unidade da vida e da morte. Aqui,
emerge, a contraposigdo insuperavel entre o “o homem tedrico” e o
“homem trdgico” de tal mancira que a civilizagdo ocidental, en-
quanto civilizacdo da razdo, nada mais significado que a perdada
verdadeira naturcza da realidade, substituindo a vida real pela
sublime ilusdo metafisica. Neste contexto, Nietzsche propos a si
mesmo a grande tarefa de, contra a razéo, recuperar a vida. Aqui
se mostra, com clarcza, a diferenga com Hegel: a forca de emanci-
pacdo do sentido ndo é a razdo cspeculativa, mas, somente, a
poesia,na medida que ela emerge, em nossa vida ptblica, na forma
de uma nova mitologia: é ela que vai impulsionar a modernidade a
sc relacionar ao caos origindrio como ao outro da razdo. Aqui estd,
precisamente, aquilo que vai constituir a novidade de Nietzsche
na critica 8 modernidade: esta critica se faz total, isto é, renuncia
a suprassungdo de seu contctido emancipatério e aponta para
“um para além” da razdo enquanto tal, uma subjetividade que se
situa, para além das limita¢Ses da utilidade e da moral. A vida se
radica na ilusdo, no engano, na perspectividade e no erro.’ Por
esta razdo, so a arte é, propriamente, a atividade metafisica da
vida humana, pois nela emerge o gosto como 6rgao do conheci-
mento, que se situa além do verdadeiro e do falso, do bem e do
mal. “A critica da modernidade assume em Nietzsche a forma de
uma Vernunftkritik devastadora — a genealogia — que desmas-
cara 0 bem e o mal, o dever e a culpa, como simples mascara da
vontade de poder, principio fundamental, que atravessa toda a
histéria do homem, de suas institui¢des e de suas produgdes
culturais. Mas essa critica é tdo total que acaba sendo suicida,
arrastando na ruina da razéo a propria razdo que realiza a critica”."
Para Habermas, Nietzsche se encontra diante de dois possiveis
caminhos para levar sua critica adiante: em primeiro lugar, ele
sugere a possibilidade de uma consideragdo artistica do mundo,
que scria efetivada, com meios cientificos, porém, numa postura
antimetafisica, anti-romantica, de forma pessimista e cética. Tal
ciéncia histérica deve desmascarar a ilusdo da fé na verdade.
Neste caso dever-se-ia pressupor a validade de uma tal filosofia.



Por isso, Nietzsche afirma uma outra saida: uma critica da
metafisica, que seja capaz de arrancar as raizes da metafisica
ocidental, sem, contudo, negar-sc como filosofia. Para Habermas,
a critica recente da razdo seguiu estes caminhos: o primceiro encon-
tra sua forma de articulagio em Bataille, Lacan e Foucault en-
quanto a critica a metafisica foi empreendida por Heidegger e
Derrida.?

Precedendo, porém, a efetivacio do duplo caminho da critica
nietzscheana, hd o esforco de Horkheimer ¢ Adorno de enfrentar
a dialética da ilustragdao. Horkheimer e Adomo s6 podem ser en-
tendidos tendo como pano de fundo o grande csforgo de recu-
peracao da filosofia marxiana da praxis ocorrida no pensamento
de G. Lukdcs, que vai ver o processo de racionalizagdo da so-
ciedade moderna, entendido por M. Weber como a extensdo pro-
gressiva ao conjunto da sociedade daquele tipo de racionalidade
que denominou atividade racional com relagdo a um fim (Zweck-
rationalitit), racionalidadeinstrumental, como processo de reificagdo
da vida humana.? Para Cukéacs, a socicdade moderna tem uma
formadeatividade econdmica bem-conhecida pelo homem: a pro-
dugdo debensé, agora, regida pela troca de valores, de tal maneira
que tudo se torna objeto trocdvel, inclusive a forga de trabalho
humana, que, assim, se faz mercadoria. Modernidade significa,
assim, a mercantilizagdo universal. A produgdoé, fundamentalmente,
baseada no trabalho de produtores individuais, que tém na troca
o mecanismo de socializagdo de suas atividades. E isto vai signi-
ficar uma transformacio radical na vida interativa dos homens,
poisao invés de coordenar suas agdes através de normas e valores,
o grande elemento de coordenacdo &, agora, a troca, que cfctiva a
igualagdo universal dos trabalhos. Mas isso significa para Lukacs,
ao mesmo tempo, a objetivagdo universal, 2 uma vez que todas as
relagBes interpessoais passam a ser concebidas como realidades
pertencentes ao mundo dos objetos. O mundo humano ¢, assim,
objetivado, reificado e este é o fendmeno universal em todas as
dimensdes das sociedades burgucsas, que atinge tanto a Ciénciae
a mentalidade das diversas facgdes da burgucsia, quanto a inter-
pretacdo economicista e reformista do movimento operdrio de
resisténcia a esse processo de racionalizagido-reificagdo. O traba-
lIhador, contudo, em virtude do lugar que ocupa no processo de
producdo, tem condigdo decaptar atotalidade de sua vida histérica
eporisso dedetectara causa fundante de suaalienagio, ou seja,amer-
cantilizagido universal.

Horkheimer e Adorno vao contrapor-se aessa filosofia da histéria,
que vai ligar a teoria da reificacdo a teoria da consciéncia da classe
e vao, por sua vez, claborar uma critica darazdo instrumental, que
retoma a tese da reificagdo, mas interpretada, agora, como uma
categoria historico-universal, isto é, uma caracteristica essencial do
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projeto civilizatdrio, que especifica a modernidade, alicercada na
perspectiva da dominagdo da razdo sobre a natureza. E este
processo que vai fazer com que ailustragdo,? que tanto se orgulhava
de haver supcrado a fase mitica da vida humana, recaia nas
injungdes da consciéncia mitica.

Osentido fundantede todaa modcrnidade ¢ o dominio sobreuma
naturcza externa objetivada e uma naturcza interna reprimida. A
razdo destr6i a humanidade, que ela havia tornado possivel. Na
modernidade, toda a racionalidade: o direito, a moral, a arte, a
ciéncia, foi submetida aos ditames da racionalidade instrumental. A
expressao tedrica suprema ¢ a prdpria ciéncia moderna, que, en-
tendida positivisticamente, troca a aspiracdo ao conhecimento
teérico do mundo por sua utilizagdo técnica. A tecnificagdo da
vida vai desembocar no ceticismo ético, ja que arazdo instrumental,
expulsando propriamentea razio do campo da moral e do direito,
vai reduzir todo o problema moral a um problema de ordem
técnica. Por isso, a conclusdo de Horkheimer e Adorno de sua
critica a razio moderna é extrema: a razio é, na modernidade
cultural, despojada de qualquer pretensdo de validade propria e
totalmente assimilada ao poder.” Razdo torna-se sindnimo de
dominagdo e por isso 0 avango do processo de racionalizagdo
significa, modernamente, o avango da perda de sentido e da
liberdade na vida humana, portanto, o avanco do absurdo. A mo-
dernidade é, emseu fundo, identificagido entre razio edominacao:
o processo de dominio crescente da subjetividade racional, de
modo algum significa libertagdo progressiva, muito pelo con-
trério, a crescente capacidade de dominio sobre a natureza é
comprada, cada vez mais, pelo inchamento de uma “segunda
natureza”, o conjunto de injungdes sociais, que se vai tornando
uma totalidade impenctravel de modo que o desenvolvimento da
civilizagdo na modernidade, chamado de progresso, tornas-se, de
fato, decadéncia: a dominagio da naturcza desemboca numa
repressdo ilimitada sobre todas as dimensges da vida humana e
produz a domina¢do do homem sobre o homem que se torna o
destino de sua vida. A histdria, entdo, se apresenta como fotal falta
de esperanga e o ultimo momento da reflexdo deve apontar para a
impossibilidade da praxis: a dominacdo é o Malum Metaphysicum
da histéria. Nao h4, portanto, alternativa, o absurdo é o destino
implacdvel da vida humana.? Dai a radical contraposicdo a Hegel:
a histéria mundial ndo s6 ndo é o progresso na consciéncia da
liberdade, mas, justamente, o contrario, a totalizagdo progressiva
da dominagdo. Assim como, no sistema filoséfico hegeliano, a
dominagéo da racionalidade instrumental chega a sua plenitude,
de igual modo a sociedade se plenifica enquanto dominagao pela
universalizagdo do principio de troca. “O todo é o ndo-ver-




dadeiro” afirma Adorno,” em contraposigdo a famosa frasc de
Hegel no prefacio a Fenomenologia do Espirito. Por essa razdo, até a
atividade critica da filosofia fica impossivel neste contexto, pois
para Adorno, a filosofia seria a tentativa de considerar todas as
coisas como clas se apresentam a partir da perspectiva de sua
redencdo.? A filosofia, entio, estd a servi¢o da redengdao do mundo,
e por isso ela pensa o contrério do que é e aponta para a transfor-
magao do fatico. Todos os problemas do mundo ¢ da filosofia sdo
simples, quando se parte do fato de que o radicalmente negativo
aponta para o definitivamente positivo e que csta é a tnica
interpretagdo possivel do relacionamento entre mundoeredencéo.
No entanto, hoje 0 mundo se mostra o “cfetivo dominante” que
engole a filosofia, que tenciona afastar-se criticamente desta
efetividade desesperada. Pretendendo distanciar-se, a filosofia se
torna incfetiva, incapaz de influéncia, ela é, simplesmente, inse-
rida no contexto de descspero que caracteriza nosso mundo. Em
nossa realidade, a atividade critica e libertadora perdeu qualquer
possibilidade de realizagdo: a libertagio do homem se tornou
impossivel numa efetividade de desespero. Sua palavra final é,
entdo, rentncia a teoria, ceticismo emrelagdo a razdo, fechamento
a qualquer alternativa. Esta é a iinica maneira de escapar a fusido
generalizadaderazidoepoder. A influéncia da gencalogia nietzschi-
ana na critica da razdo instrumental dos frankfurtianos é clara,
como também o é para aquele pensador francés, para quem o
pensamento de Nietzsche significa o “limiar a partir do qual a
Filosofia contempordnea pode recomecar a pensar”, M. Fou-
cault.” Sem diivida alguma, o pano de fundo do controvertido
pensamento de Foucault® é a problemdtica da subjetividade e de sua
superagdo, ou seja, trata-se de um discurso critico sobre o0 sujeito,
cujo objetivo principal ndo é descobrir, mas recusar aquilo que
somos. A problematica da subjetividade vai inserir este pensa-
mento na tradigdo da critica a modernidade.* Sua intengio basica
vai concretizar-se em trés eixos centrais de consideragéo: o saber,
o podes e a ética.? Foucault inicia seu trabalho por uma anélise
histérica da constitui¢do dos saberes das novas positividades
empiricas da modernidade: o que ele pretende explicitar sdo as
configuragdes, que possibilitam as diversas formas de conheci-
mento empirico.® Trata-se, pois, de tematizar o a priori histérico
gerador das novas ciéncias. Todo saber se constitui, para Foucault,
a partir de suas normas internas historicamente situadas. Ora, a
“arqueologia do saber” pretende explicitar esta ordem constitu-
tiva dos saberes.* A grande questdo se torna, entdo, como explicar
a modernidade, do ponto de vista do saber. Para Foucault, a mo-
dernidade ¢ caracterizada por dois acontecimentos epistemolégi-
cos da maior reveldncia, por umlado, o aparecimento, no final do
século XVIII, das ciéncias empiricas da vida, do trabalho e da
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linguagem (Biologia, Economia Politica, Filologia) e, por outro
lado, a filosofia se faz filosofia da subjetividade enquanto filosofia
transcendental. Este duplo acontecimento epistemolégico vai
provocar uma tensdo permanente, em todo pensamento mo-
derno: 0 homem emerge, aqui, a0 mesmo tempo, como objeto do
saber (ciéncias humanas) e seu sujeito transcendental, condigdo
ultima da possibilitagdo de todo e qualquer saber (filosofia trans-
cendental).® O homem emerge, assim, na modernidade, em seu
carater paradoxal deempirico-transcendental, aaporia ndo-resolvida
de todo o pensamento moderno, pois a Filosofia moderna da
conscicncia vai duplicar o sujeito sob aspectos contrarios, incon-
cilidveis entre si. A tensdo gerada pela instabilidade entre os
aspectos inconcilidveis, mas inevitdveis da autotematizagdo da
subjetividade vai provocar na modernidade a tentativa de uma
saida alternativa através de uma vontadeindomdvel de saber, provo-
cadora, por sua vez, de uma acumulagio indefinida de conheci-
mentos. Assim, o saber moderno é, fundamentalmente, marcado
pela vontade da verdade.* Foucault vai concretizar esta duplicagdo
do sujecito em trés oposicdes caracteristicas da modernidade: a
oposigdo entre o transcendental e o empirico, entre o ato reflexivo
de conscientizacdo e aquilo que é irrecuperdvel reflexivamente,
entre uma origem ja sempre presente e o ad vento futiirico de um
retorno a origem. Cada uma dassas oposi¢des mostra a impossi-
bilidade de a Filosofia da Subjetividade apresentar alternativas
para as aporias de um sujeito divinizado.” Cada vez, o sujeito se
apresenta envolvido por uma dimensdo que o supera e é sua
condigdo de possibilidade, ele é produto de uma histérica que faz,
mas de que cle ndo é senhor. A Filosofia da Consciéncia aponta,
cada vez mais, para algo que cstd além dela ¢ que ndo é, sem mais,
recuperdvel pela reflexdo, seja a corporeidade, a natureza ¢ suas
necessidades, o trabalho, a linguagem etc. Assim, emerge, como
impossivel trazer a consciéncia o que é fundamento de suas agdes
¢, portanto, possibilitar o scu controle. A transparéncia absoluta
de uma subjetividade totalmente consciente emerge, pouco a
pouco, marcada pelo mais profundo ceticismo. E isto, para Fou-
cault, vai permitir dois tipos possiveis de caminhos para a filosofia
moderna: o do positivismo, para quem, em ltima analise, o objeto
do conhecimento se reduz aos fendmenos e as suas leis e o das
reflexdes dialéticas, que sdo metafisicas desenvolvidas a partir dos
“transcendentais objetivos”, vida, trabalho, linguagem, pro-
movidos a objetos filoséficos.® Ambas as perspectivas partem do
pressuposto da existéncia de uma verdade, que seria a ordem do
discurso, enquanto para Foucault, exatamente, o estatuto deste
discurso verdadeiro é que permanece ambiguoa medida que seu
fundamento oscila entre o empirico e o transcendental. A filosofia
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fenomenoldgica teve, segundo Foucault, o mérito de perceber esta
ambigiiidade, permanccendo, contudo, presa a esta oscilagdo ca-
racteristica do pensamento moderno, que vai entre a descri¢do e a
fundamentagdo, entre o cmpirico eo transcendental. A verdadeira
critica dessa ambigtiidade vai ocorrer, segundo Foucault, no pen-
samento de Nietzsche, a medida que ele aponta, no homem, o
lugar do impensado, do desconhecido, que é sempre o outro com
relacdo ao homem: “O outro fraterno ¢ gémeo, nascido ndo dele,
nemnele, masao lado cao mesmo tempo numa idéntica novidade,
numa dualidade sem apelo”®, o que significa dizer que a filosofia
da subjetividade foi obrigada a apontar para além de si mesma, o
que se fez, segundo Foucault, em Hegel, Marx, Husserl e Freud,
manifestando, como a problemédtica subjacente a filosofia de
Foucaulté, defato,a grande questdo que marca o pensamento con-
temporaneo: a supcragdo do paradigma da filosofia da sub-
jetividade. Nesta perspectiva h4, aqui, uma certa aproximagao
com o pensamento de Heidegger, a medida que Foucault, dentro
deste contexto, aponta para uma outra problematica fundamen-
tal, que emerge, na reflexdo filoséfica da modernidade: a
problematica das origens, da historicidade, que é, ao mesmo tempo,
interna e estranhaao homem. A partir daqui, a finitude do homem
comega a emergir num horizonte diferente, ja que ela ¢ a relacdo
insuperdvel do ser do homem com o tempo* e de qualquer modo,
para Foucault, hd um paradoxo na filosofia antropocéntrica moderna:
com suas utopias de libertacdo, ela termina na praxis da escra-
viddo, uma dialética tragica, que marca, também as ciéncias hu-
manas da modernidade, as quais, sempre permanccem pscudo-
ciéncias, pois incapazes de perceber a necessidade, neste hori-
zonte de pensamento, da duplicagdo do sujeito auto-relacionado.
Contudo, a vontade de verdade, que aponta para a infinitude, vai
ser o estimulo que abrird para Foucaultum outro horizonte funda-
mental em seu pensamento: o da reflexdo sobre a conexdo intima
entre o saber e poder.* Trata-se de descer as regras de formagio do
discurso, regras que mudam através da histéria, porém que se
apresentam com um cardter transcendental, ja que condicdo de
possibilidade daemergéncia dosdiscursos, embora despojadasde
qualquer pretensio a validade ¢ marcadas por uma historicidade
fundamental. Dai, no lugar da arqueologia surge a genealogia
enquanto tentativa de explicar a seqiiéncia descontinua de ordens
de sinais infundadas, que forcam os homens a se situar numa
determinada interpretacio do mundo, ou seja, numa palavra,
trata-se de explicitar a origem das formagdes discursivas a partir
das prdticas de poder.

O poder, segundo a interpretacdo de Habermas,* é pensado por
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Foucault justamentecomo osentido transcendental das agoes sintéticas
constituintes do conhecimento, porém, com a grande diferenga,
de que,emKant, se trata de a¢des de uma subjetividade, enquanto
que, em Foucault, de um evento anénimo, isto é, dec uma operacio
dirigida por regras, mas descentrada. Dai a especificidade dessa
teoriado poder claborada a partir do modelo da filosofia transcen-
dental: por um lado, o poder é condigdo de possibilidade da
verdade, por outro lado o a priori é aqui temporalizado, pois
emerge na forma de eventos fundadores de novas formagdes
discursivas. Além disso, Foucault pensa as praticas transcenden-
tais de poder como o particular, portanto, pensa no horizonte
nominalista, materialista e empirista, como aquilo que se con-
trapde ao universal, que a nenhuma ordem se submete, como o
sensivel-corpéreo etc. A originalidade de Foucault, na consi-
deracdo do poder, esta na superagdo dos paradigmas juridicos ¢
institucionais, para analisar, como ele diz, a “microfisica do
poder” e suas rela¢des com a producio de determinados saberes,
relagdes que ndo sdo subjetivas e se exercem em forma de rede,
cujo efeito é a produgdo de uma “individualidade dotada de
quatro caracteristicas. Esta individualidade é celular (pelo jogo da
reparticdo cspacial), é organica (pela codificacdo das atividades),
¢ genética (pela seriagdo do tempo) e é combinatoria (pela com-
posigao das forgas)”.#® A eficiéncia de sua acdo estd ligada a trés
mecanismos fundamentais: a vigéncia, a sangdo ¢ o exame, como
controle normalizante, tudo isso capaz de produzir o modo de
subjetivagdo especifico de nossa cultura moderna. Dai por que a
principal tarefa de uma reflexdo critica, hoje, consistiria numa
oposi¢do a atual forma de poder para “imaginar ¢ construir, o que
poderiamos ser” nos libertando da “individualizagdo e totali-
zacdo simultaneas das estruturas de poder moderno”.* Qual a
significacdo da superacdo da filosofia da subjetividade em Fou-
cault? Para onde aponta ela? A violenta polémica que seu pensa-
mento sempre despertou manifesta que a questdo ndo é muito
clara. J. Habermas,* por exemplo, chama a aten¢do para uma
dupla fungdo de sua genealogia das ciéncias humanas: em pri-
meiro lugar, cla exerce a fungdo empirica de uma andlise de tecnolo-
gias de poder, que devem explicar a fungdo social da ciéncia do
homem na sociedade; neste contexto, as relagdes de poder sdo
consideradas como condi¢des de originagao e como efeitos sociais
do conhecimento cientifico.A mesma genealogia, por outro lado,
exerce a fungio transcendental de uma andlise das tecnologias de
poder, que devem explicar como os discursos sobre 0 homem
enquanto tal sdo possiveis. Neste contexto, as relagdes de poder
emergem como condigles de constituigio do saber cientifico. A
gencalogia deve ser as duas coisas a0 mesmo tempo, entdo,
emerge a pergunta, sc precisamente a gencalogia ndo é arepeticdo
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daquilo que Foucault criticou, como caracteristica do saber mo-
derno, isto é, a oscilagdo e mesmo a confusdo entre o empirico ¢ 0
transcendental. Além disso, ndo permancce a critica de Foucault
a filosofia da subjetividade presa ao paradigma dessa filosofia
com scu conceito de poder, que, de antemdo, tem as portas
fechadas para uma verdadeira superagdo da razdo centralizada
sobre si mesma como caracteristica do pensamento moderno?
Nao ¢é poder uma intervengdo do sujeito sobre os objetos, com
agdes que levam ao sucesso? Além disso, ndo hd, no pensamento
de Foucault, a impressdo de que uma superagéo da filosofia mo-
derna é uma superagdo da subjetividade enquanto tal, e, neste
sentido, o retorno a uma nova forma de objetivismo? Escapa sua
genealogia do dominio universal do poder, ou, para ser con-
seqiiente, ele teria de dizer que cla também se explica a partir de
praticas de poder, de onde a identificagdo entre razio e poder, embora
negada explicitamente, scria inevitavel. Sua superagdo do sujeito
e da filosofia antropocéntrica enquanto tal ndo desemboca numa
criticaarazdo enquanto tal, contudo ndo é paradoxalmente efetiva,
tendo sempre como pano de fundo o horizonte de pensamento da
filosofia da subjetividade? Nao se trata, sempre, de uma esfera de
constituicdo andloga as ag¢des sintéticas do sujeito transcendental
em Kant, s6 que, agora, de um transcendentalismo sem sujeito,
pois, substituido, na primeira fase, por regras de inclusdo ¢ ex-
clusdo, na segunda fase por préticas de poder constituidoras dos
saberes e scus objetos? O poder ndo é a condigdo transcendental
para a constitui¢do do saber? A razdo, afinal, é a anti-razdo?

£ a questdo da razdo ocidental e sua critica, que estdo no centro de
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Este privilégio da palavra, que ¢ a expressdo do Logos, radica na
id¢ia metafisica do divino como presenca imediata do sagrado no
homem. Critica & metafisica ocidental, significa, entdo, a descons-
trucdo deste mito fonocéntrico & medida que sc mostra ser a
escrita a origem de toda a linguagem. Ora a escrita concede a
palavra permanéncia, 8 medida que ela scpara o texto respectivo
deseu contexto de originacdo. A escrita torna o dito independente
do espirito de scu autor, da mentalidade de seus ouvintes e da
presenga dos objetos designados, portanto, garante aautonomia do
dito com relacdo a scus contextos visuais. Aqui, também, se da
uma superacdo da filosofia da subjetividade numa analogia com
o0 proprio paradigma da filosofia da subjetividade. Trata-se de
descer ao nivel da constitui¢do da prépria linguagem. A escrita
emerge, entdo, como este espago constituinte, 8 medida que é
uma prética de diferenciacdo. A palavra-chave, na critica de Der-
rida a metafisica, é diferenga. O conceito de diferencga é marcado
pelo dinamismo temporario; sé que, aqui, a constituigdo ndo é a
agdo constituinte de uma subjetividade, mas precisamente uma
operagio sem sujeito, um acontecimento ndo-subjetivo. A escrita,
enquanto atividade primordial de diferenciacdo, ¢ um signo
absolutamente originario, independente de qualquer contexto
pragmatico de comunicagdo. Esta escrita é condicdo de possibili-
dade, sem qualquer atividade de um sujeito transcendente, da
distingdo entre o mundo e o intramundano, isto é, entre o inte-
ligivel e aquilo que, & luz destas significagdes, pode emergir em
sua empiricidade. A escrita, assim, enquanto diferencia¢do ori-
gindria, precede a distingdo entre linguagem oral e linguagem
escrita no sentido habitual do termo. Dai por que a filosofia
transcendental de Kant é aqui substituida pela gramatologia, isto é,
pelo estudo da escrita enquanto atividade diferenciadora origi-
nal. Esta escrita originaria toma o lugar do construtor anénimo de
estrutura, e, assim, possibilita 0 conhecimento intramundano.
Ora, o privilégio fonocéntrico do Ocidente, em tltima andlise, é
uma histdria da representacdo, pois com a voz do logocentrismo
ocidental sempre vinculou termos como espirito, razéo, ciéncia,
consciéncia, enquanto do lado da escrita temos termos como
corpo, vida, inconsciente. 56 quearacionalidade metafisica ociden-
tal é, essencialmente, hierdrquica: o primeiro grupo de termos tem
a primazia sobre o segundo, a relagdo, portanto, entre ambos os
grupos ¢ uma relagdo de dominagdo e repressdo: a critica a
metafisica é uma superagdo da razdo, conseqilientemente, a su-
peracéo da repressdo e o desvelamento da estrutura, da diferenga
como a atividade origindria da vida humana. Portanto, o centro de
todas as considera¢des de Derrida é a destruigdo da tradigéo lo-
gocéntrica e fonocéntrica do Ocidente, numa palavra, adestruigdo
darazdo, que é o fundamento da civilizagdo ocidental, o que, para




ele, significa a superagdo daquele horizonte impregnado de
repressio. E esta a face que a razdo mostra na atualidade: ao invés
de ser vista como no iluminismo, como o grande instrumento
emancipatério da humanidade, ela é desmascarada como a
desrazdo e, portanto, ndo é a expressdo desinteressada da ver-
dade, mas antes a revelagio de uma vontade de dominagdo. E estc o
ceticismo que as novas geragdes de filosofos alemdes expressam
com relagdo a razdo.

Peter Sloterdijk se confronta com a critica da razdo pura de Kant,*
onde se revela, com toda a clareza, a fé radical daquele que foi o
executor dareviravoltaantropocéntrica do pensamento ocidental,
na razdo esclarecedora e emancipatdria. A inten¢do fundamental
de Sloterdijk, com sua obra, é anunciar a faléncia da fé na razdo,
que se tornou cinica, pois sobre o disfarce da conscientizagdo e da
liberdade, ela de fato, se concretiza, na sociedade moderna, como
razdo perversa, instrumental, fontec de dominagdo da naturcza e
doshomens. Dai suaradical rejeicio damodernidade, que, a partir
desse tipo de andlise, emerge como a concretizagdo desta razao
cinica, chamada pelos teéricos da Escola de Frankfurt derazdo ins-
trumental, mas que, para essa nova geracdo, se¢ confunde com a
razdo moderna enquanto tal.*® Para além desta razéo, cles apclam
para um principio transcendente, uma vontade de poder, 0 ser, ou
a forca dionisica do poético.

Esta nova geragdo de pensadores perdeu a crenga numa razio
libertadora e tende a interpretar todos os esforgos racionais da
espécie humana como busca de autodestruigdo radical da huma-
nidade. O absurdo toma o lugar da razdo, ¢ a espécic humana
plancja o atentado radical contra si mesma. A arte ¢ toda cultura
contemporanéa nada mais sdo do que a simbolizagdo do absurdo
e do apocalipse final.
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II — A problemadtica da “Superag¢ao” do
paradigma da filosofia da subjetividade

O diagnéstico das criticas da razdo moderna ndo poderia ser mais
sombrio: arazdo foi posta a servigo dadominacio sobre a natureza
e sobre os homens, trazendo, assim, para a vida humana, uma
repressao cada vez mais intensa. A tese fundamental de Adorno
e Horkheimer, na dialética da ilustragdo, é retomada, hoje, de di-
ferentes formas, ou seja, a de que o processo da racionaliza¢do da



Cf. J. Habermas, Der
urs, op. cit., pp. 344ss.

f. J. Habermas, Vor-
n und Ergdnzungen
eorie des Kommunika-
Handelns, Frankfurt,

vida caminha paralelamente ao processo de reificagdo. Experi-
mentamos, em nossos dias, o desaparecimento de toda a di-
mensdo libertadora da razdo e a plenificacio da dominagdo,
tendo-sc a razdo convertido num érgdo exclusivo de poder. A
dialética do iluminismo, que, em seu inicio, era, de fato, dialética
por scr a unidade de regressdo e progresso da liberdade e de
barbarie foi suprimida na atualidade pelo reinado incontestavel
da repressao na existéncia humana. Ora, esta critica da racionali-
dadc ¢é feita enquanto critica da razdo moderna. Por isso a
problematica da racionalidade ¢ do absurdo passa hoje por uma
reflexdo sobre o paradigma de pensamento que marcou a razio
moderna, explicitada enquanto filosofia da subjetividade. Daf a
sugestdo de Habermas: a critica da razdo ndo tem, necessari-
amente, de opor a razdo a si mesma, mas ela significa, antes, a
oposi¢ao de duas diferentes dimensdes da razdo.! No fundo,
podemos retomar a dialética hegeliana do entendimento-e da
razdo, afirmando que nossa racionalidade moderna é uma meia
racionalidade a medida que cla é o reinado universal do entendi-
mento, que permaneceu em si mesmo e ndo foi capaz de aceder a
razdo. A questdo, portanto, ndo parcce ser a da aporia de uma
razao que se destréi a simesma, mas de uma razao que, a partir da
crise da razdo, supera uma visdo reducionista de si mesma. De
fato, na modernidade, a razdo foi pensada a partir do paradigma
de uma subjetividade, que é fonte de determinagdo do outro de si: o
conhecimento é entendido por Kant como acontecimento de de-
terminagdo, s6 que esta determinagio é uma produgdo do sujeito:
o outro do sujeito é o determindvel enquanto tal, sem o horizonte,
aberto pela subjetividade, cle é indetermindvel e por isso inefavel.
Neste sentido, a subjetividade emerge como a fonte de todo
sentido. Agora, enquanto a subjetividade determina o outro desi,
cla se determina, a si mesma, conquista-se a si mesma como
sujcito. Neste sentido, o outro emerge como um momento indis-
pensavel no processo de autoconquista através de um processo de
objetivagdo: ela se refere aos objetos do mundo e a si mesma como
realidade, cujo sentido dela provém. Nessa perspectiva, o processo
de subjetificagdo coincide com o processo de objetivagio univer-
sal: s6 ha sujeito, porque hd objeto.

Dai a conclusdo a que chega a critica contemporénea: a razio
voltada a si mesma é, em tltima andlise, uma razdo manipu-
latdria, pois s6 se conquista a si mesma, s6 conquista sua auto-
relagdo através de um relacionamento objetivante com a alteridade.
Mudamos completamente de perspectiva, quando passamos de
uma filosofia da consciéncia, como foi a filosofia da modernidade,
para uma filosofia da linguagem, entendida como reflexdo explicita-
dora dos pressupostos da agdo humana comunicativa.2 Quem



situa o conhecimento dentro de um processo mutuo de com-
preensdo, mediado lingliisticamente, vai tomar, como elemento
fundante ndo a postura de umsujeito manipulador do mundocde
si mesmo, enquanto objeto empirico, mas antes a intersubjetividade
dos participantes de um evento, em que suas agdes sédo coordena-
das a medida quecles sec compreendemmutuamente a respeito de
algo no mundo. Falar, dizer algo sobre algo a alguém, implica
levantar pretensdes de validade, e qualquer ouvinte ¢ interpclado
a tomar posigao a respeito destas pretensdes. Ora, afirmar isto
significa dizer que enquanto alguém executa uma agao lingtiistica
e 0 outro toma posi¢do ante as pretensdes de validade implici-
tamente af levantadas, eles estabelecem cntre si uma determinada
relagdo social. Neste sentido, emerge um sentido de racionalidade
fundamentalmente diferente da racionalidade instrumental de
um sujeito que tudo reduz a objeto de si,” pois a agdo comunica-
tiva é racional & medida que ela possibilita uma avaliagéo critica
das pretensdes nela levantadas. A sociabilidade, por cla pro-
duzida, ndo é provocada por uma subjetividade dominadora do
mundo e dos outros, mas antes uma sociabilidade alicercada
numa motivagdo racional, conquistada através de um processo
argumentativo. Racionalidade é, aqui, sindnimo de acareagdo
critica de propostas levantadas a respeito dos fatos do mundo, de
nossas vivéncias subjetivas e dasnormas vigentes nas comunidades
humanas. Quem fala se pdc na esfera de uma possivel argumen-
tacdo: toda agdo comunicativa radica numa possivel sociabilidade
baseada num didlogo critico de sujeitos. Condigdo primeira de
possibilidade do falar é, entdo, uma comunidade de agentes
situados na esfera de uma criticidade fundamental. Ora, o
pressupostotiltimo de uma comunidadeargumentativa faz emergir
o sentido pleno da racionalidade e, com cla, o sentido que marca,
fundamentalmente, a existéncia humana:aexigéncia de um reconhe-
cimento miituo origindrio. Quem fala se pde na esfera da argumen-
tagdo: argumentar implica reconhecer cada membro dessa
comunidade, em principio todo e qualquer homem, como porta-
dor dos mesmos direitos, enquanto parceiro desse debate critico.
Cada agente do processo comunicativo levanta a exigéncia ori-
gindria de ser reconhecido como alguém, capaz de captar sentido
e de tomar posicdo a respeito do sentido comunicado, ou scja,
numa palavra cle sc manifesta como exigéncia de reconhecimento
de sua capacidade de auto-determinacdo a partir das razdes por
ele captadas. A pratica comunicativa dos homens seradica, entdo,
como sua condigdo de possibilitagdo, no reconhecimento da au-
tonomia dos sujeitos, portanto, ela tem a liberdade como se
pressuposto fundante.

Ora, a préaxis comunicativa, 8 medida que a autonomia ¢ sua
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altima condigdo de possibilidade, supera, radicalmente, a ma-
nipulagdo inevitavel de uma razdo autocentrada subjetivamente:
o membro de uma comunidade de argumentagédo é reconhecido
como alguém capaz de apreender as razdes da aceitacdo das
pretensdes que The sdo propostas. Portanto, 0s pressupostos da
agao comunicativa se contrapdem a qualquer manipulagdo do ser
humano, pois isto implicaria a negacdo das préprias condi¢des de
possibilitacio do processo de comunicagdo: a autonomia ori-
gindria.

Entrar no processo comunicativo significa, implicitamente, re-
conhecer a inviolabilidade de cada sujeito humano: o sujeito
emerge, na racionalidade comunicativa, como algo, em principio,
ndo manipuldvel, mas como portador de um dircito fontal a
autonomia e daf com a tarefa permanente de realizar sua vida
como uma sociedade soliddria, que torne possivel o efetivo reconhe-
cimento miituo dos sujeitos entre si. Os sujeitos emergem, aqui,
para além de toda funcionalidade como autotélicos e irredutiveis
a qualquer tipo de instrumentalizagéo, e isto é o fundamento da
exigéncia do reconhecimento de que cada um é um fim em si
mesmo e com isso, como exprimiu Kant, nunca pode ser
considerado s6 um meio paraalgo. Daja existéncia pessoaleaagdo
pessoal serem portadoras de um sentido incondicionado, absoluto,
ndo funcionalizdvel a um todo maior. Nesta experiéncia da exi-
géncia radical do reconhecimento mituo dos sujeitos, temos a
experi¢ncia de que algo condicionado ¢ incondicionadamente
bom, algo contingente é significativo absolutamente, algo finito é
infinitamente valioso e pleno de sentido.® A experiéncia do
sentido incondicionado como instancia fundante da praxis comu-
nicativaaponta, por isso, para uma racionalidade compreensivaradi-
calmente diferente de qualquer racionalidade instrumental. E
nesse sentido que Habermas se contrapde ao diagndstico, extre-
mamente negativo, de Horkheimer e Adorno sobre nossa atuali-
dade, pois, para Habermas, eles teriam estendido o conceito
lukacsiano de reificagdo a toda a histéria humana e ndo apenas ao
capitalismo dec tal modo que a racionalizacdo significasse um
aumento crescente de reificagdo até chegar a falta de qualquer
alternativa, experimentada em nossa cpocalidade. Dai o pes-
simismo radical de Adorno: o processo generalizado de racionali-
zacdo, que, hoje, experimentamos significa o estabelecimento do
absurdo cnquanto perda de sentido e deliberdade. Habermas tem
um julgamento diferenciado do processo civilizatério da moder-
nidade. A razdo moderna é marcada por duas dimensdes funda-
mentais: tanto cla significou o desenvolvimento acelerado da
racionalidade instrumental, como possibilitou a emergéncia de
uma racionalidade comunicativa, que trabalha em contraposicdo



aos efeitos negativos de uma racionalidade instrumental que
tende ao monopdlio. O problema da racionalidade moderna néo
¢é que ela seja, necessariamente, perversa. E que tende a atrofiar e
a destruir a racionalidade comunicativa.® A modernidade signi-
fica, precisamente, uma intensificagdo que a histéria humana
antes ndo conheceu da racionalidade instrumental: racionalidade
se tornou sindnimo de instrumentalizacdo, assim que todas as
esferas da vida humana foram pouco a pouco secndo anexadas a
essa légica de dominacdo. O resultado, a longo prazo, desse
processo, ¢ o mundo totalmente administrado e robotizado, onde
o sujeito coisificado se reduz a uma pega de uma méaquina, cujo
funcionamento se rege por imperativos do préprio sistema, inde-
pendentemente da consciéncia e da vontade dos sujeitos. Nesse
contexto, a alternativa ndo pode ser a destrui¢do aporética da
razdo por si mesma, mas a recuperagao de uma outra esfera da
racionalidade, que, também é fruto do processo da modernidade.
Pois, embora a praxis comunicativa scja uma dimensio scmpre
presente na vida humana, s6 a modernidade tornou possivel sua
racionalizagdo, 2 medida que, liberando os sujeitos do peso inibi-
dordastradi¢des culturais, tornou faticamente possivel o processo
discursivo, pelo qual os sujeitos tornam conscientes as pretensdes
de validade implicitamente levantadas no falar. Assim se pode
dizer que a modernidade criou as condigdes féticas de possibili-
dade para a agdo auténoma dos individuos, pois cle ndo s6
continua a agir dentro de um horizonte de sentido previamente
dado, que lhe fornece uma determinada interpretagao da globali-
dade de sua vida, mas explicitou um procedimento para a acare-
acdo critica das pretensdes de validade feitas com relagdo a trés
tipos de proposicdes, que constituem o universo maior de sua ra-
cionalidade: as que se referem ao mundo obijetivo das coisas, ao
mundo social das normas e ao subjetivo das vivéncias ¢ emogdes.
Se a ragionalizagdo social, realizada estruturalmente na esfera da
economia e do Estado, tende a um processo universal de burocra-
tizagdo, a racionalizagdo comunicativa, isto é, a supcragdo dc uma
aceitagdo pura e simples de uma interpretagdo global da vida
socialmenteinduzida, por umaavaliagdo critica das pretensdesde
validade, abre, em principio, o espago para as forgas emanci-
patérias da razdo. A razdo, que a critica atual da razdo considera
absurda, ndo ¢ razdo cnquanto tal, mas ¢, antes, em linguagem
hegeliana, o entendimento monoldgico, centrado no sujeito, voltado
intencionalmente ao dominio da alteridade. Nossa modernidade
se caracteriza, efetivamente, pela autonomizagio e primazia desta
razio encurtada. A verdadcira critica ndo é o suicidio da destruigao
da razdo por si mesma, mas éa critica do entendimento pela razdo,
da razdo instrumental pela razdo comunicativa, ndo para destrui-
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-la, mas para apontar para a dimensdo mais radical e mais
abrangente da racionalidade humana. Se a racionalidade é pen-
sada para além do paradigma da razio centrada em si mesma, ela
vai significar a capacidade dos participantes de um processo
interativo de orientar-se por pretensdes de validade, alicergadas
num reconhecimento intersubjetivo. Semelhante racionalidade
constitui um potencial estruturalmente presente na linguagem
humana. Nesta perspectiva, a manipulagdo instrumental-cogni-
tivo-pratica dc uma naturcza objetivada emerge como um mom-
entoderivado daracionalidadehumana, que, namodernidade, se
emancipou da razdo comunicativa. A praxis racional do homem
precisa ser recuperada na integridade de seus momentos, eisto s6
¢ possivel através de uma mudanga do paradigma do pensa-
mento. S6 esta reviravolta vai permitir a “superacgio da egologia”,
que caracteriza a moderna filosofia da subjetividade e abrir es-
paco para uma praxis onde o enfrentamento dos sujeitos ceda lugar
a seu reconhecimento mituo. A cgologia da manipulagio dé lugar
a uma socialidade do reconhecimento, apontando para uma
préaxis de transformagdo, efctivadora de uma cidade verdadeira-
mente humana.
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