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ado que a regra do jogo pede que os participantes desta

mesa-redonda reajam a exposigdo introdutéria de Pierre-

Jean Labarriére, quero dizer, para comegar, que nao tenho
propriamente objecioc a fazer contra a interpretagio proposta —
no maximo discutirei a idéia de uma “grande ruptura” que
caracteriza a relacio entre as categorias do Absoluto e da Obra —
nem contra a interpretagio que acaba de propor Emilienne Naert
e que esclarece, além da dimenséio légica ressaltada por Labar-
riére, a dimensdo moral da figura de Socrates tal como a desenha
Eric Weil. S6 posso subscrever as duas andlises que, segundo os
proprios autores, devem ser conjugadas. O que vou dizer serd, no
fundo, uma repetigdo do que ja foi dito.

O objetivo do nosso encontro desta manha é compreender o que
separa Eric Weil de Sécrates e o que os liga; captar a diferenqa
entre o filosofar de Eric Weil e o de Socrates. Eu prefiro esta
expressdo a de “socratismo”, que me parece pouco pertinente a
medida que o sufixo “ismo” poderia levar a crer que se atribui a
Sécrates uma doutrina, um discurso que responde as questdes
levantadas, enquanto que, para Eric Weil, Socrates estd sempre e
essencialmente a caminho, a caminho do Bem, mas s6 a caminho.
Ele é “razdocaminhante” (LP:136), ele esta ligado & “possibilidade
do discurso formalmente coerente” (LP:137), mas a possibilidade
nunca totalmente realizada, sempre a caminho da realizagio. Se
Sécrates “conhece o caminho”, “é (...) provavel que a resposta se
encontre a uma enorme distincia” (LP;132). s wisyg



Eu situaria esta diferenga — e também esta identidade — de Eric
Weil e de Sécrates em dois planos que convém distinguir, uma vez
que Eric Weil os distingue categorialmente: de um lado o plano da
filosofia, o da sabedoria de outro. Comego a comparagao entre Eric
Weil e Sécrates a partir do ponto de vista do préprio Eric Weil, vale
dizer, do ponto de vista da Ldgica da Filosofia que distingue as
categorias de Sentido e de Sabedoria, que distingue a decisao pela
filosofia (pensada na categoria do Sentido) e a “decisao pela sabe-
doria” (LP:436). Outros pretenderdo talvez comparar Socrates e
Eric Weil de um ponto de vista exterior, superior; de minha parte
contentar-me-eicom tentar esclarecer como Eric Weil compreende
Socrates, ou seja, como Eric Weil se considera herdeiro de Sécrates,
continuando-o e superando-o.

Consideremos primeiro as coisas no plano da filosofia. Para Eric
Weil, “Socrates é talvez a melhor ilustraciao da atitude da discussio”
(LP:130) — discussdo é aqui o nome de uma categoria filosofica
concreta. “Socrates discute e ndo faz sendo isto”. Mais ainda, e ao
contrario dos Sofistas que discutem num primeiro nivel, Socrates
“discute a discussdo” (LP:132). Com ele a discussio se reflete em
si mesma sem, contudo, alcangar a compreensdo da sua prépria
categoria.”E preciso entretanto observar que Socrates, a partir do
momento em que explica o que faz (...) retoma (inevitavelmente)
categorias anteriores” (LP:131 n.1). A discussao sozinha nao per-
mite ao melhor representante da atitude elevar-se a sua categoria.
A autocompreensdo da discussdo socrdtica ndo é sendo uma
retomada da Verdade ou, antes, do Verdadeiro-e-falso (cf. LP:138 e
130). Isso ndo impede que Socrates seja exatamente o homem da
discussio.

Ora, num texto publicado em 1952 (dois anos depois da Ldgica da
Filosofia), “Virtude do didlogo” (PR:279-295), Eric Weil distingue
expressamente discussdo e didlogo. Como compreender esta
distingdo? Nao permitiria ela esclarecer a relagdao entre Weil e
Sécrates? Seria Weil o homem do didlogo enquanto que Socrates
o homem da discussdao? N6s veremos que nao é assim tao simples.
Entretanto, a distingdo entre discussio e didlogo — para a qual
Gérard Almaleh por primeiro chamou nossa atengao por ocasiao
de uma reunido do Centro Eric Weil dedicada a uma exposigao de
Lucien Bescond sobre a funcao da discussdo na Filosofia Politica—'
pode constituir um ponto de partida metédico de uma andlise
mais acurada.

Neste texto, Weil distingue discussdo e didlogo, introduzindo uma
segunda distingao, a dodidlogo antigo e dodidlogo moderno. Falando
de Socrates, Weil emprega a palavra didlogo. “Socrates morreu
pelo didlogo, depois de ter passado a vida dialogando” (PR:280).
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Enquanto na Ldgica da Filosofia Socrates discute e representa o
homem da discussdo — é sempre o termo discussdo, nunca didlogo
que é empregado no capitulo V, Discussdo, da Ldgica da Filosofia
—, no artigo de 1952 ele dialoga mas nao discute, a discussao
sendo ai nao uma questdo dos filésofos, mas dos técnicos e,
particularmente, dos técnicos da politica, dos homens politicos.
Como compreender o desvio de sentido que parece afetar o termo
discussdo e o aparecimento correlativo do termo didlogo? Notemos
primeiramente que essa reelaboragdo semantica ndo se opera sem
que o filésofo a perceba. Empregando o termo discussio para
designar o confronto de pontos de vista técnicos na organizagao
social do trabalho e dos diferentes modelos sociais de organi-
zagao, “das grandes entidades econdmicas e politicas a0 mesmo
tempo”, Eric Weil especifica: “E intencionalmente que evitamos
aqui o termo didlogo” (PR:286). E logo em seguida: “Quem pode
entdodialogar? Os homens politicos? Certamente nao: eles podem
discutir, e nas suas discussées podem tentar evitar o conflito
violento (...). Os homens politicos podem discutir, e devemos
esperar que eles continuem discutindo por muito tempo; mas eles
nao podem entrar num didlogo: sobre o que se entenderiam eles?”
(PR:286). O artigo de 1952 restringe o sentido da palavra discussio
ao confronto dos interesses vitais (econdmicos e histéricos) cujo
conflito ela eleva ao plano da linguagem e da racionalidade
técnica: a violéncia bruta se encontra ai canalizada, domesticada,
regrada. A discussdo técnica permite estabelecera “superioridade
técnica”, a vitoria de uma entidade econdmico-politica com pre-
tensdes de universalidade; ele regra os conflitos técnicos mais
eficazmente, mais racionalmente do que o faria a guerra.

Observemos que a discussdo técnica, regrando os conflitos e inte-
resses no plano da linguagem, segundo a regra do jogo, e com a
ajuda de uma “técnica do discurso” (LP:126), é exatamente uma
dimensao essencial da discussao entendida como categoria. Os
homens da discussdo “se véem como individuos opostos um ao
outro por seus interesses, mas que podem e devem falar um com
o outro, um contra o outro” (LP:125). Porém, na cidade e na
discussao que nela se trava, “a luta de interesses” (LP:124) é
recoberta por uma outra dimensao, essencial, a dimensao moral
para a qual Emilienne Naert chamou nossa atengdo: “No interior
da cidade a luta é o segredo que todos detém e sobre o qual todos
se calam: o cidaddo presume ser movido somente pelo interesse
da comunidade, pelo interesse de todos” (LP:126). E essa di-
mensdo ética recobrindo a dimensdo técnica da discussdo que, a
meu ver, conduziu Eric Weil a distinguir discussdo e didlogo no
artigo de 1952, sem rejeitar nenhuma das anédlises do capitulo
Discussao da Ldgica da Filosofia, e a introduzir correlativamente a
distingao entre didlogo moderno e didlogo antigo.



O dialogo antigo néo é sendo o que a Ldgica da Filosofia chama
discussdo: a discussao socrética, a discussdo dos cidadaos uns com
(e contra) os outros, no interior da comunidade politica e a respeito
da conduta da comunidade politica em geral e de cada um de seus
membros em particular, a respeito do Bem e, portanto, dos meios
para conhecé-lo e realizé-lo, a respeito da virtude, da justica, da
coragem, da temperanga, da prudéncia. Em suma, o didlogo
antigo éa discussdodos cidadédos, dos homens livres, dos senhores
que nao trabalham. A discussdo possui, como bem mostrou Emi-
lienne Naert, um conteido. Eu acrescentaria: um conteudo, mas
ndo um referente. Os homens livres discutem de maneira orde-
nada, coerente, nio-violenta, entretanto nao falam de outra coisa
sendo do logos, da Lei da linguagem e portanto da agao: da lei da
forma (coeréncia) e do conteuido (o Bem) do discurso. Sua lin-
guagem nao se refere a nada de outro, a nenhuma exterioridade.
56 existe linguagem. “O homem deve compreender que nio pode
ser satisfeito sendo pela razio e a linguagem (logos) (...). Na
verdade, a linguagem é, assim, o mundo, s ela revela a verdade;
$6 aquilo que pode ser dito sem contradigdo, e tudo o que pode ser
dito deste modo é verdadeiro, ou seja, recebido da comunidade e
obrigatdrio para todos como para cada um” (LP:133).

O didlogo antigo — a discussdo como categoria — esconde uma
dualidade nao reconhecida: a do didlogo ético, visivel, e da luta,
invisivel, dos interesses privados. E precisamente esta segunda
dimensédo da discussdo (no sentido da categoria) que se eleva a
linguagem e a consciéncia sob a forma de discussao técnica no
mundo moderno. Uma vez que o trabalhador (o antigo escravo} se
eleva, também ele, 4 linguagem, é preciso reconhecer que ha dois
tipos de discussdo: de um lado a discussdo dos senhores, dos
homens livres, dos cidadéos, falando de moral, pondo a questéo
do Bem, em poucas palavras, o didlogo; de outro, a discussido
técnica, representando e confrontando no plano da linguagem, do
célculo racional, o conflito de interesses. No artigo de 1952 esta
distingdo corresponde & dos homens politicos e dos homens de
cultura. Os primeiros se ocupam da gestio e do confronto das
grandes entidades econdmicas e politicas; adversarios, eles dis-
cutem, mas ndc dialogam. Eles nao dialogam “porque, iron-
icamente, os adversarios estao de acordo: o que importa é a
organizagao do trabalho social no plano mundial; seu desacordo
ndo pode ser resolvido pois se refere a fatos vindouros: tanto um
como outro afirma ser o unico capaz de organizar o futurc e de
oferecer a todos os homens o contentamento na liberdade e na
dignidade” (PR:286). “Os homens politicos ndo estio ai para
dialogar; o seu oficio é a discussao dos seus interesses” (PR:294).



A discussao técnica moderna, como a discussao ética (ou didlogo)
antiga, ocorre no interior da comunidade e se fecha em si mesma,
sem abertura verdadeira para o outro. Os homens de cultura, ac
contrério, dialogam. O didlogo rompe o limiar da comunidade
histérica instituida, ela tenta atravessar até mesmo as cortinas de
ferro que separam as grandes entidades econdmicas e politicas (o
artigo “Virtude do didlogo” data, ndo nos esquecamos, de 1952),
em vista de estabelecer um lago com o outro num plano que ndo
¢é o da luta organizada da sociedade com a natureza e com as
outras sociedades-Estados. Os homens de cultura falam de moral,
dos valores, pondo em questdo o valor mesmo dos objetivos
perseguidos pelas entidades econdmico-politicas na sua luta (ou
na sua discussdo técnica). “Eles podem dialogar, uma vez que
estdo de acordo sobre o valor do didlogo, opondo-se a violéncia,
pelo menos ao seu emprego prematuro. Eles podem, enfim,
dialogar, pois, ao contrario dos homens politicos, eles ndo estdo
seguros quanto ao que verdadeiramente entra em questio com as
paixdes nem quanto ao valor do prémio que a violéncia, refreada
momentaneamente, espera da sua vitéria sobre a violéncia con-
tréria” (PR:287). Para eles o verdadeiro valor é o didlogo, ou seja,
a relagao simplesmente moral e filos6fica com o outro. “Em que
consiste este didlogo? Ele serd o confronto das convicgbes presen-
tes no mundo histérico(...). Ele sera a tentativa, sempre renovada,
de compreender as oposi¢des agentes que dilaceram e, dilace-
rando, animam o mundo. Ele serd a tentativa de ver o que as
palavras querem dizer” (PR:292). Este “trabalho propriamente
intermindvel” dodidlogo é a propria filosofia, a qual deveria, pois,
ser empreendida pelo homem de cultura, “em comum com outros
que nao partilham suas préprias convicgoes de individuo e de
cidaddo”. o : -

Contudo, tal empreendimento é dificil. O homem de cultura,
filosofando e dialogando, encontra de fato outros homens que
resistem ao empreendimento comum, que, no limite, recusam
dialogar. “Se 0 outro recusa dialogar, ele devera ainda continuar o
didlogo consigo mesmo, e se perguntar como o outro the perguntaria,
dando o méximo de forga as suas objegdes, o que é o Estado, {...)
aliberdade, (..)adignidade do homem, (...)apaz (...}, anacdo(...},
o fim da vida e do trabalho da comunidade” {PR:292s). O didlogo
moderno ndo faz outra coisa sendo elaborar uma filosofia politica
que se ocupa de “pensar a agio”, de “compreender a agio”
(PR:295). O didlogo moderno, a um sé tempeo filosofico e politico,
nao se substitui & discusséo tecnicamente politica; ele, mais pre-
cisamente, se enxerta sobre ela, para educé-la, para “fazer da
discussdo um didlogo”, para levar a politica & sua compreensio
agente e, assim, a reducio da sua propria violéncia a0 mesmo
tempo que ao reconhecimento de uma violéncia irredutivel: a do



homem que “ataca 0 homem na sua humanidade” negando a
razdo “com conhecimento de causa”. Assim a filosofia do didlogo
moderno chega, por sua compreensio da politica e da virtude do
didlogo, ao problema constitutivo da Ldgica da Filosofia, a saber, o
problema da violéncia de uma recusa radical do didlogo, da
compreensdo, da razio, e que a atitude do homem da obra apre-
senta na sua pureza.

“A filosofia” — diz um texto mais tardio, de 1968: “Preocupagao
pela filosofia, preocupagao da filosofia” (PR:7-22) — “se deve
existir, é o didlogo das filosofias, vale dizer (...) o por em relagao
teses sustentadas no mundo, e, para isso, é indiferente (...) que
essas teses sejam apresentadas como filoséficas ou nao-filosofi-
cas” (PR:12). Ora, significativamente, a caracterizagao da filosofia
pelo didlogo vai de par com a defini¢ao de seu objeto, ou antes, do
seu problema constitutivo: “se a filosofia ndo apresenta problema
para a violéncia (..., em compensagdao a violéncia e o uso da
violéncia apresentam problema, no mais alto grau e profundi-
dade, para a filosofia, uma vez que ela se funda e se autocom-
preende na oposicao a violéncia e ao uso da violéncia, precisa-
mente enquanto ela é vontade de discurso universal. Assim torna-
se claro que a pluralidade de teses é essencial para a filosofia,
pluralidade que, se ndo é superada no didlogo e no discurso
racional, faz da violéncia uma instincia, certamente nao de jul-
gamento, mas dedecisdao” (PR:12). Otextocitado vale perfeitamente
como apresentacio da Ldgica da Filosofia, do seu problema, da sua
organizagao dialégica: “A filosofia é essencialmente dialogica; ela
ndo pode ser considerada como monélogo sendo por um desco-
nhecimento da sua natureza. Com efeito, o monélogo é na sua
esséncia a proclamagdo de uma sabedoria” (PR:14). Ora, é preciso
constatar, hoje como ontem, “a coexisténcia e a oposigio de
multiplos monoélogos” (PR:15). “A tarefa da filosofia” é, portanto,
“pensar no didlogo as diversas sabedorias, as evidéncias opostas —
e pensar nao é senao confrontar pensamentos e recolhé-los juntos”
(PR:17).

Eric Weil, por sua obra filoséfica, é bem o homem do didlogo
moderno, que compreende explicitamente como se articulam
discussdo politica técnica e didlogo ético-filosofico, e capta o
problema da violéncia irredutivel no coragao do didlogo. Sécrates,
ao contrério, € o homem do didlogo antigo, 0 homem da categoria
da discussdo que ignora a moderna distingdo entre discussao
técnica e didlogo ético-filosofico, porque simplesmente ignora o
problema da violéncia radical, de uma violéncia com conheci-
mento de causa. Socrates ignora a pluralidade radical das sabe-
dorias. Dizendo de outro modo, ele ndo reconhece a possibilidade
de uma liberdade que possa dizer ndo a razio: “Dai a sua total
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incompreensdo diante do que nés chamamos ma vontad_e"

(LP:131). A discussao corretamente levada, segundo uma técnica

adequada, deve conduzir ao acordo. O acordo é poss.wei, ne-
cessario. “E necessario que essa discussao possa concluir. E essa
técnica é elaborada na base de um principio, de um enunciado
aceito por todos” (LP:131). “Trata-se de ter razao” (LP:125), de
“demonstrar seu direito”, de “provar que se tem razao” (LP:128).
Sécrates visa ao discurso tinico que reduziria todas as diferengas
individuais, todas as diferengas de interesse (e assim a violéncia
que significa a diferenca do individual e do un'iversa}). ”E!e tem
certeza quea discussdo terminara” (LP:136). A discussao (odialogo
antigo) visa ao discurso tinico,omonélogoda razéo..O fracassode
qualquer tentativa de redugio da pluralidade dos discursos a um
discurso tinico ainda ndo lhe apareceu. Ora, é somente o reconhe-
cimento da pluralidade das categorias filosoficas irredutiveis
umas as outras que permite por o problema de uma légica
dialégica da filosofia.

A distingdo entre discussio e didlogo nos permite pensara relagao
entre Weil e Socrates. Uma categoria como a da discussdo nao
permitiria empreender e compreender a ordem dialégica da
Ldgica da Filosofia; o ideal do discurso filos6fico coerente é, para
ela, o objeto (e mais adiante, o absoluto), mas ndo o sentido. Por as
categorias filoséficas a discutirem entre si, projeta-las no plano da
discussdo a fim de descobrir qual delas tem razio — quer dizer,
qual delas realiza a ciéncia absoluta —, seria operar uma retomada
do sistema weiliano sob a categoria da discussdo. Mas a Ldgica da
Filosofia ndo equivale a um sistema da discussio que concluiu (na
ciéncia do objeto ou na ciéncia absolutamente reflexiva do abso-
luto), precisamente porque ela é um sistema do didlogo. A ex-
pressao pode parecer paradoxal. Todo sistema nio é monolégico?
Certo, ndo se trata de desconhecer a exigéncia de unidade, de
coeréncia formal do discurso filoséfico: quanto a este ponto, Eric
Weil pretende ser e sabe que ¢ o herdeiro de Sécrates, que foi o
fundador do discurso formalmente coerente. “Sécrates descobre
na linguagem a possibilidade do discurso formalmente coerente”
(LP:132). O aparecimento da discussdo constitui “o fato mais
importante da histéria tal como a lemos, porque ela é o ponto de
partida dessa histéria (a condigdo necesséria, ndo a condigio
suficiente)” (LP:124). Contudo, esta exigéncia de coeréncia formal
ndo implica necessariamente a redugdo de toda alteridade. Ao
contrario, poder-se-ia mostrar® que a Ldgica da Filosofia é um
percurso no qual se encontram todas as figuras do outro, até a do
outro radical, do homem que se retira da discussio e do didlogo,
do homem que se cala e se limita a fazer e sentir, o puro violento,
0 homem da obra. De maneira paradoxal, é a vontade filos6fica de



manter o didlogo, mesmo com este outro radical, que da ao
discurso sisternético da filosofia a aparéncia de um monélogo,
mas somente aparéncia, pois o filésofo “continua o didlogo em si
mesmo” (PR:92), estando consciente de que o outro, qualquer que
seja, no ato de sua liberdade irredutivel, quer ele queira quer nio,
propde uma figura do sentido, ainda que sob a forma da recusa
muda de todo sentido. A esta figura muda da recusa do sentido o
filosofo empresta um discurso. Nesta figura muda do sentido o
filésofo reconhece uma categoria filosofica que poe a filosofia em
questdo e com a qual o filésofo prossegue seu dialogo interior.

Poder-se-ia dizer que o légico da filosofia estabelece em si mesmo
o didlogo entre Sécrates, ou melhor, entre o herdeiro de Socrates
e as figuras do outro que Sécrates teria ignorado por causa de sua
confianga absoluta na razio: no limite, entre Socrates, para quem
tudoélinguagem, paraquemtodalinguagem deveserformalmente
coerente, e 0 homem da obra que, depois do desenvolvimento
completo da razao filosofica, de Socrates a Hegel, se retira da
linguagem, para nao deixar lugar, numa espécie de cinismo abso-
luto, sendo ao sentimentodaobra. Olégicoda filosofia estabelece em
si mesmo o didlogo entre razio e violéncia, entre logos e poiesis,
entre discurso e sentimento, dado que a discussdo nio pode fran-
quear o limiar da razao, do logos, do discurso.

Este ponto me parece particularmente claro na Ldgica da Filosofia.
A discussdo se constitui pela corrosao do conteddo da certeza: nao
h& mais conteudo, vindo de fora, do passado, da tradigio, ao qual
o homem possa se apegar. Os homens (livres) ndo tém sendo a
linguagem para se orientar. Com Socrates se efetua de maneira
quase pura o ato de auto-afirmagdo da Linguagem e de sua lei
como tinica realidade, como ato de exclusdo de toda referéncia
exterior a linguagem. Tudo ¢ linguagem, nao hd sendo linguagem.
Contudo, esta linguagem formalmente coerente ndo é vazia: o real
estd dentro, é o Bem, o valor segundo o qual é possivel se orientar.
Na categoria seguinte, o objeto, o que foi reprimido em Sécrates, se
ouso dizer, volta, e sob duas formas: Platdo exige um referente,
uma medida transcendente da linguagem, o objeto absoluto, e
junto com ele, deve por “um conceito de pura oposigao”, o “nao-
conceito” de um “outro” que “¢é, ndo sendo” (LP:146). Nas catego-
rias posteriores, estas figuras do outro se renovam, de maneira
especifica para cada uma. Depois da categoria do absoluto aparece
uma figura da alteridade, impensavel para Socrates, e é exa-
tamente a partir desta figura que a filosofia deve definitivamente
renunciar ao mondlogo que seria a conclusao da discussdo. Dora-
vante a estrutura dialdgica ndo pode mais ser evitada, sendc por
um desconhecimento. A categoria do absoluto constitui o limite
maximo de realizag¢io do ideal socratico do discurso coerente. A
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questao socratica terd levado a resposta hegeliana, ao discurso
unico e total compreendendo todos os discursos em si, porém
reduzindo-os ao discurso absoluto; ndo nivelando-os por baixo, a
um aspecto entre outros do todo, a uma abstragio, a um essencial
particular, mas nivelando-os por cima, numa redugdo que re-
speita tudo, que ndo elimina nada. Como escreveu Frangois
Chatelet, na conclusdo do seu livro sobre Hegel> — onde se
percebe facilmente a influéncia de Eric Weil' — “A redugao
hegeliana nao rejeita nada; ela quer integrar tudo”. 50 que Eric
Weil d4 um passo a mais, abrindo o espago para o didlogo: ele
reconhece a atitude do violento radical como uma ﬁgura do
sentido.

A recusa da razao renova a questao filosofica. Para o filésofo esta
recusa poe a propria filosofia em questao. E possivel compreender
(nao justificar) o que para Socrates ou Hegel, para a filosofia da
discussdo ou do absolute, é incompreensivel, portanto, nio é?
Dizendo brevemente e de outro modo: trata-se de pensar o
sentido do insensato®, de compreender até mesmo, e sobretudo,
Hitler, pois ele pertence a espécie humana, realiza uma possibili-
dade dohomem, de todo homem, de cada homem, porque ele est4
potencialmente em nds como Socrates também esta: nds somos
essa dupla possibilidade e a escolha da possibilidade socrética,
filosdfica, implica hoje, para nés modernos, o reconhecimento do
fatoda outra possibilidade. A filosofia a partir dai ¢ odidlogoentre
as possibilidades mais radicais do homem, mas do ponto de vista
de uma dentre elas, que, para S0crates, ndo era uma, mas a tnica
possibilidade. Aqui esta toda a diferenga entre Weil e Socrates,
entre a filosofia do didlogo e a filosofia da discussdo; para Eric
Weil, a razdo ndo é tudo.

Para concluir, eu gostaria de esbogar brevemente a diferenca entre
Weil e Socrates no plano da sabedoria. Eric Weil nao pode evitar
a referéncia a Socrates quando expde a idéia de sabedoria. “Tudo
tem um sentido, e a sabedoria consiste em viver no sentido
pensado. A palavra de Socrates se explica (sem se justificar):
tornar-se sabio é morrer; pois o que perece no devir da sabedoria
{...) é o discurso do individuo, a vida individual que pretendeu se
manter individual e razodvel” (LP:437). Entretanto a sabedoria
segundo Eric Weil ndo é sendo a identidade, vivida pelo in-
dividuo, do seu discurso e da sua vida, da sua categoria e da sua
atitude. Tudo tem um sentido, tudo € sentido uma vez que nao ha
mais a menor separa¢io, 0 menor espago entre o discurso e a
realidade, ¢, mais precisamente, no individuo vivo, entre o seu
discurso e a sua vida. “Se se quer dar uma defini¢io de sabio, é
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precisodescrevé-locomoohomem que, na sua existéncia concreta,
€ o sentido” {LP:434). No entanto o individuo é o sentido quando
n3o se pode mais distinguir o universal do seu discurso e o
singular da sua vida, quando a categoria se fez atitude, quando o
homem prefere morrer a viver uma vida abstrata, puramente
individual, desprovida de sentido porque separada do universal
ou da Lei. A figura de Socrates que aceita a propria morte porque
recusa viver fora da coeréncia da razao (e, portanto, da Cldade) é
uma figura paradigmatica do sabio, »

Entretanto, Weil toma também suas distancias com relagao a
definigao socritica da sabedoria: “A palavra de Socrates se explica
(sem se justificar)’. O que pode significar esta reticéncia que é
precisosublinhar, sendo que o “morrer” éa propria sabedoria para
Sécrates e ndo somente um caso limite? Por esséncia o sdbio
socratico é um sabio morto, vale dizer, um homem que renunciou
completamente a sua individualidade, & sua existéncia concreta,
para ser somente razio. Para compreender a concepgao socratica
da sabedoria é preciso relembrar a antropologia da categoria da
discussdo. O homem é dupio: ele é, por um lado, o que j4 encontra
em seu ser, individuo egoista, interessado, passional; ele é, por
outro lado, o que ele quer ser, pensante e querendo a razio. Ora,
esses dois lados se excluem por natureza: o homemesta dolado do
universal, ndo do lado do particular. “Ele ndo quer ser para si
mesmo sendo razao, universal, e ele é inquietado e constrangido
por este animal estranho que pretende ser ele mesmo, eac qual ele
nado pode dar razao, porque este outro recusa a discussao e nem
sequer fala a linguagem da razio, mas a do interesse irrefletido, da
paixdo, da passividade que se aceita tal qual ela se encontra. O
homem que ele quer ser para si mesmo se encontra aprisionado
num outro que ele ndo quer ser: ele deve desembaracar-se dele
para se tornar ele mesmo” (LP:135). Desembaragar-se dessa parte
de si mesmo que nao € si mesmo, do individuo que nao é homem,
€ morrer.

Encontra-se a mesma concepgio de sabedoria em duas outras
categorias gregas: o objeto e o Eu. O Eu encontra a mesma dupli-
cagaodadiscussio, mas com a diferenca de que o Eu seachadolado
do individuo e do seu sentimento de si mesmo, ndo do lado da
razdo com a qual, contudo, ele queria se identificar. “Daia agdo do
homem sobre si mesmo: porque é sentimento, ele toma partido
pela razio contra si mesmo; sendo eu para si mesmo, ele se salva
na razao que nao possui eu: para ser feliz é preciso que ele deixe
de ser, porque fora da sua infelicidade o eu niao é mais nada. Ser
fildésofo, é morrer” (LP:168). Se o filésofo do Eu vive — “ele vive
porque nao consegue ser o que quer ser” — é porque “jamais o
filésofo se torna sdbio”, é porque o sabio da categoria do Eu nao é
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mais, no limite, um eu: “o homem que ganha um instante de
alegria e no qual a razao é suficientemente forte para abandonar
avida a natureza (...) estaria acima do homem, seria deus vivendo
nao no cosmo, mas entre os mundos” (LP:168). A filosofia antiga,
segundo as diferentes modalidades definidas pelas categorias
gregas da discussdo (Socrates), do objeto (Platdo) ou do Eu (Epicuro
eos Estdicos), concebe a sabedoria comoa negagaoradical daquilo
que, no homem, nao é razao. Tornar-se sabio é tornar-se razao e
somente razao. E neste sentido que o sabio antigo é um sabio
morto.

Em contrapartida, o sabio moderno do qual a Ldgica da Filosofia
pensa a possibilidade, ¢ um sabio vivo. Ja a primeira das catego-
rias modernas (Deus) — e éisso que faz a diferenga com relagdo ao
objeto — deixa de exigir a negagao daquilo que, no homem, é
separado do absoluto. No fundo da sua queda, o homem continua
“aimagem viva de Deus”; “sua queda é sua dignidade” (LP:177).
O eu finito, decaido, gragas a revelagao, sabe-se responsavel pela
sua separacao de Deus: “De imagem de Deus, ele se torna seme-
lhantea Deus”. A unidade concreta do finito e do infinito se reflete
em cada um dos dois termos: ela é “amor de Deus” (no duplo
sentido, objetivo e subjetivo, do genitivo). Assim, para a categoria
moderna, um dos dois termos ndo é mais afirmado pela negagio
do outro. Doravante o sentido se encontra tanto de um lado como
do outro da relagdo. O pélo da finitude nao é menos importante,
para o filésofo em busca da sabedoria, que o pélo da infinitude.

O filésofo moderno quer a razao mesmo sabendo-se irredutivel-
mente finito. O homem ndo é nunca pura razao, ele nunca sera
mais do que razoavel, e é como tal que ele pode ndo somente ter-
se decidido pela filosofia mas também pela sabedoria. No final da
Ldgica da Filosofia, na sua concepgao de sabedoria, Eric Weil tenta
assumir ndo somente a heranga da filosofia grega — e da sua
exigéncia de razdo — mas também a heranga do pensamento da
finitude, desde a atitude do crente (categoria de Deus) até a sua
mais extrema radicalizacio (a categoria do Finito). Ignorando a
finitude do homem, ou antes, ignorando a humanidade da fini-
tude, ignorando que ndo existe sentido sendo para um ser finito e
que se sabe finito, as categorias antigas s6 podem propor o ideal
de um sdbio morto. A questao de Eric Weil, em contrapartida, é a
da possibilidade de um sabio vivo: a da possibilidade de uma
sabedoria do individuo razoével e finito, definitivamente finito e
que ndo pode mais pretender reduzir sua finitude a infinitude da
razdo. A presenga do sentido ndo é pensada nem vivida mais na
negagdo, ou mesmo no desconhecimento da finitude, mas na sua
assuncao filosdfica. Se se quer compreender a diferenga entre a
sabedoria segundo Socrates e a sabedoria segundo Eric Weil, é
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necessério lembrar que se Weil reivindica a heranga socratica,
antiga, da exigéncia de razao, ele reivindica igualmente a heranca
do pensamento da finitude, um pensamento que é totalmente
estranho a Socrates. A idéia weiliana do sdbio vivo, “livre para a
vida no mundo” (LP:442), simboliza a unidade concreta desta
dupla heranga.

(Tradugdo de Luis Corréa Lima)
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