1. Hegel et I'Etat, 4* ed Paris
1974 (doravante abreviado
HE):95. Para as citagdes das
outras obras weilianas
usamos as seguintes abre-
viagbes: LP: Logique de Ia
Phiiosophie, 2 ed., Paris 1974;
PM: Philosophic Morale,3%ed.,
Paris 1981; PP Philosaphie Po-
litique, 4* ed. Paris 1984; PR:
Philosophie et Réalité. Derniers
essais el conférences, Paris
1982; PK: Problémes Kantiens,
2% ed. Paris 1982, O mimero
que segue os dois pontos
indica a pdgina.

Do DiscURSO A VIOLENCIA
Com HEGEL, DEPOIS DE HEGEL
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A reflexdo sobre a violéncia ocupa um lugar central em toda a obra de Eric Weil.
O presente estndo analisa a possibilidade de se afirmar a legitimidade da
violéncia como decorrendo coerentemente da prépria reflexio weiliana. O
ponto de partida e objeto privilegiado do estudo é a interpretagio weiliana da
filosofia politica de Hegel que aparece na obra Hegel ot FEtat (1950}, a ser
compreendida no conjunto do pensamento weiliano, especialmente com re-
lacio i interpretagio de Hegel que se encontra no sistema da Logigue de Ia
Philosophie (1950,

Eric Weil's investigation of viclence is a major subject among those he dealt
with in his philosophical studies.The current study analyses if the Weilian
reflexion allows the statement of legitimacy of violence, The starting-point and
the main subject of the present analysis is the Weilian interpretation of Hegel's
political philosophy, which appears in Hegel ef I'Etat (1950). Such interpreta-
tion is to be understood in the context of the entire Weilian thought, particu-
lIarly in relation to the interpretation of Hegel given by the system of the
Logigue de la Philosophie.

obra de Weil pode ser definida também como uma reflexiao
A sobre a violéncia. Em que medida a afirmacéo da legitimi-

dade da violéncia deriva dessa reflexdo? Vou afrontar esse
problemaa partir da interpretagao weiliana da filosofia politica de
Hegel.

1

1. Weil individua o “centro da concepgdo hegeliana do Estado
na questao da alienagio e da “injustica infinita” (PR:142) da so-
ciedade civil (vale dizer, nos resultados da critica hegeliana da
econormnia politica: a sociedade é o reino animal do espirito, inca-
pazderazio). Trata-se da “grande descoberta hegeliana” (PM:138)
da necessidade do reconhecimento, em cada individuo, da dig-
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nidade do homem universalmente concebido. Weil individua no
centro da Rechtsphilosophie o problema da vicléncia social. Na
descrigio da plebe, Hegel focaliza a fenomenologia da exploragao
capitalista: a sociedade moderna faz violéncia ao homem que, por
sua vez, reage violentamente a violéncia sofrida. E a sociedade ndo
é capaz de superar a violéncia que gerou (HE:99s).

Weil insiste em que, para Hegel, esse processo é objetivo. A
sociedade ndo é o lugar da razio aberta e da autoconsciéncia do
espirito. A sua violéncia é o produto de um “espirito inconsciente”
(HE:100), e a violéncia que a ela se contrapde ¢ igualmente incons-
ciente. O mundo dos homens aparece a Hegel, segundo Weil,
como “unidade dos conflitos na sua totalidade” (LP:322), conflitos
reais e insoliiveis, oposicdes irredutiveis, compreensiveis somente
na sua totalidade, onde se mostra o seu sentido e a sua “coeréncia
total e absoluta” (LP:320). Através da contradigao e da violéncia o
discurso do absoluto se auto-realiza na realizagio do universal
(LP:335): “O Absoluto se realiza [...] por sua agdo violenta contra
aviolénciada particularidade” (LP:329), e somente no termodessa
agao violenta — “depois de acabada e sublimada na mediagio
total a luta dos individuos pelo reconhecimento” (LP:379)— “que
o individuo deixa de se considerar como o outro do seu outro, que
a natureza, o mundo, a sociedade e o Estado deixam de lhe ser
exteriores” (LP:329).

A leitura de Weil é admiravel e se antecipa & Hegelforschung dos
anos seguintes. E convém observar como o Hegel de Weil é muito
proximo daquele que reconhecemos hoje na leitura das Vor-
lesungen sobre a filosofia do direito; na leitura, por exemplo, das
duras palavras de Hegel a respeito da extrema caréncia, da Not-
recht, sobre a legitimacio explicita de uma defesa violenta do
proprio direito de sobrevivéncia: um Hegel que ndo conhece tabu
(e muito menos o tabu da violéncia das relagses sociais existentes,
dissimulada pelas formas da legalidade), e que se serve do con-
ceito de Notrecht para assinalar o limite de contengdo de uma so-
ciedade fundada sobre contradigdes irreconcilidveis.? A afirmacao
do direito da extrema caréncia serve-se em Hegel da andlise
comparativa entre direito de propriedade e direito a vida (e, com
base nisso, ao trabalho).*O direito a vida é um direito absoluto,* o
cirtério a partir do qual devem ser estabelecidos todos os outros
direitos e diante do qual todos os outros direitos devem ceder. Por
isso, se a violagdo do direito de propriedade é comparavel ao dano
discutivel numa querela civil, a violagio do direito a vida config-
ura um auténtico crime: no plano 16gico, esta violagdo dé lugar a
um juizo negativo infinito e a violagdo do direito de propriedade
com relacio a primeira constitui um juizo negativo simples.” Tudo
isso tem grande importancia para Hegel em vista de compreender

2. Para a anélise do conceito
hegeliano de Notrecht of. D.
Losurde,” Dinttoe violenza:
Hegel, il Notrecht ¢ la tra-
dizione liberale” in Herme-
neutica 4 (19851111-361
(sobre a escolha termi-
nolégica aceita aqui para a
tradugio de Notrecht ver
p-119, n.10); Id." Realismus
und Nominalismus als poli-
tische Kategorien” in D.
Losurdo; HJ. Sandkiihler
(hrsg.), Philosophie als
Vertewdigung des Ganzen der
Vernunft, Koln, 1988, pp.70-
9. E verdade que na Vor-
lesung de 1819-20 (Philoso-
phie des Rechts. Die Vorlesung
von 1819420 in  einer
Nachschrift, hrsg. von D.
Henrich, Frankfurt a.M. 1983
(doravante abreviado | 1813/
201):195, se fala de rebelido
interior, innere Empirung,
mas é também verdade que
noutro lugar (Vorlesungen
iiber Rechtsphilasophie 1818-
31, hrsg. von K.H. lltin,
Stuttgart 19734, vol. Ill
[Philosophie des Rechts. Nach
der Vorlesungsnachschrift von
H.G. Hotho 1822/13; dora-
vante abreviado [1822/23),
§ 185) hd uma referéncia a
“rebelido dos homens pela
sua miséria“, sublinhandoo
seu aspecto ativo: “De uma
parte existe a desolagio
passiva da miséria (Noth),
de outra parte existe a deso-
lagdo ativa da rebelido na e
contra a propria miséria”,
Nem mesmo & “rebelido in-
terior” pode-se atribuir um
significado meramente in-
timistico, como se mostra
evidente desde que se a
ponha em conex3o com a
recusa do reconhecimento
por parte da plebe consciente
da “injustica” svfrida. Tiro
essas indicagdes particu-
larmente da introdugio ao
capitulo XV (“Crise e con-
flito social”} da antologia de
textos extraidos das Ligdes
hegelianas sobre a filosofia
do direito, organizada pelo
préprio Losurde, a ser proxi-
mamente publicada por
Bibliopolis (Nipoles), sob o
patrocinio do Institute Itali-
ano per gli Studi Filosofici.

3. Cf. Die Philosophie des
Rechts, Die Mitschriften Wan-
nenumnn (Heidelberg 1817/18)
urd Homeyer (Berlin 1818/19),
hrsg. von K.H.Ilting,
Stuttgart, 1983, Mitschrift
Wannemann (doravante
abreviado1817/18),§ 118 A;
1819/20:191-3. No mesmo



rechoda Vorlesung de 1817/
8 (§ 118 A) Hegel nos leva
nclusive a teorizar um “di-
eito a terra”, tornando ex-
licita a continuidade entre
s suas posigoes e os resulta-
fos mais maduros da critica
luminista do Ancien régime

, por exemplo, em
lousseau do Discours sur
‘inégalité e do Contrat social).

. Cf. 1822/23, § 127; Vor-
esungen iiber Rechtsphiloso-
hie 1818-31, hrsg, von K.H.
Iting, cit., vol. IV (Vorlesung
824/25; doravante abrevi-
do 1824/25), § 127.

. Cf. Grundlinien der Philoso-
hie des Rechts, §§ 88 e 95;
819/20, p.196; 1822/23, §
27; Losurdo, “Diritto e vi-
lenza...”, cit, pp.122-123,
d., “Realismus und Nomi-
alismus...”, cit., pp.172-173.

. “O homem faminto tem o
lireito absoluto de violar a
ropriedade de outro” [das
bsolute Recht das Eigentum
ines Andern zu verletzen]
1824/25, § 127).

. Losurdo, “Diritto e vi-
lenza...”, cit, pp.115-116,
21-122.

. E a violéncia de quem re-
usa o discurso que revela o
egredo da filosofia, o seu
im — a eliminagio da vi-
léncia do mundo, a reali-
agdo da dignidade do
lomem na existéncia cotidi-
na — e é somente no con-
extoda violénciaquearazio
ode se desenvolver
LP:20s). Neste sentido, a
ilosofia tem necessidade da
ioléncia, que constitui o seu
roblema essencial (LP:58s.)
o mundo é captado pelo
liscurso enquanto mundo
iolento [LP:75]) easua fonte
LP:60; cf. PP:189; PM:174) é
inda a violéncia que, no
urso da historia, da forma
10 discurso aos objetos da
rpriaagionegadora, e que,
aptando-se como liberdade,
woduz a filosofia (LP:75),
liscurso da violéncia que se
juer discurso (LP:77), dis-
urso por isso mesmo desti-
ladoa necer “ligadoa
foléncia” (PM:174). E o ser
imitado do homem — com
elagio a uma natureza que
he é violentamente im;
— que gera a contradigio no
nterior da qual ganha vidao
, que é por sua vez
uta contra a contradigio e

e criticar as relagdes sociais existentes. Com efeito, se por um lado
aafirmagao clara da diferenca qualitativa entre erro infinito e erro
simples o conduz a afirmacao explicita da legitimidade da vio-
lagdo da propriedade privada quando estejam em perigo a sobre-
vivéncia ea liberdade da pessoa,® por outro lado, Hegel é clarissimo
ao por em relagao o conceito de Noth com a norma das relagdes
sociais e ndo mais — como ainda o faziam Kant e Fichte — com
uma situagdo excepcional: a Noth, a caréncia extrema, o desem-
prego e a conseqiiente miséria sdo a regra (a extrema caréncia,
escreve Hegel, ndo tem na sociedade civil “um cariter mo-
mentaneo” [1819/20:196]), o efeito necessério da estrutura social,
da distribuigdo da riqueza e da forma das relagoes de produgao.”
Compreende-se aqui verdadeiramente, para além de qualquer
perplexidade razoavel, em que sentido a filosofia classica consti-
tui um eixo tedrico da revolugdo francesa.

Nesse quadro ja estio dados os elementos fundamentais da
posicao de Hegel — do Hegel de Weil — sobre a violéncia. Tudo
depende de que se possa ou nao reconhecer na violéncia um
instrumento do progresso histérico da liberdade, o resultado de
uma contradigao real entre formas da particularidade e razdes do
universal. Se a violéncia constitui a reagdo a violagio da huma-
nidade do homem, ela se mostra legitima porque necesséria em si
(dotada de razdes suficientes) e para nds (para que seja possivel
repercorrer retrospectivamente a histéria dos homens como
histéria da sua libertagdo). Em poucas palavras, a violéncia mos-
tra-se nesse caso racional (LP:329,331).

2. O mesmo acontece analogamente em Weil. A dialética entre
discurso e violéncia é o fio condutor dos acontecimentos das
comunidades humanas e da razdo dos homens, uma dialética
objetiva, na qual a violéncia em ato ou somente possivel é o motor
de um movimento cada vez mais consciente de si, cujo fim é a
superagao da prépria violéncia:® “A violéncia foi e ainda é —
lemos na Philosophie Politique — a causa motora da histéria e,
contudo, a consciéncia politica busca o progresso na direcdo da
eliminagao da violéncia, eliminagdo que é a sua causa final: o
consciente ndo brota do consciente mas do seu contrério, e a
vontade de paz nasce da guerra e da luta” (PP:232s; cf. 261). E a
violéncia que opde, como escreve Weil, homens e grupos que
vivem segundo idéias diferentes, em mundos diferentes, in-
dividuos e grupos portadores de interesses diferentes, expressdes
de diferentes forgas concretas (LP:124).

Quanto a isso é desnecessario distinguir entre a violéncia deter-
minada, conscientemente instrumental e destinada a superagao
de si mesma, e a violéncia pura da escolha pré-racional contra a



razdo, o escandalo de uma violéncia radical que Socrates nao
podia ver e que Kant, ao contrério, reconheceu como indissoluvel-
mente ligada ao eu empirico (PK:156-161), esse “escandalo da
razao” (LP:345s) que reabre a historia da filosofia (e a do mundo)
depois de Hegel,® e atesta a liberdade do homem." E importante
observar que para Weil a violéncia dos homens, negagao deter-
minada de um existente dominado pela lei da violéncia, é um
“metio[...]tecnicamente necessario” doqual a histéria—a natureza,
para falar como Kant, ou a razéo, segundo a terminologia hegeli-
ana — se serve para criar uma condicdo de ndo-violéncia (LP:58s).
Uma outra distingio se mostra, entretanto, indispensdvel para
melhor definir esse conceito e marcar uma distingio entre vi-
oléncia que promoveu o movimento progressivo da historia e a
que o conteve. O elemento distintivo fundamental diz respeito ao
fato de se tratar ou ndo de violéncia do individuo enquanto tal, do
individuo imediato. A filosofia de Weil é constantemente inspi-
rada por uma dura polémica com relagdo ao arbitrio, ao poder de
decisdo individual que se imponha imediatamente as questdes
comuns. Trata-se de uma caracteristica essencial cujo desconheci-
mento quase que necessariamente leva & compreensao equivo-
cada do sentido do acento posto na dimensdo moral da nossa
existéncia. Em poucas palavras: o individuo deve se universalizar
(PP:52; PM:134-136), tornar-se homem; a sua liberdade, o seu
valor, a sua dignidade, portanto também a sua recusa e o seu
protesto sdo tanto mais dignos de respeito — sdo tanto mais reais
— quanto menos imediatamente particulares e abstratos eles sdo,
quanto menor é o residuo de natureza que neles permanece;
falando positivamente: quanto mais o individuo se compreende e
quer se superar como tal (LP:67; PM:34), quanto mais se dispde a
superar a violéncia da propria esséncia individual (LP:54) (entre
individuos que querem permanecer tais, Weil observa, s6 a luta
violenta é possivel [LP:143,361]).

Com base nisso podemos tirar uma primeira conclusao a respeito
da legitimidade da violéncia. A violéncia ¢ ilegitima quando as
pretensdes que a motivam néo sdo gerais (ou generalizaveis). Ao
contrario, é justificivel qualquer forma de violéncia que se funda-
mente em razdes universais: a que reage a violagdo de razoes
universais; € justificivel a violéncia que se opde ao que nega a
humanidade do homem, a violéncia de quem reage a uma vi-
oléncia que o nega como homem. Weil retoma assim Hegel (do
qual partimos, recordando Hege! et I'Etat), e o retoma dando as
proprias palavras um significado muito préximo ao que reco-
nhecemos em Hegel: o que estd em questao nao sao gostos ou sen-
timentos pessoais, que cada um naturalmente tem todo o direito
de cultivar, mas que nio significam nada quando refletimos sobre

contra a violéncia, busca do
acordo consigo mesmo e
com os outros (LI:46s).
Motor de tal processo é a
contradigdo objetiva que
opde a violéncia do in-
dividuo 2 violéncia que o
provoca, até que a violéncia
compreendida se torne
razio, sancionando a pas-
sagem do individuo a uma
existéncia razoavelmente
livre, a ponto de realizar o
reconhecimento de cada um
por parte de todos (LP:52s).
O discurso — unitério e co-
erente exatamente porque
“formado pela totalidade
dos apelos que recusam o
discurso unitario” (LP:321)
— serve para constituir na
histéria as figuras da wi-
oléncia capazes de se
oporem a violéncia (LP:69);
e o proprio mundo com-
preensivel é resultado de
vivléncia das atitudes cuja
sucessdo, violenta Forque
livre ¢ incompreensivel do
ponto de vista da atitude
uperada (LP:71,345,396,
428), recorda as rupturas (os
breakthroughs) que mar-
cam 0s momentos decisivos
da nossa autobiografia co-
letiva.

9. Cf. |. M. Buée, "L'identité
de la philosophie et de
I'histoire dans la LI in Ac-
tualité d'Eric Weil. Actes du
Colloque International de
Chanisfly 21-22 mai 1982,
Paris 1984, pp.73-76.

10. Elemento constitutivoda
antropologia filosofica weili-
ana, a violéndia est4, assim
como em Kant, estritamente
ligada 4 idéia da liberdade
do homem, a ponto de, sob
certos aspectos, a relagdo
entre liberdade e violéncia
configurar uma auténtica
sinonimia: a violéncia radi-
cal — negacio da razao gue
se realiza, na origem, como
uma recusa da dialética das
razies contrapostas incom-

tiveis com o respeito pe-
os semelhantes, pela sua
igual dignidade de homens,
nio harbaros (LP:25%) —
atesta aliberdade dohomem
porque a escolha origindria,
mesmoaque sefazem favor
da razio ¢ da coerénaa, é
sem motivos e livre, por-
tanto, em si viclenta (LP:83).
Define-se assim o circulo de
filosofia, histdria e vieléncia:
a histéria é histéria da vi-
oléncia — que constitui o
seu conteudo (LP:82; PM:55)
— ¢ da sua superagio;
histéria do longo, doloroso
e incerto nascimento do
homem. A histdria ¢ assim



“conflito do mundo consigo
mesmo” (LP:320}, uma luta
cujo resultado (ndo ne-
cessdrio nem garantido) per-
mitiu a compreensao dessa
mesma luta e do seu sentido,

rmitiu a l%ica da filosofia
Ff[’:?‘);cf.l , 173): discurso
historico na sua totalidade,
histéria da realizagio da
razio e da liberdade, do
sentido da historia, e da
fungdo mnela desenvolvida
pela violéncia.

11. M.S. Roth, Knowing and
History. Appropriations of
Hegel “in Twentieth-Centu
France, Ithaca-Londres, 1986,
p.155; cf. 161, 169. Nao con-
vence, todavia, aconclusioa
que Roth pretendechegarsob
esta base, reconhecendo em
tal argumento o sinalde uma
“virada kantiana” do dltimo
Weil, edoconseqiiente aban-
dono de precedentes
Yosiqﬁeshagelianas(]i):l?‘?-
83). Afirmando o valor hi-
potético da idéia do sentido
da histéria, Weil se reporta
explicitamente a Kant: crer
na racionalidade da histéria
é interesse da razdo, agir
como se ela fosse uma reali-
dade de fato é um dever (cfr.
entre muites outros textos
PM:74ss: PP:107,1125). Masa
propria possibilidade da
escolha  moral é his-
toricamente determinada:
“escolher o sentido da
historia” é possivel porque a
histéria chegou a esse ponto
no seu desenvolvimento —é
possivel somente desde que
a moral, refletindo sobre a
histdria no seu prérpio con-
texto, pds o problema da
politica. A categoria do sen-
tido pode ser definida como
"meta-histérica” {Roth,
Knowing and History..., cit.,p.
161) somente i medida que
tal atributo se aplica ao con-
ceitahegelianoderazio, uma
razdo fruto da histéria além
de lugar da sua autocom-
preensao. Concluindo, o his-
toricismoanti-relativisticode
}::’ei] (ver F. Valentini, la
tosofia francese contermnpora-
nea, g:iéro 1958, p. 304pfse
reflete na circularidade de
moral e historia {a histona
determina as condigdes de
uma moral capaz de fundar
o sentido da histérial, na
“unidade do histérico, do
universal sensato e do ra-
cional” (PP:113) que as inter-
retagdes unilateralmente
"kantianas” rompem, arris-
cando atribuir a Weil a ati-
tude do homem da con-
scitncize da finitude. Cf. ainda
sobre esse tema Buée,
“L'indentité de la philoso-
phie...”, cit.,, pp. 76s., 80s.

o destino comum da humanidade: legitimo, justificdvel tém em
Weil — como em Hegel — o significado de: coerente com a idéia
universal da historia, portanto com o sentido da nossa historia
universal (HE:107). E possivel, certamente, a qualquer momento
renunciar a esse ponto de vista— que é para Weil o ponto de vista
da moral (PM:74) —, renunciar a totalidade do discurso coerente
e compreensivel. Recentemente se observou com razio que exa-
tamente a énfase sobre o estatuto hipotético dos conceitos de
direcdoesignificado da historia constitui o elemento caracteristico
da filosofia da historia de Weil e o ponto de maior distanciamento
do hegelianismo de Kojéve."' Pode-se também teorizar, como
sabemos, a necessidade de tal rentincia. O fato é que exatamente
aessarenuinciacerresponde, como Weil constantemente o recorda,
a escolha radical da violéncia. Este é o dilema do homem da Obra
e do Finito, artifice e vitima de uma violéncia sem limite
(LP:373s,379), incapaz de discernir entre violéncia racional e
violéncia bruta: vindo a falhar qualquer linha coerente, qualquer
idéia-guia de racionalidade, ndo sobra espago sendo para a defesa
cega, esta sim cegamente violenta, do estado atual das coisas.

3.1.E, portanto, legitima — ou, se se prefere, “sensata” (PR:231) —
a violéncia que reage a violagido da humanidade do homem: mas
oque significa para Weil essa afirmagio no juizo sobre a violéncia
que caracteriza a nossa sociedade e a nossa experiéncia de seres
sociais? Podemos tentar responder refletindo sobre o modo como
Hegel se mede com a violéncia da sociedade do seu tempo.
Devemos entao perguntar: segundo Weil, o que se pode entender
hoje (limitando o discurso as sociedades industriais avangadas,
exatamente em consideragdo ao grau de desenvolvimento al-
cangado) por “direito da extrema caréncia”? Que devemos enten-
der por Notrecht, para citar Hegel, que nas suas li¢des reconhecia
em determinadas circunstancias a necessidade objetiva de uma
defesa violenta do direito de todo homem de viver como homem?

Encontramos uma resposta — se mal ndo entendo, uma resposta
extrema — no livro do qual, talvez, menos esperariamos, a
Philosophie Morale. A moral ai se afirma como base da critica da
politicae, antesainda, como espago nointerior doqual o problema
da historia e da politica pode ser posto de modo filosoficamente
aceitavel. E um livro classico: o circulo moral-politica se assenta
solidamente sobre o fundamento da argumentagdo e motiva a
superacio do cardter abstrato da moral kantiana na diregiode um
confronto constante com a concretude da historia da vida das
comuntidades. A politica é concebida como o lugar do exercicioda
moral e — enquanto forma da comunidade — como a sua con-
digao necessaria; a moral, por sua vez, é fundamentoe fim (melhor
dizendo: discurso sobre os fins) da politica: critério da sua possivel



legitimacéo ela se reconhece como “essencialmente politica”.'?
Seria preciso reler esse livro no momento atual, quando corremos
o risco de permitir que apenas os moralistas ou os sacerdotes do
privado, aqueles que gostariam de manter a politica a distancia,
falem de moral.

O conceito de filosofia moral de Weil — mas também, e por isso
mesmo, da sua filosofia politica'* — é a idéia do nosso dever de
coeréncia. O critério fundamental é a universalidade (PM:46,163).
A nossa histéria chegou a um ponto no qual o homem, “o homem
enquanto homem” (PM:91), descobriu o préprio dever moral a
felicidade razoavel. A sua vida “continua sendo vida de necessi-
dade”, mas a necessidade fundamental é, “no momento, a de um
sentido”."* Do “fato da exigéncia de um sentido” (PR:274n), do
sentimento do dever da felicidade razoavel, é preciso partir para
afrontar hoje o problema da violéncia. A centralidade da categoria
do sentido, afirmada na Logique (a categoria do sentido guia a
filosofia [LP:425], que nela se constitui e se compreende
[LP:427,430]), se confirma mesmo dramaticamente na concretude
da nossa existéncia. Devemos — e sabemos que devemos — dar
um sentido as nossas vidas: temos necessidade de que a nossa vida
assuma um sentido (melhor dito: seja sentido [LP:434]) aqui e
agora, no interior da comunidade onde vivemos, de acordo, se
possivel, com a moral histérica em cujo contexto aprendemos a
julgar e a compreender, e em contraste com ela quando a sua
imoralidade no-lo imponha. :

Diante da violéncia que abala as nossas sociedades — violéncia,
ademais, muitas vezes aparentemente insensata porque fim em si
mesma -— impde-se como necessdrio perguntar se existem na
sociedade as condigbes necessarias para a felicidade razodvel dos
homens; se todos 0s membros das nossas comunidades estdo em
condi¢des de refletir sobre si mesmos, de optar conscientemente,
de aprender a se respeitar e a pretender respeito dos outros. E
preciso perguntar se todos estio em condigbes de compreender a
propria situagio, de se compreender nela e de compreender a sua
propria compreensao, vale dizer, de conferir um sentido a prépria
vida, de captar uma coeréncia no proprio passado e na sua relagio
com o presente e com um futuro previsivel. E preciso ainda
perguntar se todos estdo em condi¢ées de se por de acordo consigo
mesmos, de se apropriar concretamente, na propria vida, da idéia
de uma histdria unitéria e coerente da humanidade reconhecendo
nela a prépria histéria. Enfim, se estamos em condigoes de poder
querer vir a ser homens, deixando de ser s6 individuos (LP:143).
Creioque este tipode problemas —a luz dos quais podemos tentar
definir a idéia dos direitos naturais do homem contemporaneo,
assim como a forma atual da escravidao — estao presentes a Weil
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5. PP:247n.; cf. PM:61.
Noutros termos: “A so-
iedade ¢ pseudonatureza
Jorque ndo € o mesmo
lomem que pensa a reali-
lade ¢ que a constitui. Ela é
sensada por aquele que faz
» outros trabalharem, mas
*la¢ mantida por aqueles que
trabalham, sem ter antes de
tudo que pensar” (A. Tosel,
“Action raisonnable et sci-
ence sociale dans la philoso-
phie d’Eric Weil” in Annali
della Scuola Normale Superiore
di Pisa. Classe de Lettere ¢
Filosofia, X1/4 [1981]:1166).

16. Pundoem perigo a sobre-
vivéncia, a misénia atualiza
uma “infinita viclagao da
existéncia” e, portanto, ter-
mina ha “total falta de direi-
tos” (Grundlinien..., § 127}
assim a plebe nio tem “nem
direitos nem deveres” (Vor-
lesungen uber Rechitsphiloso-
hie 1818-31, hrsg. von
H.Ilting, cit., vol. 1, Vor-
lesung 181819, nach der
Nachschrift Carl Gustav
Hom, ,§ 113 A; cfr, 1824/
25,6 127); mas a condi¢do de
ausénciadedireitosedeveres
caracteriza por definigio a
escravidao; ¢ o escravoquem
“nao tem direitos porque nace
tern deveres” naﬁ;’/gmz?].
Assim, tanto a situacio do
escravo [1822/23,§66] como
adofaminto[1824/25,§127]
fundam um “direito abso-
[uto” & liberdade, direito
absoluto que, no segundo
caso, legitima a violagao da
liberdade e dag:»ropriedade
de outrem. Cf ainda Lo-
surdo, “Dirittoe violenza..”,
cist'.)pp. 125s. ¢ 1988:172-174,
180.

17. [1817/18, § 45 A; 1819/
20:196]

quando se d4 conta de que exatamente no momento em que o
desenvolvimento técnico comegou a libertar do peso do trabalho
servil massas sempre maiores, surgiu o problema dramatico do
tempo livre: de um tempo que — ao contrario do que desejava
Marx, justamente porque as condigdes nas quais o tempo se
tornou livre ndo sao as previstas por Marx — abre na consciéncia
dos individuos um abismo insuperavel e angustioso (PP:94).

Numa nota da Philosophie Politigue, Weil define a forma atual da
escraviddo como a condigdo da impossibilidade de reconhecer
um sentido para a propria existéncia. Se escravo é quem carece de
liberdade racional e razoavel, entao, observa Weil, sio escravos
hoje os homens incapazes de “descobrir um sentido para a sua
existéncia”, “que nao escolheram o seu estado de vida” e “que sdo
excluidos pela violéncia (social e/ou politica) dos beneficios
materiais necessarios para o exercicio desta escolha”'®. Tal afir-
macio € de grande interesse e justifica a sua aproximagao a Hegel
e ao conceito de Notrecht. Em mais de um caso emerge em Hegel
um confronto entre o faminto e o escravo: a condigio de ambos,
postos objetivamente a mercé do arbitrio do outro, é a de in-
dividuos privados de direito, rechtlos, de homens negados como
tais, mas justamente por isso, no plano mais elevado do conceito,
tanto o escravo como o faminto séo titulares de um direito
absoluto diante do qual deve ceder qualquer titulo adquirido e
qualquer forma juridica positiva.’* Nesse sentido Hegel poe no
mesmo plano miséria e escravidao — formas da negacdo infinita
da humanidade, casos exemplares da ruptura da universalidade
— sob a no¢do de crime’’. Ora, Weil usa o conceito de escravidao.
E escravo quem ¢ posto em condigdes de ndo poder “descobrirum
sentido paraasuaexisténcia”. A ausénciade todo sentido possivel
define a situacao do escravo moderno, a atual condicao de coisi-
ficagao e de Rechtslosigkeit, com relagio a qual parece, portanto,
plenamente legitimo o emprego da nogéo de “direito da extrema
caréncia”.

Negar as pretensdes do arbitrio é, para Weil, 0 mesmo que
reconhecer a legitimidade da necessidade (portanto, a auséncia)
de satisfacio e de felicidade razoavel (PM:32,36). A sociedade
moderna na sua crescente riqueza gera necessariamente nova
miséria: guardadas as proporgdes, Weil subscreve o diagndéstico
hegeliano e o juizo critico que o fundamenta. Nascida como
“comunidade de trabalho [...] em vista de uma luta progressiva
com a natureza exterior” (PP:61), a sociedade moderna celebra o
triunfo da razdo econdmica e tende a reconhecer somente os
valores da maxima eficacia produtiva e do célculo racional: mas
o desenvolvimento que surge dai leva consigo e revela novas
necessidades em contraste com as formas de vida que lhes deram



origem e que acabam por se mostrar insensatas aos individuos que
querem se compreender na sociedade (PP:91s; PM:101). Na so-
ciedade moderna, diz Weil, o individuo é essencialmente insatis-
feito (PP:93): “Eladeixa o individuo na insegurancga da suasituagao
social e o priva progressivamente daquilo que constitui o con-
tetdo positivo, o sentido da sua existéncia” (PP:95s). Em vez da
coeréncia, do acordo consigo mesmo, a imposicdo viclenta de fins
irreconcilidveis com as necessidades dos individuos decreta o
“dilaceramento do individuo”,' o contraste doloroso entre uma
interioridade nao reconhecida publicamente e uma imagem exte-
rior imposta ao individuo com violéncia (PP:98).

3.2. Nio se trata, evidentemente, de um direito do individuo de
fazer justica por si mesmo. As paginas da primeira parte da
Philosophie Politiqgue sdo demasiado claras para que possa haver
algum equivoco quanto a relacio moral-politica, atribuindo a
consciéncia privada a faculdade de intervir imediatamente no
plano politico. Sabemos como Weil é duro com relagio a revolta
(ou lamentagao) doindividuo, quandoreconhece nela a expressao
da particularidade imediata e do arbitrio. Trata-se, ao contrario,
de descrever e de compreender: descrever a realidade e as suas
articulagdes complexas; compreender o seu movimento, portanto,
o sentido — a diregdo e o significado — das suas transformacgdes.
Se a histéria do mundo é o tribunal supremo (pelo menos sobre a
terra), a tarefa consiste em decifrar as suas sentengas e compreen-
der as suas motivagdes. No caso da violéncia que atravessa a
sociedade, as conclusdes se mostram obrigatorias. As necessi-
dades reais, wirklich, nio podem ser ignoradas: nio satisfeitas,
tornam a exercer o seu peso inevitavelmente, e isso pode se
exprimir de forma violenta. Assim, nas entrelinhas dos livros de
Weil, aparentemente pacatos, o reconhecimento do fato da vi-
oléncia é — como em Hegel — continuo, e considerado como uma
premissaindispensdvel paraacompreensaodarealidade histérica:
“(} fato da violéncia na histéria de todo Estado moderno nao
poderia ser negligenciado — escreve Weil — sem que se renun-
ciasse a0 mesmo tempo a qualquer compreensdo do pensamento
corrente e agente da nossa época, no qual e para o qual precisa-
mente a lembranca e, no caso, a presenga da violéncia desempe-
nham o papel da mais alta importancia” (PP:158; cf. 215s).

A imagem da realidade e do seu processo de transformacao que
dai deriva situa-nos de novo préximos do quadro desenhado por
Hegel. “No plano da realidade empirica — e é ai — observa Weil
— que o nosso problema se pde — o fato fundamental € a dupla
luta nas sociedades historicas (lutas dos grupos e dos estratos) e
entre elas [...]: é preciso realizar o concreto universalmente, o
universal no concreto — e quem deve assumir essa tarefa? Na

18. PP:97; cf. PP:193; PM:32.
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realidade empirica ndo hd juiz, nem entre os estratos e grupos,
nem entre as sociedades histéricas. A presente situagdo, nossa
situagdo, ndo é de modo nenhum o resultado de uma decisao
arbitrada, de um compromisso estabelecido em vista de um fim
conscientemente querido por todos os parceiros; ela nasceu de
uma luta com os instrumentos da violéncia” (PP:117). Assim,
torna-se compreensivel até mesmo uma violéncia aparentemente
privada de sentido; e assim a filosofia consegue compreender o
sentido do que se apresenta como insensato.

4.1. Dissemos que se trata de compreender umarealidade e as suas
razoes, quer isso nos agrade ou nao. No seu discurso, Weil adota
uma perspectiva hegeliana que podemos definir como compreen-
siva ou hermenéutica. Vale igualmente para ele o que ele disse de
Hegel, por exemplo, a propésito da acusacio de apologia do
Estado prussiano, que a justificagio do Estado moderno por
Hegel é analoga a dos fisicos com relagdo a um temporal (HE:78).
Mas nesse ponto podemos tentar ir adiante. A atitude compreen-
siva vale para o passado e para o presente considerado como o seu
estudrio. Mas n6s nos encontramos freqiientemente diante de um
presente rico de incégnitas, que se nos mostra como premissa do
nosso futuro. Os dilemas morais surgem aqui, da nossa inquie-
tagdo. Assim, dirigimos a filosofia perguntas sobre o que fazer,
sobre como nos orientar nas nossas escolhas. Por outro lado, o
discurso da compreensao tem ligagdes estreitas com o discurso
normativo: o critério que permite fazer histéria, organizar numa
seqliéncia coerente os acontecimentos, é um critério de valor.
Nesse sentido, como Weil no-lo recorda, o nosso interesse pela
histéria nos é constitutivo;'’ nesse sentido, como nao se cansa de
repetir (PP:42; PM:82), os valores fundam os fatos (permitem falar
deles); nesse sentido ainda, Hegel polemiza com a Unparteilich-
keit do histérico.”” Passar de uma perspectiva de compreensao
para um terreno normativo é possivel explicitando os valores
incluidos naquela, as condigdes de possibilidade do nosso com-
preender.

S6 a partir daqui pode-se por finalmente o problema da nossa
atitude pessoal e cotidiana diante da violéncia — questao talvez
nao formulada de modo explicito nas paginas de Weil e, contudo,
central nelas; questao, pelas razoes assinaladas, dramaticamente
atual hoje em dia, mais do que em qualquer outra época da nossa
histéria, menos consciente de si, do caminho percorrido e das
metas fixadas; questdo socrdtica e questdo weiliana tanto mais
porque questdo moral por exceléncia, no sentido que Weil dé a
esse termo, edecisiva de toda e qualquer escolha relativa as nossas
relagdes com os outros na nossa comunidade. Que critério de juizo
e que indicagbes praticas derivam da escolha moral para o dis-




do que o conhecimento formal do critério” (PM:168). O ponto esta
em que todo esse discurso é historico, a comegar pelo sentimento
do que é violéncia para 0 homem (PR:38, 191), violéncia priméria,
com relagio a qual somente se do reagdes, tentativas de legitima
defesa. Aquilo que até ontern era norma adquirida ou no maximo
injustica corrigivel pode hoje se afirmar a razao comum como uma
intoleravel ofensa a pessoa.

Tk

As conseqiiéncias desse fato sdo antes de tudo objetivas. Por causa
das injusti¢as que marcam a sua estrutura a sociedade esta sub-
metida a tensdes crescentes,destinadas a desorganiza-la com uma
violéncia tanto maior quanto mais graves sdo as violagoes da
humanidade de seus membros. Mas isso implica também a di-
mensao moral da escolha, portanto, o plano da prética politica.
Quando o tempo, isto é, o comum dos homens capta um tratamento
como incompativel com a dignidade do homem universalmente
concebido, entdo a moral, a escolha da coeréncia e da universali-
dade lhe impde a critica: uma critica que, diante da recusa da
razdo, diante da vicléncia deliberada e nao razoavel, freqliente-
mente pode assumir, também ela, as formas da violéncia, pode
impor ao homem moral, escreve Weil, “escolhera violéncia”, “res-
ponder a violéncia de seu mundo pela contravioléncia” (PM:214),
uma violéncia que se revela entdo “nobre e justa” (PP:233).

E verdade que, pelo que podemos saber, a sabedoria é o acabamento
desse nosso caminho comum — o que quer que a palavra aca-
bamento signifique aqui, onde a nogio de temporalidade estd
literalmente fora de lugar.” Mas sabemos também que a sabedoria,
a presenga vivida do sentide,” s6 é possivel num mundo ple-
namente humanizado e coerente — s6 depois da morte do in-
dividuo (LP:437), depois que o mundo dos individuos tenha-se
transformado no mundo do homem. Enquanto ndo forem dadas
as condigbes necessdrias para a realizacdo da sabedoria, enquanto
“todos os homens nio tiverem entrado numa sé sociedade hu-
mana” (LP:410) e “alinguagem” ndo for “a detodos e decadaum”
(LP:133), a histéria da violéncia néo terd chegado ao seu termo.
Aqui estd a tinica, porém fundamental, divergéncia de Weil com
Hegel (com o Hegel da Logique de la Philosophie),” na qual se mede
o tempo transcorrido. A revolta da obra e da finitude é justificada
— ou pelo menos compreensivel — pelo fato de que a razéo,
satisfeita consigo mesma na coeréncia do discurso do Absoluto,
ndo se realizou (ainda) para os homens. A atitude pode aspirar a
se tornar categoria somente se esta se torna atitude, a dltima das
atitudes (LP:394). Sobretudo — e nesse sentido a historia narrada
pela Logique é aberta—néo existem garantias do sucesso, do termo
da histéria da violéncia: o nosso tempo permanece, como em si ja
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era o de Hegel, o tempo da agdo — no qual, para retomar a
expressao hegeliana —¥ o proprio pensamento pode se tornar vi-
oléncia, quando encontra diante de si o positivo como violéncia.

(Traducdo de Marcelo Perine)

Enderego do autor:
Via Colombo, 3
[—27100 — Pavia — ITALIA



