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A teoria da agdo revoluciondria na Logique de la Philosophie parece estar em
contradigdo com a teoria do Estado da Philosophie Politiqgue. O problema é
analisado a partir do duplo sentido de revolugio e da compreensio revolu-
ciondria do Estado constitucional na obra de Weil. A anilise manifesta a
coeréncia entre as categorias da agdo e da discussdo, entre a Logigue e a
Politique, revelando o sentido da pritica politica e a verdadeira dimensio
politica da atividade filoséfica.

The theory of revolutionary action in the Logique de la Philosophie seems to
contradict the theory of the State in the Philosophie Politique. This problem is
analised starting from the twin meaning of revolution, and the revolutionary
understanding of the constitutional State in the work of Weil. The analysis
shows the cohesion between the categories of action and discussion, between
Logique de la Philosophie and Philosophie Politique, showing the authentic
meaning of political practice and the true political dimension of philosophical
activity.

ligacdo entre a categoria da Agdo, desenvolvida no capitulo
XVI da Logique de la Philosophie e as andlises da Philosophie
Politique é problemdtica. De um lado, temos uma teoria da
acaorevolucionaria; do outro, uma teoria do Estado fundandoum
tipo de conservadorismo politico, pois a analise filos6fica conduz
aadesdo positiva ao Estado constitucional.! Este conservadorismo
politico aparece nos Essais et Conférences, como mostra a frase
conclusiva do texto intitulado “Massas e individuos histéricos”:



“o tempo dos chefes conservadores e organizadores se levanta no
horizonte” 2 O problema procede do fato de que a Logique de la
Philosophie afirma com forga, na categoria do sentido, que a atitude
da agdo é a altima que o filésofo possa razoavelmente adotar. E
este problema ¢ duplicado pelo fato de que a Philosophie Politique
nioretorna a categoria da qual partiu, mas pretende, ao contrério,
desenvolver seus conceitos fundamentais, que Weil chama de
categorias politicas (cf. Introdugéo, § 1). Numa palavra, o conser-
vadorismo politico se mostra come o desenvolvimento de uma
atitude autenticamente revoluciondria.

O problema consiste em captar a coeréncia da Logigue de la Philoso-
phie e da Philosophie Politique, ou seja, a ligagio essencial entre a
Revolucio e o Estado. Mas ndo se trata somente de um problema
de leitura. Ou, mais exatamente, este problema de leitura é a
transposi¢do ou a expressiao , no quadro do sistema, de um dos
problemas fundamentais de nossa época: o da evolugdo do pensa-
mento e dos sistemas politicos inspirados no marxismo, o da
forma da acao, o da reatualizagio da pratica das origens, o da
cidade grega, captado na categoria da discussdo (cap. V) da Logique
dela Philosophie. Assim,a questdo da interpretagioé,identicamente,
a da compreensio de nossa situagio em geral.

Eisso vale também, num outro sentido, para a situagdo do filésofo
em particular. Porque se ele é o homem da teoria, ndo deixa de
viver, como individuo, na atitude da agdo. Ora, o filésofo nao éum
homem de partido. A dimensao politica de sua atividade filosofica
reside essencialmente na educagdo e numa relagio especifica com
adiscussdo, que Weil chama dedidlogo. Deste ponto de vista, nosso
problema é saber de que modo discussdo e didlogo se constituem
como prética politica.

Hd, em Weil, dois conceitos da revolugao, e aquestio é saber se eles
se referem sempre e em toda parte a mesma realidade. O primeiro
destes conceitos ¢ definido na categoria da Agdo (LP:401, nota 2).
“Otermo revolugao, escreve Weil, ndo indica aqui exclusivamente
a revolugao popular. Ele designa o apossar-se da feoria sobre a
realidade e cobre assim tanto a revolugdo platdnica dos filésofos que
devem se tornar reis, quanto a dos funcionarios da Filosofia do
Direito hegeliana que devem organizar a sociedade no Estado para
a satisfagdo razodvel de todos os cidaddos, quanto, enfim, a
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I - Dois conceitos da revolugdo



revolucio de Marx, na qual a parte mais alienada da humanidade,
tomando consciéncia de sua situagdo inurmana, realiza a razao
pela violéncia em vista de uma vida plenamente realizada. As di-
ferencas se caracterizam, no plano da légica, como as das retoma-
das (ou como a que existe entre as retomadas e a categoria pura)”.

O segundo conceito é definido na Philosophie Politique (PP:39). A
revolugdo ai é “concebida como subversio de um sistema de
direito histérico positivo por uma agio contrdria a este sistema”.
A revolugao assim definida aparece como um fenémeno historico
e politico, ou seja, como um problema para o Estado. A perspec-
tiva aqui ndo é mais a da Ldgica, onde a revolugdo ndo é tanto um
problema para o Estado quanto um problema propriamente
filoséfico: o da propria realizacdo da filosofia. Estamos, pois,
diante de dois tipos de andlise que é itil aprofundar, de uma parte
a partir do capitulo consagrado a Agao na Logique de la Philosophie,
de outra parte a partir do estudo de Hegel et I'Etat ou de textos
histdricos e sociolégicos como “Massas e individuos histéricos”,
antes de ver como as duas linhas de andlise convergem e se
combinam na Philesophie Politigue. Desta combinacdo dependera
a atitude do filésofo com relagio a revolugio.

II - A A¢do na Logique de la
Philosophie : o o

A Acao, na Logique de la Philosophie, é o “apossar-se da teoria sobre
a realidade”. Para dizer a verdade, na categoria pura nao se trata
propriamente de uma teoria, ou ao menos de uma teoria no
sentido de modelo ideal de organizagao da comunidade que seria
necessdrio inscrever na realidade, tal qual ou através de rearru-
macdes. A agio assim concebida ndo seria uma a¢do, mas sim a
obra de um individuo utilizando as massas como instrumento ou
como simples matéria. A agdo, numcerto sentido, ndo tem projeto,
e o discurso que ela desenvolve nio € uma construgio utopica, a
antecipacdo mais ou menos mitica de um futuro que sé exprimiria
o imaginério do pensador. Isto porque ela é universal: ndo sendo
a obra de um individuo, ela é agdo das massas. O homem de agéo
age desencadeando e guiando esta agio universal.

O objetivo da agao é assegurar o contentamento de todos, ou seja,
para todos os individuos, na liberdade. Mas, se ndo se trata de
realizar uma utopia, isto significa que a agdo ¢ negativa: ela é



efetivamente a supress@o do descontentamento dos homens, ou seja,
anegaciodoqueosindividuos vivem comonegagio deles mesmos
e do que eles sdo para eles mesmos, daquilo que faz deles seres
essencialmente insatisfeitos. Ora, esta insatisfa¢do essencial nasce
da moderna organizagio do trabalho, que nega a subjetividade e
a liberdade dos individuos, reduzindo-os a condi¢ao de coisas. A
sociedade €, com efeito, uma sociedade de individuos trabalha-
dores, vivendo na necessidade e no trabalho, e o ser trabalhador
nao é um sujeito, mas sim um instrumento. Ele é um instrumento
a servigo da minoria daqueles que dirigem e exploram o trabalho
dos outros, e que Weil chama de “senhores parciais”.

O objetivo da agdo &, negar essa objetivagio que nega o individuo.
Esta agao, portanto, é a das massas que, lutando contra os senhores
parciais, “reapropriam” sua condigdo social, asseguram um tipo
de dominio coletivo sobre a sociedade, impdem ao mecanismo
social da producéo e das trocas uma vontade universal de liber-
dade e de universalidade. Trata-se de fazer com que o progresso
esteja a servigo do homem e ndo o inverso. O que significa, para
comegar, que as massas nado devem estar a servi¢o de um punhado
de senhores. E necessério que a comunidade se apodere da so-
ciedade para dela fazer um mundo habitdvel,* o lugar de uma
liberdade real, ou seja, da liberdade, para cada um, de fruirde sua
existéncia.

Esta defini¢do da agao faz dela, do ponto de vista do filésofo, a
realizacdo do discurso absolutamente coerente, isto é, da liber-
dade tal como é pensada e se pensa no Absoluto. No Absoluto, o
homem é livre quando ndo ha outro que lhe seja absolutamente
estranho, ou seja, quando ele se reconhece na objetividade, quando
ela ndo é mais do que uma diferenca dele mesmo, quando o
mundo n3o é mais uma negacio do que ele é, mas verdadeira-
mente o seu mundo. Entretanto, no Absoluto, a liberdade é liber-
dade de, no e pelo pensamento. E enquanto ser pensante, ou seja,
enquanto pensar em ato, que o homem é livre e satisfeito, porque
ele reconhece na realidade a realidade de sua liberdade e do
proprio pensar. Oindividuo, enquanto ser vivo e trabathador, estd
sempre submetido aos acasos e & violéncia da existéncia. Ele pode
supera-la compreendendo-a, o que significa que o homem pode se
contentar no sofrimento e apesar dos sofrimentos do individuo.
Mas ele nao deixa de ser, na sua existéncia concreta e enquanto
individuo trabalhador, umser que se perde a si mesmo, uma coisa,
uma engrenagem do mecanismo social.

Conseqiientemente, a liberdade nio é real, porque nio € univer-
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salmente realizada. Os homens sao livres em si, ou seja, para o
filésofo; eles ndo o sdo para si mesmos. Apenas uma minoria é
livre em e parasi, a minoria daqueles que pensam e, pfecisamente,
porque nao sao absorvidos pelo trabalho, porque fazem parte
daqueles que Weil chama de senhores parciais. Dai a possibili-
dade da revolta individual daquele que ndo quer se reconciliar com
a realidade, cuja racionalidade ele nao nega, mas recusa: ele sabe
que a filosofia, reconciliando o homem com seu mundo, aban-
dona o individuo a sua sorte. . el

Entretanto a acdo ndo é revolta individual mas revolugio. Elaé a
realizacao efetiva daliberdade universal: a supressio, pelas massas,
deste outro do individuo que € o mecanismo social ao qual ele esta
submetido, a reapropriacio coletiva deste mundo que é o resul-
tado da atividade dos homens e que, contudo, é a negacdo de seu
sentimento de liberdade e de dignidade. Eis por que a agio é a
realizacdo da filosofia, a realizagdo do discurso absolutamente
coerente no qual e pelo qual a liberdade é e se sabe real. -

O que resultara dessa agdo? Que forma tomard a comunidade de
individuos livres e iguais que ela quer realizar? E impossivel
preveristoantecipadamente. Querer prever e predizer seria, alids,
um empreendimento contraditdrio, posto que seria querer defer-
minar o contetido que a liberdade, no futuro, se dard. A Agdo é
negativa: ela age sobre as condigdes que negam a liberdade, ela
néo produz a propria liberdade. Por isso poder-se-ia dizer, usando
uma férmula paradoxal, que € precisamente porque ela se impde
como tarefa a realizagio do discurso absolutamente coerente que a
acio nao conduz ao totalitarismo (diferentemente da obra, ou da
retomada da agéo pela atitude da obra que poderia servir para
caracterizar o estalinismo).

Quais sdo as modalidades da agdo? Em que consiste a propria
pritica? Sabemos que sdo as massas que agem, ou seja, a univer-
salidade do género humano. Mas sua agio, para serH consciente
e voluntiria, para impor uma consciéncia e uma vontade ao
mecanismo cego do trabalho social, deve ser guiada por uma
minoria agente. Com efeito, as massas vivem no descontentamento
e na insatisfagio. Mas esse descontentamento e essa insatisfagio
sd0 tanto menos conscientes quanto maiores eles sao; eles sdo
tanto menos elaborados, formulados numa vontade de liberdade
claramente presente a si mesma, quanto mais os individuos sdo
absorvidos pelo trabalho e por aquilo que Weil chama de “esca-
patodrias e falsas satisfagbes” (LP:404).
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A agdo que retém a atengao do filésofo, a agdo dos homens de agéo,
é entido agdo sobre as massas. Ela é a de um individuo que forma
e informa o sentimento de insatisfacio das massas, para que ele se
elabore numa vontade. E necessario fazer com que a exigéncia de
sentido, presente em toda a parte na comunidade, passe do
inconsciente do descontentamento para a consciéncia da vontade
politica.
LR BESR AL RN e CET o 3

Concretamente falando, isso significa que ndo se trata de dizer as
massas o que elas devem querer. Trata-se de descrever aos in-
dividuos a realidade de sua situagdo, ou seja, de sua objetivagdo,
para provocar a resposta do sentimento moral sob a forma de uma
exigéncia de liberdade, isto é, na forma de uma vontade livre que
se quer a si mesma. E é necessdrio fazé-lo utilizando uma lin-
guagem que lhes seja acessivel, porque comum a todos os in-
dividuos na sociedade moderna: a linguagem da condigdo, a dos
interesses materiais, do progresso e da técnica. Por isso, a agdo
funda sua descri¢do da situagdo dos individuos e das massas num
discurso cientifico, numa ciéncia analitica das contradicées da so-
ciedade, contradigbes todas derivadas da contradicao fundamen-
tal entre a subjetividade e a objetividade, entre a liberdade e a
coisificacdo, entre a vontade e a execugdo. Esta descrigio das
contradi¢des sociais, ademais, efetua também a sintese das con-
digbes técnicas da prépria agdo sobre a sociedade. A primeira
tarefa do homem de agdo, precisa Weil, consiste, em elaborar esta
ciéncia, que é uma ciéncia materialista e dialética da sociedade.

Essa ciéncia e as suas vulgarizacdes, a difusdo que dela se faz,
permitem as massas tomar consciéncia do que elas querem. Elas
sdo destinadas a provocar a resposta e a elaboragio de uma
exigénciauniversal de valorededignidade. Mas as massas tomam
consciéncia do que elas querem na linguagem do interesse, que é
a linguagem comum a todos os individuos que vivem numa
sociedade materialista. A exigéncia de valor que elas exprimem é,
também um interesse que defendem contra os interesses dos
senhores parciais. A agio universal pela liberdade de todos e de
cada um se apresenta, no plano social, sob o aspecto da defesa de
interesses particulares concretos. E esteduplo aspectodointeresse
material e do valor que se encontraré, na Philosophie Politique, no
conceito de justica social. Portanto, a acao da minoria agente, é,
deste ponto de vista, é a acio daqueles que dirigem a acdo das
massas opondo seus interesses aos interesses dos estratos domi-
nantes.

Estas sdo as grandes linhas da concepgao da a¢do - e da revolugao
-na Logique de la Philosophie. E preciso agora considerar arevolugio
como agio contra o Estado.



III - A revolug¢ao como “subversao de um
sistema de direito historico positivo”

4. Cf. também “L’Etat et la
violence” in EC I, cap. XVI,
pp- 383-384.

5. Cf. “Masses et individus
historiques”, op.cit., pp. 306-
307.

Em Hegel et I'Etat, Weil mostra que Hegel viu perfeitamente que,
nas condigoes de produgdo da sociedade burguesa, seria inevi-
tavel a constitui¢do de uma massa desprovida de toda seguranga
moral e material. Esta massa ou, mais exatamente, o conflito entre
esta massa e o Estado, ¢ um problema para o Estado moderno. E
mesmo um problema que serd resolvido, segundo a interpretagao
de Weil, numa forma ulterior de Estado, que a Filosofia do Direito
anuncia sem querer prever. Em Marx o problema é exatamente o
mesmo, mas o conflito torna-se modo de resolugao da oposigao
entre massa e Estado. O problema é posto do ponto de vista das
massas, e torna-se problema de sua agdo contra o préprio Estado.
Dito de outro modo, ele se torna problema da revolugao no
segundo sentido do termo.

Weil retoma uma andlise andloga e complementar em “Massas e
individuos histéricos”. Ele nos explica que o conflito entre massas
e o Estado é o problema de nossa época. Mais exatamente, é o
problema de todo Estado moderno, problema constante no inicio
da industrializacao - e, conseqiientemente, problema dos paises
em via de desenvolvimento -, e problema ameagador ou latente,
em caso de crise econdmica, nas sociedades industrializadas.
Alguns pensadores, diz Weil, “situam o problema do lado da
massa, outros do lado do Estado” (EC I1:303). Dai os dois tipos
principais de possiveis solugdes. Pondo o problema do ponto de
vista das massas, de uma parte, ou seja, adotando um ponto de
vista social, chega-se as diferentes formas de socialismo, e a
solugdo estd na revolucdo. Ela consiste em subverter o Estado
existente para fazer dele o Estado do povo. Mas isto significa que
a luta contra o Estado néo é a luta contra toda forma de Estado. £
a luta pelo poder: uma vez vitoriosa a revolugdo, ela é obrigada a
reforgar os poderes do Estado.* Pondo o problema do ponto de
vista do Estado, de outra parte, chega-se a uma solugao propria-
mente politica. E a solugdo conservadora, que ndo consiste em
defender os interesses dos privilegiados; ao contrério, ela implica,
como se vé na andlise da a¢do de Churchill, uma reducgio desses
privilégios.® Esta solugdo é conservadora porque visa, satisfazendo
as massas, a preservagio da independéncia e da unidade do
Estado. Com efeito, a preocupagdo fundamental do politico, que
é o poder do Estado, passa pela defesa da produtividade. E, ao
menos, a caracteristica dos Estados modernos. E a defesa da
produtividade implica, em prazos mais ou menos longos, na
extensdo dos direitos sociais e politicos. De uma maneira geral,



sejam eles conservadores ou revoluciondrios, os homens politicos
modernos deverao se afirmar como chefes de massa.

Qual das solugdes deve-se preferir? Na realidade, o problema nao
se pde de modo tdo abstrato. O decisivo € a situagdo historica e
politica. Eis por que Weil estabelece uma tipologia destas situagoes,
as quais correspondem diferentes tipos de chefes de massas e,
conseqiientemente, diferentes tipos de agdo politica: conserva-
dora ou revoluciondria, mas também nacionalista e tecnocrata,
fascista etc. Entretanto, sempre se trata do mesmo problema,
sejam as solugdes boas ou mds, aceitdveis ou ndo. “Em todos os
casos, escreve Weil, (os chefes modernos, que sdo necessariamente
chefes de massa) considerardo como sua principal tarefa resolver
o conflito entre massa e Estado, e se toda a inspiragdo de sua agao
depende da posicao que eles tomaram, seja do lado da massa, seja
do lado do Estado, eles visardo sempre a reconciliagdo, quer
tornando o Estado aceitdvel as massas ou, nas comunidades mais
evoluidas, transformando-o a fim de evitar que uma massa o
reforme, quer apossando-se dele em beneficio e em nome das
massas para fazer dele o Estado do povo” (EC I1:305).

E interessante constatar que na Philosophie Politique encontram-se
as duas principais abordagens do problema, porém com uma
diferenca capital. Na segunda parte da obra, encontra-se uma
abordagem social em termos de luta contra a injustiga: é a luta dos
estratos. Na terceira parte, no § 39, encontra-se a abordagem
politica, que se formula em termos de defesa da independéncia e
da unidade da nagdo. E nesta perspectiva que Weil repde o
problema da justica social (particularmente em PP:184): a injustica
social, a longo prazo, ¢ mortal para o Estado moderno. Entretanto,
se sdo encontrados de fato, na terceira parte da Philosophie Poli-
tique, os tragos da solugdo conservadora, a abordagem social da
segunda parte ndo é mais uma abordagem revolucionaria, no
sentido de uma luta contra o direito existente: a luta dos estratos
ndo é mais uma luta de massas contra o Estado, mas sim uma luta
no quadro do Estado, ou seja, no quadro da legalidade. Eis arazao
pela qual hd uma convergéncia das duas abordagens, sendo no
mesmo individuo, a0 menos no mesmo partido politico: a exis-
téncia dos partidos politicos se enraiza na luta dos estratos e os
projetos politicos exprimem os interesses destes estratos. Mas o
especifico de um partido e de um programa politico, por oposigao
as reivindicagdes dos grupos de pressao, é subordinar a expressao
desses interesses a um projeto que vale para o todo do Estado, e
que, conseqiientemente, se preocupa em salvaguardar seu poder,
independéncia e unidade. Qualquer que seja essa convergéncia, é
evidente que a abordagem politica é filosoficamente superior,
porque é somente deste ponto de vista que os problemas da
comunidade aparecem na totalidade de seus aspectos.

[22 ]



6. Ibid., p. 267-268, 299-300.

Por que a abordagem social ndo é mais uma abordagem revolu-
cionaria? E aqui que intervém a diferenga capital a que nos
referimos, e é ainda o texto de “Massas e individuos histéricos”
que permite precisa-la. Desde os inicios da industrializagdo nas
sociedades desenvolvidas, seja sob a pressio dos movimentos
revolucionarios ou gragas a acao dos chefes conservadores, e de
fato pela conjungdo dos dois, as massas tém sido progressiva-
mente integradas no Estado. Isto se explica de duas maneiras. De
uma parte, elas efetivamente conquistaram direitos sociais e
politicos cada vez mais amplos. De outra parte, organizando-se
pela defesa de seus interesses materiais, elas reencontraram a
unidade e a seguranga moral que a concentragdo urbana tinha
rompido, no inicio da industrializagdo, arrancando os campo-
neses de suas terras e de suas tradigdes. Dai resulta que na
Philosophie Politique nao se trata mais de massas no sentido estrito,
ou seja, de uma multiddo de individuos materialmente despro-
vidos e moralmente isolados . A multidao solitdria cedeu lugar a
uma comunidade/sociedade organizada e, precisamente, organi-
zada num Estado. As lutas sociais existem sempre, mas elas sdo
agora um aspecto da vida do Estado, e ndo mais uma ameaca que
lhe viria do exterior. Isto supde, entretanto, condi¢des econdmicas
normais, ou seja, uma produgao e uma produtividade suficientes
para satisfazer as aspiragdes do maior nimero: em caso de crise
econdmica, ha risco de reconstitui¢do de uma massa deindividuos
desorientados, e esta massa constituird, de novo, uma ameaga
para o préprio Estado. A comunidade que conduzira o gover-
nante da Philosophie Politique é uma verdadeira comunidade,
porém ela ndo deixa de ser uma massa em poténcia, e é isto que o
homem de Estado jamais deve perder de vista, particularmente no
tratamento das crises econdmicas.®

IV - A Philosophie Politique

A partir dai pode-se perceber a coeréncia da Philosophie Politique.
Weil manifesta uma reserva evidente em relagio a idéia revolu-
cionaria. E essa reserva se funda sobre consideragdes morais.
Porém, é preciso que consideremos mais de perto a atitude
politica do pensador moral.

A primeira vista, a teoria de Weil é na verdade muito surpreen-
dente. O fil6sofo parte de uma posigdo puramente moral (ou seja,
a de Kant). Ele afirma a obediéncia a lei positiva, porque a lei,
quaisquer que sejam as suas imperfeicdes, é a realizagio do
universal na comunidade. Desobedecer a lei é reintroduzir o
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principio da violéncia, € o ato imoral por exceléncia. Conseqiien-
temente, o filésofo ndo faz a revolucdo. Mas, acrescenta Weil, se a
revolugdo se produz e se ela é vitoriosa, ele podera apoia-la. E que
a revolugdo vitoriosa terd, por hipétese, ndo somente realizado
uma ordem mais justa, mas fundado uma nova ordem legal que
serd, como toda ordem legal positiva, respeitavel enquanto tal.
Fora deste caso particular, o filésofo, se a lei é injusta, se ela é
contréria ao principio de igualdade de todos os homens enquanto
razodveis, se ela faz violéncia aos desejos legitimos (ou seja,
universalizdveis) dos cidaddos, manter-se-4 numa atitude pura-
mente critica. Ele agird pelo discurso e pela palavra, denunciando
a injustiga, a incoeréncia, a violéncia legal. Mas sua agdo, na sua
positividade, serd apenas palavra. Ele respeitard a lei que ele
denuncia, porque esta lei, apesar de todas as suas imperfeicdes, é
uma primeira realizagdo da ndo-violéncia na comunidade. Ora,
seria contraditério querer estender esta realizagdo pela violéncia.

Entretanto, alguns tragos devem permitir uma definigdo mais
precisa desta posigdo. Antes de mais nada, a atitude critica do
filésofo ndo exclui uma certa forma de violéncia, uma violéncia
que se pode chamar passiva, utilizando uma férmula que Weil
emprega em seguida (cf. PP:202, dltima linha). O filésofo, com
efeito, recusara beneficiar-se das leis injustas, ele recusara obede-
cer as leis que lhe impuserem a adogdo de um comportamento
violento com relagdo a seus semelhantes, isto é, a considera-los
como seres desiguais por natureza, como simples coisas titeis. Ele
recusard obedecer, aceitando todas as conseqiiéncias penais e
legais que dai podem decorrer. A referéncia a Sécrates é evidente,
e ele é explicitamente citado (PP:33 e 40). Aqui pensamos inevita-
velmente no episédioda prisdo de Ledo de Salamina, ao qual alude
Platao na Carta VII (ou ainda no caso dos Arginusos).

Ademais, a atitude critica do fil6sofo enquanto pensador moral ndo
consiste somente em denunciar as injustigas e as incoeréncias da
legislagdo positiva, ou seja, da histéria feita. Ela consiste também
em acompanhar o movimento da histéria que estd se fazendo,
permitindo-lhe pensarasi mesmo. Trata-se deajudara comunidade
a elaborar o seu sentimento da justica; trata-se de provoci-la a
formular o sentimento, sempre evolutivo, que ela tem do direito
natural, ou seja, da igualdade dos seres razoaveis, fornecendo-lhe
os principios e os critérios formais da reflexdo. Aqui seria sobre-
tudo a figura dos filésofos da Ilustragio que nos serviria de exem-
plo.

Dairesulta quea atitude do filésofo pode ser resumida da seguinte
maneira: ele é o defensor do principio da legalidade contra a
violéncia do individuo empirico, ou seja, contra o arbitrario. Ele



recusa a agdo violenta, isto &, a revolugio no sentido de violéncia
ativa, a destruicio da legalidade. Mas esta atitude, fundada em
principios morais, é todavia uma atitude politica coerente. Com
efeito, o fildsofo nao é pura e simplesmente um defensor do status
quo. Ajudando a comunidade a elaborar e a formular a nogdo que
ela se faz da justiga, ele participa do movimento que impele sem
cessar o direito positivo a evoluir. E ele ai participa ativamente,
pois 0 movimento é tanto mais eficaz quanto mais consciente.
Aquisemostraaligagio coma continuagao da obra, cujo problema
de fundo serd sempre o da justiga e da luta pela justiga. O fildsofo
nao definird concreta ou positivamente em que consiste a justiga:
tal definicao se elabora através das lutas sociais e dos conflitos
politicos. Entretanto, dando forma ao sentimento de justica pela
sua consciéncia reflexiva, ele o conduzird de maneira a agir no
Estado e nao contra ele. Weil escreve, com efeito (PP:41), que a
mais pura reflexdo moral tira o seu contetido da “possibilidade,
sempre presente, da desobediéncia de um fundador-revolu-
cionario”. E esta violéncia potencial que, na comunidade, impele
sempre a historia para a frente, que é preciso formar para que
transforme pacificamente o direito.

L

Algumas observagoes suplementares: o filésofo, enquanto educa-
dor, participard da domesticagao social, que impée ao individuo
um comportamento correto e respeitoso das leis. Mas a finalidade
da educagéo é conduzir o individuo a pensar, e especialmente, a
“compreender porque fal coisa é exigida - e, se for o caso, porque
tal outra, que de fato se exige dele, ndo é exigivel” (PP:54). Além
disso, o filésofo reconhece ter o dever de desobediéncia passiva,
quando se exige dele o que, em direito de razio, é inaceitavel.
Enfim, nos diz Weil, seu objetivo é conduzir os individuos a se
submeterem por si proprios a lei natural (PP:44): isto implica que
eles se submeterdo por si proprios a lei positiva porque ela é
racicnal e universal, mas também que eles tomarac sobre si o
dever de desobediéncia passiva em relagao a toda exigéncia
violenta ou contraditdria. A conseqiiéncia que dai decorre € a
seguinte: o fildsofo defende o sistema positivo no qual ele vive
enquanto sistermna, ou seja, no que ele contém de universalidade,
de coeréncia e de nido-violéncia. Mas isto quer dizer que ele
denuncia as suas incoeréncias e injustigas e recusa obediéncia as
exigéncias que fariam dele um ser violento. Ele ndo conclama as
massas a subversdo do direito positivo existente para substitui-lo
por outro, mas sua agac visa tornar inaplicavel (concretamente
inaplicivel pela resisténcia dos cidaddos) um sistema que fosse
violento, arbitrario ou tirdnico.

Ofilésofo, na Philosophie Politique, elabora, na base dos principios
da moral kantiana, uma atitude comrelagéo a politica que se torna



cada vez mais concreta e propriamente politica. Mesmo afir-
mando que esta atitude politica exclui a agdo revoluciondria, ou
seja, a vicléncia ativa, é interessante constatar que ela é coerente
com os resultados das andlises histéricas e socioldgicas sobre o
papel e o lugar da revolugdo na historia recente.
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Se voltarmos a categoria da A¢do, impde-se a seguinte hip6tese: a
agdo revoluciondria, ou seja, a a¢do universal daqual Marx indicou
o problema e o sentido, ndo passa necessariamente pela revolucao
no sentido da Philosophie Politique. Se admitimos esta hipotese,
percebemos que a Philosophie Politique realiza integralmente o
programa (filosofico) da Logique de la Philosophie. Isto significa,
noutros termos, que de acorde com a Logigue é o préprio Estado
que érevolucionério. A partir dai o problema nao consiste mais em
saber como o individuo - o filésofo, o politico - vai se posicionar
para desencadear a agio das massas. Ndo se trata de saber se o
filésofo deve assumir o comando de um movimento revolu-
ciondrio. A questdo é, primeiramente, saber como o Estado efetua
a revolugio cujo sentido e método é definido pela Logique. Em
segundo lugar, a questdo é saber como o filésofo e o politico
participam da agdo do Estado, que é a agdo da comunidade
consciente de si mesma, guiando-a. E assim que se chega ao papel
essencial da discussdo.

O tratamento da primeira questdo necessitaria de uma leitura
pormenorizada da Philosophie Politique. Assim, limitamo-nos a
algumas observagdes. Antes de mais nada, toda a primeira parte
retoma, desenvolvendo-o e sistematizando-o, o problema do
moralismo abstrato, que vé uma contradigao entre as finalidades
da agdo e os meios que ela utiliza. Na Logique de la Philosophie, o
problema se pde a propésito do materialismo dialético, no qual o
moralismo abstrato vé uma filosofia determinista, em contradigio
com as finalidades libertadoras da agio. Weil desnuda a aparente
contradicdo lembrando que o materialismo dialético ndo é a
filosofia da agao, mas uma ciéncia. E esta ciéncia ndo nega a
liberdade; ao contrério, ela a supde, como acontece com qualquer
ciéncia. O problema é retomado em toda a sua amplidao na
Philosophie Politique, onde ele se torna o problema geral das re-
lages entre a moral e a agdo, ou seja, entre os fins e os meios.

Weil mostra, além disso, na Logique de la Philosophie, que atarefa do
homem de agdo consiste em elaborar uma ciéncia materialista e
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dialética da sociedade. Mas esta deducio é formal. Esta ciéncia
pode ser a de Marx, mas nao o é necessariamente. Ora, Weil
desenvolve, na segunda parte da Philosophie Politique, uma anélise
materialista e dialética da sociedade moderna. Mas ndo é a analise
de Marx, mesmo se Weil tem Marx na mais alta conta.” Mais
precisamente, Weil desenvolve os conceitos fundamentais de
uma analise materialista do mecanismo social, e mostra como o
mecanismo ¢ atravessado por uma dialética. E o resultado desta
andlise dialética é que o individuo, na sociedade moderna, é
necessariamente insatisfeito. Ele o é necessariamente porque ¢
coisificado, objetivado pelo mecanismo social, e porque ao mesmo
tempo ele tem consciéncia disto. 56 que ndo é uma teoria cientifica
Unica e bem constituida que o faz tomar consciéncia da realidade
de sua objetivagdo, como permitiria prever ou esperar o projeto
marxista. A sociologia e a economia néo sdo ciéncias unificadas;
elas sdo atravessadas por correntes divergentes, e estas
divergéncias sao agravadas pelo uso polémico e politico que delas
se faz; ou mais exatamente, elas resultam deste uso polémico e
militante; elas encontram nele seu fundamento, pois sdo os estra-
tos sociais que elaboram teorias socioecondmicas. Mas isto ndo
muda nada, quanto ao principio, na dialética exposta na categoria
da Agao. Simplesmente esta dialética ndo se desenvolve mais no
quadro previsto por Marx. E sempre a teoria cientifica e suas
vulgariza¢des que fazem o individuo tomar consciéncia da reali-
dade de sua situagdo. Mas € a teoria cientifica enquanto atraves-
sada por correntes divergentes. Weil, elaborando uma tecria
materialista e dialética da sociedade moderna, desenha o quadro
no qual estas correntes agem, e no qual a atividade do socidlogo
e do economista ganha sentido.®

Resulta, contudo, que o individuo é necessariamente insatisfeito.
E a consciéncia desta insatisfagdo se traduz em exigéncia moral,
numa exigéncia de sentido que se impde ao mecanismo social, que
anula de certa forma a objetivagdo, dominando-a, e que quer
submeter o progresso a um projeto humano. A dialética com a
qual nos relacionamos é, formalmente falando, exatamente a da
categoria da A¢do. 56 que ela ndo se desenvolve mais necessari-
amente num contexto de desnudamento. O individuo comple-
tamente desumanizado nao é necessariamente o proletario nu. E
talvez o animal social de uma sociedade da abundancia, e o
problema da alienacio permaneceria exatamente 0 mesmo. No
extremo limite, pode-se imaginar uma sociedade perfeitamente
racionalizada. A coisificagdo entdo ndo seria mais o destino de um
individuo esmagado pelo trabalho, mas sim o estatuto de um
individuo completamente identificado com sua fungdo: é o
formigueiro humano que a Philosophie Politique entrevé, ou seja,



um tipo de melhor dos mundos no qual o sentido ndo mais scbrevi-
veria nem mesmo na figura do selvagem. O sentimento da a-
lienagao, sentimento incapaz de se formular num pensamento co-
erente, seria entio o do tédio. E deste sentimento que partiria a
violéncia que subverteria a ordem social, mas que a subverteria
para nada, sem outro resultado além do caos, porque ele ndo seria
guiado por um pensamento. Compreende-se entdo que Weil
tenha escrito um texto intitulado “A educagdo como problema
para nosso tempo”, no qual ele nos explica que o problema
fundamental do momento é converter esta revolta potencial do
vazio num pensamento coerente, ou Se]a, numa ex1genc1a de
sentido.” PSR e as e e o a HTee e

No que se refere ao Estado propriamente, pode-se assegurar que
ele é revoluciondrio no sentido da categoria Agdo, antes de tudo
considerando a sua definigdo. Se a ac¢ao se funda na tomada de
consciéncia pelas massas de seu préprio poder, entio ela se funda
na existéncia do Estado. O Estado é, com efeito, como no-lo explica
o0 § 31, a organizagao de uma comunidade historica, organizagio
gracas a qual ela toma consciéncia do que ela ¢, do que ela quer e
dos problemas que se apresentamn para ela. Mas a andlise continua,
para além das consideragdes de forma e estrutura, pela analise dos
problemas do Estado moderno. E estes problemas sdo fundados
num tnico problema, do qual todos eles sdo modalidades particu-
lares: o da conciliagao da justiga e da eficicia, vale dizer, da moral
viva com a racionalidade. Mas esta conciliagdo ndo consiste em
encontrar uma espécie de meio-termo entre as duas. A moral viva
deve se submeter as necessidades racionais, submetendo-as. Isto
significa que develevar em conta os imperativos técnicos, economi-
cos etc. Mas trata-se sempre de encontrar um modo de subordi-
nagdo da eficdcia, que é a ordem dos meios, a justia, que € a
finalidade da politica em geral e da agdo do fildsofo em particular.

Isto significa que o Estado é a organizagao na qual e pela qual a
comunidade moral se reapropria de sua prépria estrutura social e
dela setorna coletivamente senhora. E nestaagdo sobre sua prépria
estrutura social que ela se mostra como uma comunidade propria-
mente politica.

Esta teoria do Estado revoluciondrio ndo é, alias, exclusivamente
weiliana, pois Weil atribui seu principio a Hegel. Assim ele
escreve, por exemplo, no artigo intitulado “Hegel e o conceito da
revolugdo”: “a verdadeira revolugio nao esta na sublevagao, mas
ela se faz nas leis e nas formas da organizagao social: a revolta
anarquica se produzli ondea verdadeira revolugdonaotevelugar
(...). Nao se extrapolaria o pensamento de Hegel dizendo que o
povo pode se revoltar, e se revoltar4, quando seus direitos nao sao
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XVI, p. 297ss. Cf. também
Philosophie politique, Vrin,
Paris 1956, p. 94.



respeitados, mas que somente o governo pode ser revolucionirio
(...) a revolugdo se produz quando o governc nao é revolu-

10. Ci. Philosophie et realité,  ciondrio”.'?
ap. VLI, pp. 127ss.

VI - A A¢do e a Discussdo

O problema, portanto, ndo é mais saber se o filosofo deve partici-
par do movimento revoluciondrio, no sentido da agdo contra o
Estado. O problema é saber como ele participa desta agao coletiva
da comunidade sobre a sociedade, agdo pela qual a comunidade
faz desta sociedade, para retomar uma férmula da Logique de la
Philosophie, uma habitagio, uma obra coletiva, em vez de nela se
encerrar como no interior de uma prisao (L.P:404). Ora, sabemos
que o movimento e a propria realidade desta agdo, desde que ela
toma a forma do Estado, é a discussdo. A questio é saber como o
filosofo participa da discussao.

Aqui se faz necessario precisar as relagdes entre o homem politico
e o filésofo. No plano dos fatos sdo individuos distintos: o filésofo
s6 ¢ homem politico por acidente. Enquanto filésofo, ele nao é
homem de partido. O homem politico é, para Weil, o homem de
governo: o governante atual ou o que aspira a sé-lo. E o governo,
no Estado, é ainstancia da a¢do, porque é ele quern decide. Temos,
portanto, duas figuras perfeitamente distintas, e se trata agora de
perceber as suas relages.

O governo governa o Estado: é ele quem decide. Porém, sua
autoridade, se se trata de uma autoridade propriamente politica,
repousa na aceitacdo ativa de sua politica pelos cidadaos. E esta
aceitagao que prepara e torna possivel a discussao: esta deve ser
conduzida até o ponto em que uma decisio é possivel, ou seja, até
o ponto em que os dados técnicos e morais do problema tiverem
sido elaborados, e a politica proposta possa ser compreendida e
conseqiientemente aceita. E da capacidade de instaurar e de
conduziresta discussdo que o governotira, pois, a sua autoridade.
O que quer dizer que governar o Estado é governar a discussdo.

A discussdo permite resolver o problema do Estado moderno, que
¢ a conciliacio do justo e do eficaz, porque ela instaura um duplo
movimento. Por um lado, o governo, na e pela discussao, educaa
nagio apresentando-lhe a situacio. Ele indica quais sdo os limites
que esta situagio e suas constri¢des impdem aos seus desejos.
Porém, ao mesmo tempo, ele toma pulso das resisténcias que a
nagio manifesta em rela¢io a uma politica técnica e racionalmente
justificada. E estas resisténcias sdo resisténcias morais. A nagio



nao tolerara uma organizagao exclusivamente preocupada com a
eficdcia, ou seja, uma organizagao puramente técnica e calculista.
A nagdo opoe a técnica uma exigéncia de liberdade, de justica e de
igualdade, e ha entdo um debate entre moral e técnica que, por
intermédio do governo, é também um debate entre o povo e a
administragdo.

Por outro lado, a discussdo é também o movimento pelo qual os
valores historicos da comunidade, vale dizer, a sua moral, sdo
elaborados de maneira consciente. Com efeito, o essencial, para
uma comunidade, é fundamentalmente o que vai por si, a evidéncia
que é o proprio solo da vida cotidiana e que, por esta razdo, nao é
percebida. O homem de Estado, o politico, é aquele que deve tirar
este essencial do inconsciente no qual ele é ordinariamente vivido,
provoci-lo a se elaborar e a se formular, para que ele se realize
realmente levando em conta as constrigdes da racionalidade e do
cdlculo. A qualidade especifica do homem de Estado é saber
discernir este essencial antes que uma crise torne mais dificil, ou
até impossivel, a conciliagio dos interesses materiais da
comunidade com a preservagao dos seus valores fundamentais.
Trata-se de evitar as situagdes trdgicas, nas quais a comunidade
deveria escolher entre sua sobrevivéncia e a defesa de sua inde-
pendéncia (moral e politica). E o que pretende fazer o homem de
Estado, antecipando-se a evolugdo futura da comunidade, pre-
vendo o que amanha serd para ela o essencial, assim como as
condigdes as quais este essencial poderd sobreviver e durar. Essa
previsdo do homem de Estado é o que Weil chama a sua phrdnesis,
a sua sabedoria pratica.

Entretanto, esta antecipagio ndo se faz sob a forma de uma
predigdooudeumaadivinhagdo. Ninguém, isto é, nenhum homem
politico pode pretender deter a verdade em politica. O essencial,
esse futuro da comunidade ja presente sob a forma de sentimento
contraditério e de exigéncia, encontra exatamente na discussdo
politica o lugar do seu aparecimento e da sua elaboragio. Essa
discussdo é conduzida pelo governo. E ele quem fornece o seu
objeto, a aprova e a relanga. gele quem supera uma dificuldade,
toma pulso de um problema, propde uma politica. E ele quem
descreve a situagio, e o faz em termos técnicos, de célculo e de
organizagao. Fazendo isto, ele provoca a vontade moral e as
exigéncias da nagao a se exprimirem, a se formularem e a se
afrontarem no debate. E o que Weil chama de cristalizagdo: os
interesses materiais e as exigéncias morais da comunidade se
cristalizam assim e se revelam a consciéncia de todos.

Parece claro que este processo de cristalizagao que caracteriza a
intervengao do governo na discussdo apresenta os dois aspectos



da agdo da minoria agente na categoria da Acio. Ele realiza uma
espécie de maiéutica, que conduz a comunidade a explicitar as
exigéncias das quais ela é portadora na forma da sensibilidade
moral e politica. Trata-se de arrancar esta comunidade do incons-
ciente do sentimento moral, que a constitui, e fazé-la passar a
consciéncia da vontade politica, pela qual ela age. Mas 0 homem
de Estado o faz sobretudo (e ndc exclusivamente) tornando-se o
intérprete das necessidades do célculo e da racionalidade.

Em que o filésofo, agora, é agente? Ele nao é homem de governo.
Mas ele também conduz, 4 sua maneira, a comunidade da incons-
ciéncia 3 consciéncia. Assim como ¢ homem de Estado, ele é
educador das massas, e neste sentido é também, & sua maneira, rei
na comunidade, como diz Weil fazendo aluséo a teoria platonica
(PP:54s). 56 que ele conduz esta educagao, que deve conciliar
necessidade e liberdade, fazendo-se o intérprete, ndo das necessi-
dades, mas da moralidade e do direito natural. Dai a importincia
do papel que acabamos de descrever: o filosofo age ajudando a
comunidade a elaborar o sentimento que ela tern do direito
natural. Se retomamos a referéncia socratica, isto significa que se
trata de fazer esta comunidade dar a luz uma idéia de justiga.

Mas o fil6sofo ndo age somente sobre a comunidade. Ele age
igualmente sobre os atores politicos: por um lado, desenvolvendo
eexplicitando oquadrogeral de suaagéo, ou seja, permitindo-lhes
captar seu sentido; por outro lado, agindo sobre a prépria dis-
cussdo. Enquanto homem de cultura e de didlogo, ele constrange
a discussdo a ser uma discussdo propriamente politica.

Vejamos o primeiro aspecto, pois, desta agao sobre os atores: é a
agao do tedrico da politica, e de Weil em particular, escrevendo
sua Philosophie Politiqgue. Enquanto os atores ndo dominem o
quadro de sua agdo, ou seja, enquanto ndo concebam a sua
coeréncia e a sua totalidade, o sentido de sua agao lhes é imposto
do exterior. Esta agdo é provocada por tal problema, tais circuns-
tancias, tal acontecimento, e sua finalidade é determinada nega-
tiva ou indiretamente. Se se quer evitar taf coisa, impoe-se, aqui e
agora, fazer tal outra. A finalidade do politico nédo é positivamente
determinada; age-se para evitar algo que nao se quer. E esse algo
que ndo se quer € um elemento, um obstaculo, um problema que
surge, por assim dizer, do exterior, que é imposto pelas circun-
stancias. A agao do tedrico da politica é pensar o Estado, vale
dizer, mostrar qual é a coeréncia docampo politico, uma coeréncia
que se realiza pelas proprias contradicdes, isto é, por meio das
lutas e dos conflitos. O filésofo age, pois, sobre a consciéncia dos
atores, definindo positivamente o sentido da agéo propriamente
politica, que é a realizagio do contentamento de todos na liber-



dade, e a estrutura fundamental de tudo o que, para a pohtlca,
acontecimento ou problema significativo. -

Fazendo isso, ele cria as condicdes de possibilidade de uma agéo
simultaneamente sensata e ndo-violenta, e nds reencontramos
aqui, noutro nivel, o tema que ha pouco evocamos. Com efeito, a
violéncia na histéria, para Weil, é o meio privilegiado da reali-
zacao de um sentido inconsciente de si mesmo. A histéria toma um
aspecto completamente diferente quando este sentido é cons-
ciente de si, ou seja, quando ele ndo é mais uma simples paixao,
mas uma vontade na consciéncia dos atores. Parece-me suficien-
temente claro que Weil tem em vista uma intervencao do filésofo
na histéria, cujo resultado seria fazer esta historia dar a luz uma
versao nio-violenta da acio, ou seja, no sentido preciso do termo,
uma versao propriamente politica da acao. Deste ponto de vista,
é decisivo fazer com que os atores nao sejam mais os individuos
através dos quais a historia se realiza, mas os autores, isto €, os co-
autores {enquanto eles formam uma comunidade) desta histéria.
Este ponto deve manifestamente ser posto em relagdo com a
atitude socratica do filésofo, ou seja, com a recusa da violéncia
ativa.

Concretamente, isso significa que a teoria politica deve formular
os problemas com a maior precisdo, de maneira a determinar as
dimensdes das solugdes possiveis, isto é, avaliar a eficacia dos
diferentes meios de agao, comrelagio as finalidades fundamentais
da propria agao. Encontramos umexemplo privilegiadodeste tipo
de trabalho nas consideracoes a respeito do nacionalismo e, par-
ticularmente, das relagdes entre uma metrépole e sua coldnia, que
permitem aoleitorobservaras dlferentes saldas paraumasituagao
colonial.™ -

Osegundo aspecto daacao do filosofo sobre os atores politicos nos
leva a concluir com uma redefini¢ao explicita de uma atitude
socratica. Este aspecto é explicitamente desenvolvido num texto
de 1952, intitulado “Virtude de dialogo’,” no qual Weil se pergunta
como o didlogo age na historia, ou seja, no campo politico. Ele nos
explica que os valores, para agir, devem se encarnar em insti-
tuicdes. Mas estas instituigdes teraointeressesa defender enquanto
institui¢bes. A discussdo politica, que € discussdo entre insti-
tuigdes - o préprio povo sendo uma instituicdo e nao um dado de
fato - mistura assim inevitavelmente a defesa dos valores e a
defesadosinteresses. A agio dofildsofo, e ados homens de cultura
em geral, consistird em influenciar na discussao paraevitar queela
degenere em puro conflito de interesse. Tratar-se-& dedialogar, isto
¢é,de tomar os homens politicos ao pédalefra, levar a sério os valores
de justiga, progresso, liberdade aos quais eles se referem. Tratar-
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11. Cf. Philosophie politique.
pp- 180 pss.

12. Cf. Philosophie et realité,
cap. XV, pp. 279ss.



13. Um mundo que ¢ j4 em
partesensato, em parte ainda
violento. E a razio pela qual
a posigdo de Weil ndoé ado
angelismo. Ha situagoes nas
quais a violéncia é a tnica
solugdo. Cf. “Philosophie
politique, théorie politique”
in EC 11:409-410: “"Comefeito,
optamos pela ndo-violéncia”.
Mas, “a op¢io pela ndo-vi-
olénciandoéumaopgiopelo
nio-emprego da violéncia”.
A teoria nado consiste em
negar a violénciado Estadoe
ne préprio Estado. Esta vi-
oléncia estd presenteem toda
parte, a0 menos a titulo de
violéncia potencial (cf. “Etat et
la violence”, op. cit., p. 385).
Dizer que o Estado ¢ fun-
dado sobre a discussdo e
dizer queeleé fundado sobre
esta violéncia potencial é
dizer exatamente a mesma
coisa (cf. Logique de la philoso-
phie, cap. V, “Discussion” e
Philosophie et realité, “Vertu
du dialogue”, p. 280). Sobre
o problema de uma versdo
nao-violenta da a¢do, cf. o
artigo citado de A. Tosel, p.
171

-se-4 de procurar defini-los dando-lhes toda a extensio, ou seja,
toda a universalidade possivel; de criar uma comunidade do
didlogo, capaz de constranger, por sua propria presenga, a dis-
cussao politica a ser uma discussdo verdadeiramente polftica.

Nio entraremos na questdo da eficicia de tal método. Seria
necessario, para tanto, retornar a Philosophie Politique e examinar,
junto com o moralista preocupado com a educagdo, qual é a
estrutura do mundo no qual se inscreve a agdo do filésofo."
Entretanto, podemos agora esbogar uma conclusao. A Philosophie
Politigue realiza o programa filoséfico da categoria da A¢do, ainda
que a revolugio, no sentido da Logique de la Philosophie, ndo passe,
ou nac passe mais, pela revolugio no sentido da violéncia ativa.
Isto quer dizer que é o Estado, e particularmente o Estado consti-
tucional, que toma sobsua responsabilidade a agio revoluciondria
entendida como “o apossar-se da teoria sobre a realidade”. Alias,
desenvolvendo a categoria da A¢do, e particularmente o principio
da educacdo das massas, a Philosophie Politigue abre o campo
politico como campo da discussdo. Duas figuras privilegiadas
aparecem entio neste campo, preenchendocada uma a sua maneira
este papel deeducacdo das massas (reorganizadas em comunidade,
ou da comunidade que permanece massa em poténcia): trata-se
do filésofo e do politico. Tanto um como o outro tém por tarefa
conduzira consciéncia de uma vontade politica o que, nas massas,
vive sob a forma de uma sensibilidade ou de um sentimento
moral. Eles repartem entre si as tarefas de uma espécie de maidutica
do sentido. Entretanto, o politico é sobretudo o intérprete da
racionalidade e da necessidade, o filésofo da moral e do direito
natural; ambos sdo os intérpretes e os defensores do direito. E o
politico que governa o Estado e toma as decisdes; é dele que
depende a existéncia da discussdo. E do pensador que depende a
explicitagao do sentido da agdo, e ele contribui assim para ajudar
aagio histérica a tomar o caminho da nio-violéncia. Edos homens
dedidlogo edeculturaquedepende, enfim, o carater propriamente
politico da discussao. Com relagdo a unicidade da figura do
homem de agdo na Logique de la Philosophie, assiste-se a uma
distribuigdo de papéis, mas os papéis assim distinguidos sao
complementares e apresentam analogias formais: o politico é
educador enquanto politico, o educador é politico enquanto
educador.

Queremos concluir indicando os limites de nossa leitura. Esta é
apenas uma das leituras possiveis da relagéo entre a Logique de la
Philosophie e a Philosophie Politiqgue. Nosso problema é compreen-
der a ligagio logica entre as duas obras. Mas elas estao também
ligadas, e separadas, por consideragdes de ordem histérica. E o
que pés as claras André Tosel, mostrando como a Logigue se situa



naorigemda Agio, enquanto que a Philosophie Politigue supde uma
espécie de balango da Agdo em curso e, consegiientemente, um
balango da agfio histdrica do marxismo, assim como uma critica
dos seus pressupostos tedricos.! A partir dai poder-se-ia aplicara
Weil a distingdo dos planos que ele proprio utiliza a propésito de
Maquiavel, e ver na categoria da A¢io um momento fundador, a
Acdo que estéd na origem do Estado, enquanto que a Philosophie
Politigue desenvolveria a legalidade constituida.'®* Certamente ndo
¢é por acaso que Weil emprega a expressao “fundador-revolu-
cionério”, na Philosophie Politique, para designar o revolucionario
no segundo sentido do termo. Seria necessirio, noutros termos,
reconsiderar nossa andlise 4 luz de um questionamento
maquiavélico. Mas esta distingdo dos planos, que acusaria a
distdncia entre nossos dois textos, teria a vantagem de melhor
diferenciar as suas perspectivas. Ela ndo colocaria em questio sua
profunda unidade.

(Tradugdo de Sergio G.T. Brissac)
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