* Estas anotagdes sio efeti-
vamente apressadas. Reu-
nem os comentirios que
desenvolvemos a partir da
comunicagio do Prof. Wan-
derley Guilherme dos
Santos, Poder, Propriedade,
Etica, apresentada no semi-
nario sobre “Etica e Politica:
A Praxis Politica na So-
ciedade Brasileira”, pro-
movido pelo Centro Jodo
XXIII de Investigagio e
Agdo Social e pelo Instituto
Brasileiro de Desen-
volvimento (IBRADES), e
realizado em Teresépolis,
entre 24 e 27 de agosto de
1989. Foram pensadas sob
o impacto da comunicagio
e ao sabor da discussio que
se lhe seguiu. Por isso,
mesmo que depois reor-
ganizadas, guardam uma
forma ainda polémica e
imprecisa.
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dominio universal da absoluta inescrupulosidade na
“O utilizagdo de interesses egoistas para a obtencido de
dinheiro tem sido uma caracteristica especifica pre-
cisamente daqueles paises cujo desenvolvimento capitalista-
-burgués, medido segundo padroes ocidentais, permaneceu

r”

‘atrasado’.
Max Weber

1. Posto diante do tema da existéncia de uma “crise ética” na
pratica politica contemporanea da sociedade brasileira, Wan-
derley Guilherme dos Santos desenvolve em sua comunicagdo
a hipétese de que ela é geograficamente inespecifica, trans-
cendendo nossa realidade local e ancorando suas raizes mais
amplas e universais no descumprimento definitivo pelo projeto
liberal-capitalista de seu objetivo/utopia central, pedra angular
de sua ética politica: a universalizagio da propriedade. Erode-
-se 0 fundamento ético da ordem capitalista & medida que se
acentua a consciéncia da impossibilidade de universalizar o
acesso a riqueza — na forma dos “bens oligarquicos”, tanto
quanto dos “bens democréticos” — pela via da maximizagdo de
um comportamento egoutilitério, individual ou corporativo. Por
isto, avanca Wanderley G. dos Santos, é a prépria légica en-
trépica da ética utilitdria que anuncia, hoje, a provavel estreiteza



do tempo histérico do capitalismo. E isto porque a ineficicia
universalizante do mercado vai acompanhada de uma politi-
zagdo crescente do acesso a propriedade, o que destrdi a tltima
possibilidade de uma ética soliddria na condugdo politica dos
Estados capitalistas conteporaneos.

Donde sua conclusdo: dada a incompatibilidade do capitalismo
com a ética nao-utilitiria, o préprio utilitarismo destruird a
ordem capitalista, e a ética s6 se reencontrard com a politica
quando o poder for socializado e “os seres humanos possam
decidir sobre perfis distintos de distribui¢io da propriedade...”.

2. Independente de uma melhor demostracdo de sua hipétese
sobre o fim do capitalismo, e da viabilidade de sua utopia
socializante, Wanderley Guilherme dos Santos avanga elemen-
tos que nos incitam a uma rediscussao das relagoes entre a ética
e a politica, em sua longa e conflitiva trajetéria através da
modernidade pés-maquiavélica.

Para avancar nesta discussao, longe de um debate filoséfico ou
ideolégico sobre os fundamentos universais de uma boa ética,
mantendo-nos no plano da politica como ciéncia, impoem-se
algumas delimitagdes preliminares, mesmo quando ligeiras.

Em primeiro lugar, parece-nos ttil distinguir entre os planos da
ética individual e da ética de grupos, ou numa linguagem
weberiana, entre uma “ética de convicgao” e uma “ética de
responsabilidade”, incluindo-se, neste segundo plano, nao sé as
acoes fundadas nas razdes de Estado, bem como aquelas le-
vadas a cabo em nome de grupos ou subgrupos, partidos, classes,
corporagoes, entre outros. Planos, éticas e comportamentos
raramente coadundveis, implicitos no conflito secular entre a
moral e a politica. Menos importante, mas talvez 1til para pensar
situagoes concretas, proximas a nossa reflexao, é ainda a distingao
entre agdes privadas de individuos “publicos” e acdes destes
mesmos individuos, enquanto representantes de grupos ou
sociedades, isto €, enquanto politicos.

Em segundo lugar, deve-se ter presente o diferenciado elenco
de concepgdes e prética utilitdrias cabiveis no espago-tempo
intelectual e histérico que vai de Bentham e Mill até um Rawls,
por exemplo. Mas, sobretudo, nao se pode desconhecer que ao
extremo do utilitarismo individualista e hedonistico € possivel
contrapor vérias versdes utilitirias “corrigidas” por trans-
cendéncias religiosas ou ideoldgicas.



Por fim, é imprescindivel sublinhar o fato de que foram, e ainda
840, varias as éticas que organizaram a vida individual e a pratica
politica das sociedades capitalistas que se constituiram a partir
do séc. XVI. Sendo que, nem sempre, nestas sociedades as éti-
cas individuais e grupal tiveram a mesma fundamentagio ou se
casaram de forma virtuosa, apesar de que sé quando o fizeram,
em nossa opinido, foi possivel reconhecer e sancionar um
comportamento “ético” no plano politico. Apenas ai lograram
as varias sociedades somar o rigor na sangdo a imoralidade
individual ao rigor no controle da ética grupal ou publica.

3. Esta particular convergéncia parece-nos haver assentado sua

excepcionalidade em alguns supostos histéricos e sociolégicos

nao-generalizaveis:

i) a existéncia cultural de algum discurso religioso ou ideolé-
gico, suficientemente hegemadnico para assegurar o auto-con-
trole dos individuos em suas vidas privadas e/ou ptiblicas;

ii) a supremacia inconteste de um projeto coletivo para a “polis”,
amplamente sustentado pelo acordo das elites e pela leal-
dade do povo, e, por isto, capaz de definir valores impera-
tivos no uso do poder e no controle permanente de seus
desvios; :

ili) a convergéncia e complementaridade, num mesmo tempo e
num mesmo espago dos dois codigos morais, qualquer que
fosse a sua fundamentagdo filoséfico-doutrindria.

4. Max Weber retratou como tipo social, ou como feliz per-
cepgdo de uma certa época do desenvolvimento capitalista, o
que teria sido uma das realizagdes perfeitas do que acabamos
de dizer: a convergéncia germinal entre o protestantismo
(enquanto ética individual ou de convic¢do) e o espirito do
capitalismo {enquanto fundamento da ética de grupo ou de
responsabilidade).

Mas sobretudo, como é sabido, Weber percebeu a verdadeira
importancia e o lugar da ascese individual, ainda quando utili-
tdria, na constituigdo do espirito capitalista. Condensou, assim,
na forma mais sintética e brilhante, o paradoxo ético capaz de
viabilizar o capitalismo: “Esse ascetismo secular do protestan-
tismo opunha-se, assim, poderosamente ao espontineo usufruir
das riquezas, e restringia o consumo, especialmente o consumo
do luxo. Em compensagio, libertava psicologicamente a aqui-
si¢do de bens das inibi¢Ses da ética tradicional, rompendo os
grilhoes da ansia de lucro com o que ndo apenas a legalizou,
como também a considerou como diretamente desejada por



Deus. A luta contra as tentagdes da carne e a dependéncia dos
bens materiais era ndo uma campanha contra o enriquecimento,
mas contra o uso irracional da riqueza” (M. Weber, 1985, p.122).**

O comportamento utilitirio e maximizante, no nivel do mer-
cado, aparece necessario e estritamente moral, desde quando
submetido ou regulado por objetivos (no caso religioso) que
transcedem e independem do préprio mercado. Neste ponto,
alids, o realismo de Weber parece aproxima-lo de Maquiavel,
quando afirma que “consciente de estar na plena graca de Deus,
e sob a sua visivel bengao, o empreendedor burgués, enquanto
sua conduta moral fosse sem manchas e nao fosse objetavel o
uso de sua riqueza, podia agir segundo os seus interesses pecu-
nidrios, e assim devia proceder”. Sendo que “o poder da ascese
religiosa, além disso, punha a sua disposicio trabalhadores
sobrios, conscientes e incomparavelmente industriosos, que se
aferraram ao trabalho como a uma finalidade de vida desejada
por Deus. Dava-lhe, além disso, a tranqiilizadora garantia de
que a desigual distribuigdo da riqueza deste mundo era obra
especial da Divina Providéncia, que, com essas diferenqas, e
com a graga particular, perseguia seus fins secretos, desconhe-
cidos do homem” (Idem p. 127).

Genial, Weber captou o carater propulsor do aparente para-
doxo. Para ele maximizagao utilitdria e autocontengao niao eram
necessariamente excludentes e continham em sua contradicao
uma for¢a germinal decisiva para o que chamou de “época
herdica do capitalismo” (Idem, p.119). No coragiao do paradoxo,
sua hipotese cldssica: a acao decisiva, para a auto-contengao
ascética dos individuos e de certos grupos — trabalhadores e
empresarios — das varias religides “puritanas”, constituidas a
partir do movimento da Reforma.

5. Aqui, talvez seja util uma breve releitura de alguns aspectos
geralmente pouco destacados da argumentagio da Etica Protes-
tante. Ainda que lhe dé menos relevo, Weber ndo desconhece o
recorte nacional das novas religides, e portanto seu intimo
parentesco com 0s processos simultaneos de afirmagao dos novos
Estados e Mercados nacionais. Por outro lado, ao reconhecer ai
um momento herdico do capitalismo, Weber antecipa ou per-
mite a hipétese sobre a existéncia de outros momentos menos
dramaticos da histéria das sociedades capitalistas, onde, talvez,
ndo se faga tio premente a existéncia de uma ética guerreira. O
proprio Weber nos dird que “o capitalismo vencedor, apoiado
numa base mecanica, ndo carece mais de seu abrigo (religioso)”

** Todas as citagoes de
Weber foram extraidas de:

A FEtica Protestante

Espirito do Capitalismo,

Livraria Pioneira,
Paulo, 1985, 4 edigio.

¢ o
Ed.
Sio



(Idem, p.131), como é o caso dos Estados Unidos da América,
onde “a procura da riqueza, despida de sua roupagem ético-
-religiosa, tenda cada vez mais a associar-se com paixdes pura-
mente mundanas, que freqiientemente lhe dao o cardter de
esporte” (Idem, p.131).

Implicitamente, Weber reconhece a existéncia de diferentes
exigéncias éticas no tempo e no espago. Ainda mais , sugere a
possibilidade de um deslocamento entre a ética individual e a
ética coletiva, terreno sobre o qual ndo avanga, apesar de reco-
nhecer sua imprescindibilidade, quando recomenda ao final de
sua obra que “a tarefa subseqiiente seria a de apontar para o
significado do racionalismo ascético, no que se refere ao con-
tetido da ética sociopolitica, ou seja, para o tipo de organizagao
e de fungdes das comunidades sociais, do conventiculo ao
Estado” (Idem, p.132).

Tendo em conta as observagoes de Weber, e outras tantas que
a histéria lhe somou, parece-nos possivel associar as vérias éticas
assentadas na idéia do autocontrole — as “éticas guerreiras” —
aos momentos “heréicos” de constituicao dos Estados e dos
mercados nacionais. Cremos, ainda mais, que seja possivel
estender essa mesma exigéncia para todos os momentos de crise,
catastrofes ou grandes arrancadas econdmicas, impulsionadas
pela idéia da grandeza ou poténcia nacional. Nesses momentos
histéricos o utilitarismo ascético se transfigura ou se comple-
menta ao nivel da “polis” — “do conventiculo do Estado” —
em uma ética assentada no interesse comum de um projeto
nacional ou imperial. Sendo que ndo é dificil reconhecer na
histéria posterior a Weber vérios sucessos capitalistas que
fundaram o seu proprio ascetismo individual no projeto da
Grande Poténcia, mais do que em discursos religiosos de vari-
ado matiz puritano. Mas é dificil desconhecer que estes projetos
foram tao mais consistentes quanto mais casados e respaldados
estiveram por religides nacionais hegemonicas.

Assim o utilitarismo, implicito na légica do mercado, pode
assumir formas ascéticas associando-se ora a uma ética politico-
-social assentada na idéia/utopia de nagao — poténcia — em
geral nos capitalismos tardios — ora a uma ética coletiva libe-
ral-utilitiria —, em particular, nos paises anglo-saxoes.

Sendo que, em vdrios casos histéricos pode-se identificar, como
mecanismos e instrumentos promotores do auto-controle, ndo
s6 0 ascetismo religioso, mas também: a repressao partidaria ou
estatal; a forga de liderancas carismadticas; a agdo implacavel e



destrutiva das crises e das guerras, e paradoxalmente, a propria
acdo organizadora e disciplinadora dos partidos do trabalho ou
reformistas querendo avangar eleitoralmente, no passado, e,
ajudando a estabilizar as economias capitalistas em crise, no

presente. . . SULLg amubh onoqen

6. Mas Weber também temia pelo capitalismo esvaziado do
ascetismo pela perda do apoio religioso. Fendmeno proprio da
fase “vitoriosa” ¢ “mecanica” do capitalismo. Neste caso, dizia,
“ninguém sabe ainda a quem cabera no futuro viver nessa prisao,
ou se, no fim desse tremendo desenvolvimento, nio surgirdo
profetas inteiramente novos, ou um vigoroso renascimento dos
velhos pensamentos e idéias, ou ainda se nenhuma dessas duas
— a eventualidade de uma petrificagdio mecanizada caracteri-
zada por esta convulsiva luta de todos contra todos” (Idem
p-131).

Nao ha evidéncias, contudo, de que seja o rumo inevitdvel das
sociedades capitalistas. Seus tempos, seus projetos nacionais e
suas éticas coletivas foram e sao distintos, como é distinto o
peso em cada uma delas do passado/presente religioso ou
ideolégico nao-utilitario, ou, pelo menos, nao-hedonista. Quando
sua presenga ainda é grande, elas parecem capacitar-se como
mecanismos de controle e conversio periddica dos “excessos”
do utilitarismo individual ou grupal.

De qualquer maneira hda que reconhecer-se o fundamento des-
sas preocupagdes, sobretudo quando referidas as sociedades
onde o utilitarismo fez-se hedonista no plano individual, coin-
cidindo com a perda de forqa dos projetos nacionais ou coleti-
vos como sustentaculos da idéia de interesse ou bem comum. E
impensadvel uma ordem — qualquer ordem — ancorada apenas
na somatoria de monadas individualistas, egoistas e hedonistas.
Mas mesmo as sociedades movidas coletivamente por projetos
liberal-utilitirios tém sido capazes de corrigir esta perversao
entrépica, promovendo surtos de disciplinamento e auto-con-
trole, segmentados e setoriais como € Sbvio, comeo aconteceu
recentemente com o revival neoconservador anglo-saxao.

Por isso, nao acreditamos no cardter catastréfico do utilitarismo
para a sustentagdo da ordem econdmica capitalista. Ela ji resis-
tiu a enormes “choques” de imoralidade utilitiria e sempre foi
capaz de se recompor e permanecer. E isto porque, mesmo nos
espagos ocupados pelo utilitarismo sem teias, foi possivel ajus-
tar a ética individual a ética politica (eliminando a visibilidade
da corrupgao), sempre e quando a sociedade navegou em ciclos



de continuada expansdo econdmica, ainda quando estes nio
chegassem a universalizar o acesso a todos os bens, ou mesmo
apenas aos “democréticos”. Nestas, como em outras situagoes,
o importante foi, e ainda €, manter expectativas positivas, mais
do que promover a posse concreta da riqueza. Neste sentido, o
que parece ser certo é que o sistema tem demonstrade uma
grande dificuldade de conviver “eticamente” com a pratica
politica, toda vez em que o “espirito do capitalismo” enfrenta-
-se com dificuldades na sustentagio de sua utopia proprieta-
ria. O que ocorre a cada uma das suas grandes crises ciclicas,
ai incluida a que estamos vivendo. Agravada esta, pela erosdo
inconteste e simultinea da utopia alternativa — socialista —
(velha e necessaria companheira de viagem?) fundada na ética
do trabalho.

7. O Brasil também vive estes “ciclos de desconforto ético”.
Mas, ao contririo de Wanderley Guilherme dos Santos, acredi-
tamos que eles possuam uma enorme especificidade. Uma
especificidade que atualiza, aqui sim, no Brasil, a sua principal
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Nesta diregio, mas sem podermos ser exaustivos, destacariamos
como seus tragos principais:

i) a inexisténcia de uma hegemonia cultural religiosa indispu-
tada, ¢ ainda menos, de carater puritano. O que permitiu ao
utilitarismo, na forma de uma ética individual hedonista,
avangar pari passy com a industrializa¢do sobre um mundo
sem “muralhas de contencio”;

ii) a auséncia de um projeto nacional-capitalista igualmente
hegemﬁnico, mesmo entre as classes dominantes. Este,
quando se esbogou, o fez na forma de um nacionalismo
populista, diametralmente anti-ascético; ou na forma de um
autoritarismo tecnocritico, com escassa adesdo das elites
empresariais e nenhuma mobilizagdo popular;

ili)a auséncia de partidos fortes representando o mundo do
trabalho. Também aqui a contraface de liderangas carismati-
cas e populistas tem sido a luta de micropartidos excluidos
ou clandestinos, os quais gastaram a maior parte de sua
vida lutando para sobreviver como organizagao. Aspecto que
0s aproximou muito mais a uma ética da sobrevivéncia (ou
completa falta de ética) do que de uma verdadeira ética,
capaz de orientar/disciplinar (no sentido weberiano) o
mundo do trabalho;



iv) na contramao de um projeto nacional, militar e tecnocratico,
e & sombra de um Estado autoritdrio, multiplicaram-se os
interesses corporativos, perfeitamente utilitarios, maximizan-
tes e egocentrados, descomprometidos de qualquer projeto
coletivo que pudesse fundar a moral das elites politicas, e
mesmo o ascetismo exigido as massas trabalhadoras.

B. Por isso, aqui mais do que alhures, o utilitarismo, descom-
prometido de qualquer barreira religiosa ou ideologica mais
solida, avancou de forma absolutamente predatéria sobre o poder
do Estado, sem gerar até o momento um projeto consensual e
laico, ainda que de raizes utilitarias, capaz de idealizar 0 “bem
comum” dos vdrios grupos, justificando os auto-controles e

abdicages necessdrias. BT

Neste ponto reside a gravidade do caso brasileiro. Ela nao esta
na dimensio nem no numero de escandalos e imoralidades
denunciadas pela imprensa. Nao sio originais em nossa historia,
nem tampouco em outras sociedades. Ela estd, isto sim, no
enraizamento histérico-cultural desta “falta de ética” e na con-
seqiiente dificuldade de superi-la.

Por isto, em nossa hipdtese, a soma de um hedonismo coletivo
“desregulado” com um utilitarismo corporativo predatorio,
devera manter-nos, ainda por algum tempo, com o descontforto
de uma vida privada e publica desprovida de uma ética coe-
rente ou minimamente consistente. E isto enquanto a sociedade
brasileira ndo dispuser de um projeto coletivo capaz de fundar
uma ética que limite ou esconda os abusos publicos e privados,
promovidos pela logica explesiva do utilitarismo sem religido.
Pricipios imperativos que obrigaram moralmente individuos e
grupos a “manter a aparéncia, ao menos, de escrupulosidade”.

9. Neste contexto, fica dificil acreditar na eficicia virtual de
qualquer esforqo pedagogico que vise disseminar uma ética
guerreira ou ascética. Nossa industrializacdo, extremamente
tardia, deu-se j& num mundo marcado pelo consumo de mas-
sas, ndo escudando-se em nenhum projeto imperial. Por onde
compreende-se que a mobilizagio da sociedade tenha sido feita
quase sempre em nome da maximizagiao da riqueza e do con-
sumo. Quando a autocontencdo ndo foi lograda apenas
pela forca, a utopia coletiva foi o proprio hedonismo. Nesta
perspectiva parece dificil acreditar na possibilidade de nasci-
mento gradual de uma nova ética coletiva, induzida — na
auséncia de partidos solidos — a partir de véarias vontades lo-



cais, populares ou empresariais, agregadas segundo o mito do
pluralismo liberal.

Este egoutilitarismo massivo e precoce, popular e das elites,
deixa pouca margem para qualquer utopia que nao seja a
maximizacido das vantagens individuais e privadas, ainda
quando no manejo de fungdes e recursos piiblicos. Numa so-
ciedade capitalista como essa, 0 mais provdvel é que a auto-
contengdo se imponha sempre pela via do autoritarismo ou da
catastrofe, surgida na forma de crises econdmicas profundas.
Longe destas alternativas, a possibilidade de uma ordem ainda
que instavel requer resultados e se assentard tnica e prag-
maticamente na ética da eficiéncia. Ha que crescer continuamente
para manter viva a expectativa popular do acesso aos bens e
estabilizar as expectativas das elites empresariais com relagao a
seus lucros, diminuindo, com isto, a visibilidade e a pressao
sobre as elites politicas.

Se nada disso acontecer, ai sim, mais do que alhures, parecem
caber as preocupagoes de Wanderley Guilherme dos Santos
sobre a incompatibilidade da ordem capitalista com uma ética
hedonista no Brasil, “desregulada” e massificada.

10. Em sintese, se o capitalismo expandiu-se sustentado em uma
logica utilitaria de mercado, o fez regulando este utilitarismo
através de varios meios, mas, sobretudo, reenquadrando-o
através de projetos coletivos capazes de fundar o consenso
necessario a qualquer ética politica. Normalmente, o ascetismo
religioso, por um lado, e o nacionalismo, pelo outro, cumpriram
a perfeicao estes papéis no desenvolvimento dos capitalismos
tardios. No caso brasileiro, a auséncia destas duas matrizes
institucionais e ideolégicas criam um vazio ético, preenchido
permanentemente pelas idéias de eficiéncia e autoridade, con-
substanciadas no objetivo e na inevitabilidade do crescimento
econdmico permanente e ininterrupto.

Na auséncia de crescimento e na impossibilidade transitoria de
diminuir autoritariamente a visibilidade do mundo das decisoes
politicas, magnificam-se os aspectos “pouco éticos” do compor-
tamento de certos setores da elite politica, alimentando os meios
de comunicagao e indignando a opinido prblica.

Assim mesmo, e ainda que seja penoso reconhecé-lo, acredita-
mos que esta “indignagdo ética” da populagao brasileira esteja
apenas substituindo, hoje e temporariamente, seu anseio de
eficiéncia e sua necessidade de uma autoridade que reassegure



suas expectativas de vantagens imediatas e individuais. E o que
é, talvez, pior: como a eficiéncia depende de fatores que esca-
pam ao controle governamental; como ela tampouco, e por isso
mesmo, consegue substituir permanentemente o imperativo de
objetivos comuns — o mais provavel é que esta indignacio se
transforme em desejo puro e simples de um novo sistema de
poder que restaure a ordem em nome de uma disciplina alheia
a qualquer transcendéncia ética.
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