1. Cf. El espejo de Prospero.
Un estudio de la dialéctica del
nuevo mundo, México, Siglo
XXI Ed., 1982.

PODER, PROPRIEDADE E ETICA

Wanderley Guilherme dos Santos
IUPERJ

Para melhor compreender algumas das relagoes entre a
1 ética e a politica no Brasil é indispensavel reconhecer,
preliminarmente, que, nao obstante peculiaridades
nacionais que por certo existem, este pais ¢ bem mais parecido,
semelhante, do que diferente dos demais paises capitalistas, sub
ou plenamente desenvolvidos. A tese de Richard Morse' sobre
o caréater idiossincratico da formacgao histérica latino-americana
¢, em primeiro lugar, falsificivel ou ndo em registro temporal
de magnitude secular (no futuro) e, em qualquer caso, aplicavel
a dimensdes da vida social que ndo comprometem, no curto
prazo, esta primeira tese aqui defendida: para todo efeito prdtico,
a relagdo problemdtica entre a ética e a politica se pde semelhante-
mente para paises capitalistas desenvolvidos e subdesenvolvidos.

2. O problema ético da politica comtemporanea radica-se, desde
logo, na verificagdo de que a promessa liberal capitalista de que
todos os cidaddos poderiam aspirar a posse, a propriedade dos
bens e valores disponiveis (produzidos), em algum momento
do futuro, desde que se comportassem conforme a eficaz con-
digdo histérica que permitiu o funcionamento relativamente
doutrindrio do mercado econdmico; e ainda outra vez falsa
quando se descobre a radical heterogeneidade dos bens dis-
poniveis — em outras palavras, a essencial diferenca entre bens
“democrdticos” e bens “oligarquicos”.

3. Iniciando-se pela ultima questdo: bens democrdticos sao aqueles
cuja multiplicagao e, pois, em principio, sua acessibilidade a
todos, depende estritamente do aumento da produtividade do
trabalho humano, ou seja, maior volume de produto por unidade
de trabalho; bens oligdrquicos, em contrapartida, sio absolu-
tamente escassos e em hipétese alguma multiplicaveis pela via



do progresso tecnolégico. Uma geladeira, um televisor, ou
mesmo um carro exemplificam bens “democraticos” enquanto
os bens “hobbesianos” de status, poder e gloria, além de, por
exemplo, reservas naturais nao-poluidas, ou bens vitais que
impliquem escolhas tragicas ilustram o que Roy Harrod quer
dizer por bens “oligarquicos”.? Nenhuma tecnologia tornard
Guernica, de Picasso, ou qualquer auto-retrato de Van Gogh,
acessiveis a todos, mesmo quando todos dispusessem de recursos
financeiros para tomar posse deles.

4. A dramaticidade da distingao entre bens democraticos e bens

oligarquicos, de outro modo banal, advém precisamente do fato

de que a promessa liberal capitalista de um paraiso terrestre
afirmava que, para tornar-se realidade, duas condigdes seriam
suficientes:

a) que todos se comportassem como egoistas-maximizadores
(pois neste comportamento residia a chave da acumulagio
de bens e da multiplicacdio das oportunidades de alguém
apossar-se deles — vide Mandeville e Smith);

b) paciéncia para esperar o momento em que, pela via da acu-
mulagéo geral, cada um seria proprietirio em particular.

Pois bem, o que a histéria revelou é que o mercado capitalista
s6 funcionou razoavelmente de acordo com a doutrina jus-
tamente enquanto a maioria da populagdo nao se comportava
como egoista-maximizadora. Ao contrdrio, a relativamente baixa
taxa de conflito social, a prevaléncia de uma nogao de “interesse
publico”, superior aos interesses particularistas de pessoas,
ocupagdes ou classes, e a operagdo de um valor de “solida-
riedade social” durkheimianamente internalizado, so existiam
enquanto a ética utilitiria maximizante niao se tornou he-
gemonica. O capitalismo s6 se instaurou, enquanto ordem
econdmica, enquanto perdurou, ao contrdrio senso, uma ética
social pré-mercantil. Vitoriosa finalmente a ética utilitaria, a
ordem capitalista torna-se instavel, precaria, inadimplente.

5. Desde 0 momento em que pessoas, grupos ou classes passam
a comportar-se socialmente conforme a ética capitalista, os limi-
tes estruturais da ordem tornam-se claros. Em primeiro e funda-
mental lugar, é 6bvio que, em relagdo aos bens oligarquicos ne-
nhum amanha tecnolégico democratizard a propriedade. Isto,
desde logo, remete as relagdes reais entre propriedade e poder
— discutido a seguir. Por mais que todos se comportem como
egoistas-maximizadores, acumulando poder aquisitivo, os bens
oligarquicos permanecerao tao distantes quanto antes. Na reali-
dade, do ponto de vista da frustragdo relativa, quanto maior for
a capacidade aquisitiva potencial, maior a frustragao social por
nao tornar a capacidade em posse atual. E daqui surge a intensi-
ficagdo da pressdo pelo consumo imediato dos bens democrati-
cos. A explosao das demandas, de que falam os analistas con-
servadores, ¢ fendmeno absolutamente genuino, caracteristico
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todavia, ndo de uma irracionalidade do cidaddo, mas do pleno
exercicio da racionalidade capitalista que lhe foi imposta, coer-
citivamente, ao longo dos ultimos trés séculos. Dado que a
promessa liberal capitalista era uma fraude, no sentido de que
nenhuma ordem se sustenta por muito tempo sob a forma de
agregado de egocéntricos, e no sentido de que, no futuro secu-
lar previsivel, é impossivel que todos possuam ou desfrutem
das mesmas coisas nas mesmas quantidades, entende-se porque,
e este € um comentario lateral ao tema tratado, a era capitalista,
tendo sido a que proporcionou o mais espetacular progresso na
histéria da humanidade, parece que sera, também, a de mais
breve duracao.

6. A competicio no mercado, recomendada pela utopia liberal
capitalista como canal suficiente e unicamente legitimo para
realizagao dos planos de vida de cada qual, é hoje visivelmente
caudatario da competicdo politica para efeito de obtencdo de
dois objetivos: primeiro a apropriagio mais rapida quanto
possivel dos bens democriticos disponiveis; segundo, para
alcangar aquela ou aquelas posicoes de poder cruciais para o
acesso a bens oligarquicos — sendo estas posigoes de poder
elas proprias bens oligarquicos —, os quais nao sio em qualquer
hipétese adquiridos via mercado. Na ordem capitalista contem-
poranea, cada vez mais, o fundamento da propriedade — de
bens democraticos ou oligarquicos — é o poder, e ndo vice-
versa. E aqui peco todas as desculpas a que Marx tem direito,
mas sua teoria é completamente errada. Na ordem capitalista,
como em todas as demais ordens sociais anteriores, é o poder
que fundamenta a posse e a propriedade (de onde ndo se segue,
contudo, que uma vez estabelecida uma certa forma de dis-
tribuigao de propriedade, esta ndao tenha repercussdes sobre a
dinamica de aquisi¢do e manutengdo de poder. Longe de mim
o simplismo de achar que a propriedade é mero epifendmeno
do poder. Mas esta é outra historia).

7. Os modos de distribuicio da propriedade ndo seguem
nenhum determinismo econdmico, mas sdo contingentes as
estruturas prevalecentes de distribuigio do poder. Por outro
lado, dados os diversos tipos institucionalizados de propriedade,
e os modos legitimos de sua aquisigdo, fixam-se as formas de
competigio pelos tipos de poder apropriados a manutencao, e
eventual acumulagio, das diversas formas de propriedade. A
acumulagdo de propriedade de bens democraticos depende,
fundamentalmente, da capacidade de extrair legislagdo politica
relativa a saldrios, subsidios, tarifas, isengoes, privilégios de toda
sorte, que adotem o grupo beneficiado de um incremento
marginal de poder, acima daquele que deteria mediante a
operacao natural do mercado. Considerando que, em regra, a
capacidade de extrair beneficios via legislagdo politica é fungio
do poder organizacional do grupo considerado, observa-se que
a ordem social caracteristica do capitalismo contemporaneo esta



longe do universo competitivamente atomizado da utopia li-
beral. Trata-se agora de um mundo fragmentado em segmentos
organizados cujos objetivos definem-se em fung¢io de uma
concepgao absoluta de uma good life (trés alqueires e uma vaca,
por exemplo), e mais de acordo com critérios de abundéncia
comparativa. Cada qual deseja pelo menos tanto quanto seu
proximo. Em tal universo, a solidariedade social se esfarela e o
mundo converte-se em um estado de natureza hobbesiano, ndo
obstante a presenga do Leviata.

8. Muito embora em principio seja tecnicamente possivel imagi-
nar a possibilidade de que todos possam ter acesso aos bens
democréticos, a estrutura da distribuicdo da propriedade faz
com que tal seja, na prdtica, imposivel, dada essa mesma
estrutura. Dai que a competicio pelo poder seja fundamen-
talmente a forma mediatizada de competir pela alteragdo da
distribui¢do da propriedade. Conforme a distribui¢ao do poder
politico dai se segue determinado padrdo de distribuicio da
propriedade. A socializagdo da propriedade, neste contexto, asso-
ciada a idéia de concentragio de poder, implica na realidade a
concessdo do monopdlio de definir o perfil de distribuigao de
propriedades (quer de bens democraticos, quer de bens oli-
garquicos) aqueles que privatizam o poder politico (vide socia-
lismo real).

9. Para escapar a ética competitiva utilitaria® caracteristica das
ordens capitalistas contemporaneas, e também a privatizacao
total do poder politico, cabe a socializagiao do poder, isto €, sua
distribuigdo igualitaria virtual (ndo necessariamente real como
em Rousseau), a fim de que os seres humanos possam decidir
sobre perfis distintos de distribuicdo da propriedade, decidir
sobre o que deve ser produzido e apropriado, e, sobretudo,
retenham o poder de decidir reformular decisdes anteriores.

10. Evidentemente que o primitivismo atual das técnicas de

producdo material e de administragio social tornam a efetiva

socializagdo do poder extremamente dificil no curto prazo e faz

parecer que € a distribuigdo da propriedade que molda as for-

mas de poder. A simplificagdo tecnolégica da produgao mate-

rial tornard a socializagdo do poder inevitivel e a questio da

propriedade se tornara subsididria. De onde de todo o anterior

se segue: -

1) a ordem capitalista é incompativel com uma ética nao uti-
litaria;

2°) a ética utilitaria inviabiliza a ordem capitalista;

3") dada a socializagao do poder unificam-se ética e politica: o
que produzir com o poder e como distribuir a propriedade?
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