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Nosso objetivo é apontar inconsisténcias nos fundamentos da teoria politica
de Hobbes que contrariam a sua certeza de haver construido a Politica como
uma ciéncia. Seguimos este caminho: 1) esclarecemos que, na visio de Hobbes,
a verdadeira Politica é da natureza da ciéncia, e nio da prudéncia; 2) argu-
mentamos que é possivel apontar inconsisténcias na “ciéncia do Estado”, a
medida que podemos descobri-las na ciéncia das leis de natureza; 3) mostra-
mos as inconsisténcias desta, pelo exame das definigdes hobbesianas do
direito natural e da lei de natureza.

Our aim is to point out inconsistencies in the foundations of Hobbes Politi-
cal Theory, which go against his confidence of having built Politics as a
science. The course we take is the following: 1) we show that, in Hobbes
view, true Politics is of the nature of science, and not of prudence; 2) we
argue that it is possible to indicate inconsistencies in the “science of state”
in so far as we can discover inconsistencies in the science of the laws of
nature; 3) we then show the inconsistencies of the latter, by examining the
hobbesian definitions of natural right and law of nature.

filosofia politica de Thomas Hobbes é notdvel pela
profundidade dos conceitos e pelo seu rigor sis-
tematico. Mesmo os seus criticos e adversdrios mais
ferrenhos ndo deixaram de reconhecer-lhe a grandeza, res-
peitaram-na como um baluarte do absolutismo, de drdua ex-
pugnacao. Embora partilhemos dessa apreciagdo quase unanime
dos méritos do pensamento hobbesiano, julgamos haver nele
certos problemas internos que pdem em xeque algumas de suas



pretensdes. Temos em vista, mais particularmente, a questao do
status cientifico, atribuido por Hobbes & sua doutrina politica.

Nosso objetivo é demonstrar, através de uma critica interna do
pensamento de Hobbes, a presenga de inconsisténcias na funda-
mentagao de sua teoria politica, que contrariam a sua certeza de
haver construido a politica como uma ciéncia (conforme ele a
entende). Para isso, adotaremos o seguinte roteiro: primeiro
esclareceremos que o conhecimento do Estado ¢, segundo
Hobbes, da natureza da ciéncia, e ndo da prudéncia, expondo o
significado destes conceitos; segundo, argumentaremos que é
possivel demonstrar a presenga de inconsisténcias na ciéncia do
corpo politico, 8 medida que podemos demonstrar sua presenga
na ciéncia das leis de natureza; finalmente, procederemos a esta
demonstragdo.
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Consideremos a distingio entre prudéncia e ciéncia e a carac-
terizagdo hobbesiana da politica como uma ciéncia possivel. A
prudéncia é “uma suposigio do futuro, tirada da experiéncia
dos tempos passados”: um saber conjetural, incerto, porém tanto
mais confidvel quanto maior for a experiéncia'. Esta, enquanto
memoria acumulada, permite pensar na repetida sucessio de
fatos passados, e a partir dai conjeturar sobre a sucessdo de
fatos no futuro. Neste saber ndo intervém a linguagem, mas
apenas a sensagdo, a imaginagio e a memoria; dai Hobbes
atribuir também aos animais a prudéncia®.

O conceito de ciéncia é intimamente vinculado ao de razao. Esta
define-se como o “cédlculo (isto é, adigao e subtragao) das con-
seqliéncias de nomes gerais estabelecidos para marcar e signi-
ficar nossos pensamentos”. A razdo pressupde uma outra fa-
culdade peculiar ao homem: a linguagem (em que se enunciam
e comunicam nomes gerais, e o célculo feito com estes). O uso
da razio leva a proposigdes gerais certas e infaliveis, caso siga
um procedimento metddico. Este consiste em partir das primei-
ras definigdes dos nomes gerais, com eles construir proposigoes
gerais, seguindo de uma conseqiiéncia para outra, e encadear
tais proposigdes em raciocinios, inferindo a conclusio final,
rigorosa e paulatinamente, das premissas e conclusdes interme-
diarias. Extraindo conseqiiéncias desta maneira, formulamos
assergdes gerais, chamadas por Hobbes teoremas. Como tais
elas sdo sempre verdadeiras e infalivelmente certas; asserqdes
gerais falsas chamam-se absurdos, porquanto simplesmente
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carecem de sentido. Sua falsidade provém da auséncia de
método em sua construgao, especialmente da falta de defini¢oes
claras dos primeiros nomes gerais®.

Munida de método, a razdo é capaz de chegar ao conhecimento
de todos os pensamentos encadeados, ou conseqiiéncias, signi-
ficados por nomes gerais referentes ao assunto em causa, e a
isto Hobbes chama ciéncia. Este é o sistema de assercdes gerais,
ou teoremas, que determinam a cadeia de pensamentos signi-
ficados por nomes gerais. Nao se trata de um conhecimento de
fatos, como a sensagdo e a memoria, mas um conhecimento das
conseqiiéncias dos pensamentos que os representam, e portanto
da dependéncia necessdria entre os fatos. Apenas a sensagio e
a memoria constituem um conhecimento absoluto de fatos
presentes ou passados, de que algo é ou foi. A ciéncia é um
conhecimento condicional, embora infalivelmente certo, da
dependéncia entre fatos, e ndo dos fatos mesmos: nao afirma
que isto € ou foi, mas que se isto €, aquilo também €, que se isto
foi, aquilo também foi necessariamente®.

Caracterizemos a diferenca entre prudéncia e ciéncia. Ambas
sao conhecimento condicional e ndo absoluto (dos fatos), vol-
tadas para a dependéncia entre outros fatos. Mas, enquanto a
prudéncia é uma conjetura incerta sobre a provavel relagao entre
eventos, a ciéncia é a certeza de uma dependéncia necesséria
entre eles. A primeira se nutre da experiéncia; a segunda as-
senta no método e no raciocinio, particularmente na precisao
da linguagem, com a clara definicdo dos nomes gerais.

Ampla é a gama das ciéncias ou, ao menos, das disciplinas pas-
siveis de se tornarem tais, conforme o quadro apresentado por
Hobbes no capitulo 9 do Leviathan, onde se incluem a Politica
ou Filosofia Civil. Contudo, apenas a Aritmética e a Geometria
sdo exaltadas por ele como ja cientificas, pois procedem com
método, partindo de definigdes claras®. O objetivo de Hobbes
serd justamente o de exigir, por via metédica, o conhecimento
do homem e do Estado como ciéncia. Tal saber alcangaria o ni-
vel de certeza, prescindindo da prudéncia e da experiéncia acu-
mulada dos homens. Disto se convence o autor, ao afirmar que
“... esta espécie de doutrina ndo admite outra demonstragao™’.

I

Hobbes pretende elevar a Politica a condigao de ciéncia. Como
tal, ela deve satisfazer requisitos de método, como o de iniciar



o discurso por definigdes claras dos nomes gerais, e raciocinar
rigorosamente, sem omitir nenhuma mediacic necessdria na
cadeia de pensamentos. Ora, julgamos que tal exigéncia nao é
suficientemente observada pelo proprio Hobbes, pois ¢ demons-
trivel a presenga de inconsisténcias nos fundamentos da sua
ciéncia das leis de natureza. Esta demonstragio, escopo de nosso
trabalho, sera feita mais adiante; antes, porém, cabe justificar a
tese de que a avaliagdo sobre a ciéncia das leis de natureza
implicaria um juizo sobre a ciéncia do Estado.

O problema surge devido a caracterizagdo das referidas ciéncias
e a sua classificacio no quadro geral das espécies de ciéncias.
Duas sdo as espécies mais gerais ai ordenadas: o conhecimento
das conseqiiéncias dos acidentes dos corpos naturais; e o co-
nhecimento das consequiéncias dos acidentes dos corpos politi-
cos. A primeira subsume as ciéncias do homem, particularmente
a das conseqiiéncias das paixdes, denominada Etica, e a das
conseqiiéncias do discurso nos contratos, denominada ciéncia
do Justo e do Injusto. A segunda, identificada com a Politica ou
Filosofia Civil, tout court, tem como objeto as conseqiiéncias da
instituigdo das comunidades politicas, no tocante aos direitos
deveres do soberano e dos stiditos®. Ora, se a Politica, de um
lado, e a Etica e a Ciéncia do Justo e do Injusto, de outro,
pertencem a espécies distintas de ciéncias, entdo por que de-
penderiam os fundamentos da primeira dos das ultimas?

Para responder, um esclarecimento inicial. A rigor, interessa-
-nos apenas a dependéncia da Politica com relagdo a Ciéncia do
Justo e do Injusto. Pois a Etica, definida como a Ciéncia das
consequéncias das paixdes, distingue-se da ciéncia das leis de
natureza e do direito natural: s6 nesta é que procurare-
mos apontar inconsisténcias. Mas devemos justificar a inter-
pretacio da Ciéncia do Justo e do Injusto como a das leis de
natureza. Para tanto, é preciso considerar que Hobbes emprega
uma terminologia com significado ndo muito estrito, como
veremos.

Naio ¢ dificil reconhecer a ciéncia das leis de natureza como a
do Justo e do Injusto, pois a primeira é também chamada ciéncia
da justiga natural; além disso é desenvolvida na parte do Levia-
than dedicada ao conhecimento do homem enquanto corpo
natural, espécie que subsume também a Ciéncia do Justo e do
Injusto. E esta é a ciéncia das conseqiiéncias do discurso na
contratagado: ora, no mesmo capitulo do Leviathan em que se
determinam as leis da natureza, assentam-se elas como funda-
mentos dos contratos. Com efeito, estes sé tém validade quando
suas cldusulas se conformam as leis de natureza’.

8. Cf. Lev, p. 149.

9. Ci. Lev, pp. 149.189-201.

-



10. Cf. Lev, pp. 215-216.407.

11. T. Hobbes, De Cive, Pa-
ris, Ed. Sirey, 1981, p. 121.
Abreviado doravante por
Cip.

12. kev, p. 189.

.
Retornemos A questdo da dependéncia da Politica com relacio
a ciéncia das leis de natureza. Como vimos, o fato de per-
tencerem a espécies distintas de ciéncias insinua serem elas
independentes uma da outra; porém, esta ilagio nao é correta.
Pois, de um lado, institui-se a comunidade politica através de
um pacto, cuja validade se regula pelas leis de natureza; donde
concluimos que a Politica se enraiza na ciéncia da justiga natu-
ral, nao sendo, portanto, independente desta.

De outro lado, Hobbes afirma que a ciéncia das leis de natureza
¢é “a verdadeira e tinica filosofia moral”, e também a considera
como indispensavel aos soberanos, enquanto lhes descobre os
proprios direitos e os deveres dos siditos. Chega mesmo a jul-
gar que “a ciéncia da justica natural € a tnica ciéncia necessé-
ria para os soberanos e seus principais ministros”'?. Deveria-
mos, pois, identificar a filosofia moral como a ciéncia das leis
de natureza, da qual a Politica seria uma derivacdo e prolon-
gamento. Alids, no De Cive, o autor considera a ciéncia das leis

‘de natureza o fulcro da filosofia moral, mas nido esta em sua

inteireza, pois diz: “... as leis de natureza sdo apenas sumarios
e resumos (abrégés) da filosofia moral...”"
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Tendo considerado o papel fundamental da ciéncia da justiga
natural para a Politica, exibiremos as inconsisténcias da pri-
meira, que abalam pela raiz a pretensdo hobbesiana de edificar
a Politica como ciéncia.

Tomemos a defini¢io de direito natural: “O direito de nature-
za... é a liberdade que cada homem possui de usar seu préprio
poder, da maneira que quiser, para a preservago de sua prépria
natureza, ou seja, de sua vida; e conseqiientemente de fazer '
tudo aquilo que seu préprio julgamento e razdo lhe indiquem
como meios adequados a esse fim”*2,

Tal direito &, pois, a liberdade de agdo humana racional com
vistas & autopreservagdo. Aqui convém notar alguns pontos.
Primeiro, que esta liberdade ndo é absoluta, mas limitada por
um fim determinado — a autopreservagio; nao é um direito
natural perseguir a prépria destruigio. Segundo, que a referida
liberdade é a de um ser corpéreo racional, e ndo de uma cria-
tura inanimada ou irracional. O realce destes pontos merece
uma justificagdo. Hobbes define a liberdade, no seu sentido
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proprio, de uma forma ampla, permitindo a sua aplicagdo tanto
as criaturas racionais como as inanimadas e as irracionais:

“Liberdade (Liberty or Freedom) significa (propriamente) a
auséncia de oposigdo (entendendo por oposicio os impedimen-
tos externos do movimento); e pode ser aplicada as criaturas
irracionais, e as inanimadas, ndo menos do que as racionais.
Porque de tudo o que estiver amarrado ou envolvido de modo
a ndo poder mover-se sendo dentro de um certo espago, sendo
esse espago determinado pela oposicio de algum corpo externo,
dizemos que ndo tem liberdade de ir mais além”".

Liberdade em geral ¢, pois, a auséncia de impedimentos exter-
nos ao movimento: aqui ndo se delimita uma finalidade deste,
nem a natureza especifica do corpo a sofrer impedimento.

A liberdade especifica do homem “consiste em ele nao deparar
com entraves ao fazer aquilo que tem vontade, desejo ou incli-
nagio de fazer”™. E a liberdade de uma criatura corpérea que
possui vontade, desejo e inclinagdo. Mas, ainda aqui, ndo se de-
termina, ao menos explicitamente, uma finalidade geral a que
estejam subordinados aquele desejo ou aquela vontade. Poderiam
estes visar inclusive a autodestrui¢io do individuo? Seja como
for, a liberdade que constitui o direito natural é duplamente
delimitada: pela finalidade das agdes livres em geral — a auto-
conservacgao; pela natureza voluntaria e racional do corpo mével
— 0 homem.

Embora o direito natural seja uma especificagio da liberdade
em geral, ele é fundamentalmente determinado pela caracteristica
geral de toda liberdade: a auséncia de impedimentos externos
ao movimento. Em fungdo disso, levantaremos certas dificulda-
des conceituais embutidas no pensamento de Hobbes. Conside-
remos, primeiramente, que a condi¢do natural da humanidade,
a politica, € um estado de guerra generalizado. Neste estado de
competigdo, desconfianga e desejo de reconhecimento unilateral,
generalizados, cada homem tem, segundo Hobbes, direito natu-
ral a todas as coisas, inclusive aos corpos dos demais'®. Aqui
surge uma dificuldade, encoberta no Leviathan, mas reconhecida
e tematizada, embora insatisfatoriamente, no Elements of Law e
no De Cive. Se, na condigao natural, cada homem estd em guerra
contra todos os demais, é porque competem pelas mesmas coisas,
implicando isto que cada um procura impedir todos os outros
de usufruir dessas coisas. Este impedimento reciproco generali-
zado suprime a liberdade de agdo dos individuos, inviabilizando-
-lhes a obtengdo de qualquer beneficio. Ora, uma vez que o
direito natural se define com esta liberdade, sendo ela nula, tal
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direito também serd nulo. Por conseguinte, o direito natural a
todas as coisas é, efetivamente, direito a nada. Haveria, pois,
uma contradigio na prépria definicao de direito natural?

Antes de responder, admitamos que o problema ndo escapou a
Hobbes. No Elements of Law, por exemplo, ele diz: “Jus et utile,
direito e interesse (profit) sio a mesma coisa. Mas aquele direito
de todos os homens a todas as coisas ndo €, com efeito, melhor
do que se nenhum homem tivesse direito a nada. Pois ha pouco
uso e beneficio do direito que um homem tem, quando um
outro, tao forte quanto ou mais forte do que ele préprio, tem
igual direito”'®.

Embora o autor hesite em afirmar a identidade entre o direito
a tudo e o direito a nada, esta ilagao ¢ irresistivel, pelo menos
considerando-se nao-isolada a vida dos homens no estado de
natureza. Mas se ele claudica, é que a contradi¢io seria fla-
grante, demolindo os fundamentos de sua ciéncia das leis de
natureza. Por outro lado, pensamos que Hobbes dissolve o
problema resvalando para a ambigiiidade, ao formular outras
defini¢oes do direito natural.

Uma destas defini¢des ap6ia-se numa contragao do conceito de
liberdade. Pois, em certo trecho do Leviathan, onde o fil6sofo
argumenta que os studitos de um soberano desfrutam a liber-
dade, lé-se: “... se tomarmos a liberdade em seu sentido préprio,
como liberdade corpérea, isto é, como liberdade das cadeias e
prisdes... “'7 Aqui, a liberdade ndao mais é definida como
auséncia de impedimentos externos, mas simplesmente como a
auséncia de cadeias ou prisdes. E plausivel admitir que, mesmo
na condigdo natural de guerra generalizada, os homens possam
gozar desta liberdade.

Nesta medida, ndo sendo nula a liberdade, tampouco o seria o
direito natural, atribuido aos homens em estado de natureza.
Mas hd uma grande diferenga entre este direito estrito e um
direito a posse e uso de todas as coisas. O primeiro é efetivo,
porquanto relativamente desimpedido, o segundo esbarra em
oposigoes de toda sorte. Portanto, a defini¢io mais estrita da
liberdade permite salvaguardar a esfera do direito natural, ao
mesmo tempo em que a contrai sensivelmente.

Outra formulagdo hobbesiana distingue um direito efetivo no
estado de natureza de um obscuro “direito original”. Ela aparece
na consideragio do problema da rentincia ao direito, funda-
mental para a compreensao da possibilidade do pacto institui-
dor da sociedade politica. O autor afirma:



“... quem abandona ou renuncia a seu direito nao da a qualquer
outro homem um direito que este nao tivesse antes; porque nao
hé nada a que todo homem ndo tenha direito por natureza; mas
apenas se afasta do caminho do outro para que este possa gozar
do seu préprio direito original sem que haja obsticulos de sua
parte, mas ndo sem que haja obsticulos da parte dos outros™®.

Aqui distinguem-se um “direito original”, como direito natural
a todas as coisas, e o usufruto do mesmo, condicionado pelo
desimpedimento externo. Mas é concebivel, em conformidade
com a definigio hobbesiana de direito bloqueado? O “direito
original”, enquanto direito, independeria da possibilidade do
seu exercicio efetivo, que supde a auséncia de oposigao? Ora, o
direito determina-se como uma liberdade e esta como uma
auséncia de impedimentos externos; portanto, ele ndo poderia
constituir-se independentemente do fato fisico da inexisténcia
de oposicdo. Alids, numa férmula brilhante, Hobbes define o
direito natural: “No estado de natureza, o direito é o poder
irresistivel”; nao é, pois, direito o poder resistido'. Por con-
seguinte, um “direito original”, enquanto nio passivel de usu-
fruto (devido & oposigio), ndo € uma liberdade; ndo é, pois, um
direito. Para evitar a caréncia de significado daquele conceito,
seria preciso ou ndo defini-lo como uma liberdade ou entdo
redefinir esta convenientemente,

EYSTTYR
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Além da dificuldade em conciliar a definigdo do direito natural
com a atribuig¢do, a cada homem, de um direito a todas as coisas
no estado de natureza, ha outros embaracos na fundamentacio
da filosofia moral. Um deles concerne a relacdo entre direito
natural e lei de natureza. E o que examinaremos agora. Segundo
Hobbes, a lei e o direito, lex e jus, sao distintos, “pois o direito
consiste na liberdade de fazer ou de omitir, ao passo que a lei
determina ou obriga a uma dessas duas coisas; de modo que a
lei e o direito se distinguem tanto como a obrigagdo e a liber-
dade, as quais sdo incompativeis quando se referem a mesma
matéria”%. Portanto, hd uma diferenga de principio entre a lei e
o direito: a primeira tem o carater de obrigagao ou dever de agir
de certo modo, ou de proibigio de agir contrariamente; o
segundo tem o cardter de liberdade de optar entre agir ou omitir
a agdo. Aparentemente ha clareza na formulagio e utilizagio
desses conceitos; na verdade ha certos problemas. # '

Notemos, primeiramente, que as leis de natureza e a lei funda-
mental de natureza, bem como a suma do direito e natureza,
concebem-se como regras gerais, ou teoremas, da razio; dai a
possibilidade mesma de uma ciéncia destas leis e do direito na-
tural. A lei de natureza define-se como “... um preceito ou regra
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geral, estabelecido pela razio, mediante o qual se proibe a um
homem fazer tudo o que possa destruir sua vida ou priva-lo
dos meios necessirios para preservé-la, ou omitir aquilo que
pense poder contribuir melhor para preserva-la”?'. Esta lei tem
a forma de uma proibigdo: interdita a omissdao de tudo quanto
contribua melhor para a autopreservagio. Ja o direito natural,
por sua propria forma, seria a liberdade de fazer ou omitir
aquilo que seja adequado a autoconservagao. Configura-se uma
oposicao formal entre a lei de natureza e o direito natural. Porém,
esta oposi¢ao nao é mantida com clareza no Leviathan, e no Ele-
ments of Law e no De Cive é as vezes suprimida, como veremos.

Em certas formulagtes do Elements of Law, o direito natural é
englobado ou incluido na lei de natureza. Considerando que,
no Leviathan, a suma do direito natural é “por todos 0s meios
que pudermos, defendermo-nos a ndés mesmos”, podemos
constatar aquela inclusao no Elements of Law: “... ndo pode haver
outros preceitos da lei de natureza, sendo os que declaram para
nos os caminhos da paz, quando podem ser conseguidos, e da
defesa, quando nao o podem”?2 Aqui, os caminhos da defesa
— o direito natural — sd0 um preceito da lei de natureza quando
a paz é impossivel. Em outra passagem desta obra, é reforqada
a mesma concepgao: “... em se sendo socidvel, a lei de natureza
se efetiva pelo caminho da paz e da sociedade; e ser formidavel
é a lei de natureza na guerra...”? O proceder de maneira
formidavel é o langar mao dos meios de defesa, ou seja, valer-
-se do direito natural pelo menos enquanto se respeitem as leis
de honra, cuja prescrigio ¢ poupar a vida do adversario. Por-
tanto valer-se do direito natural é obedecer a lei de natureza na -
guerra: esta lei inclui o direito natural.

Uma formulagdo do De Cive reitera as colocacdes citadas do
Elements of Law: “... a primeira e fundamental lei de natureza
€ que ¢ preciso procurar a paz, se se pode obté-la, e procurar o
auxilio da guerra, se é impossivel conseguir a paz”#. Procurar
o auxilio da guerra é buscar a autoconservacio por todos os
meios, € valer-se do direito natural, cuja suma foi enunciada no
Leviathan. Portanto, segundo o De Cive, a lei fundamental de
natureza contém ou inclui o direito natural.

Contudo, no Leviathan, a lei fundamental de natureza ndo é
enunciada de modo a incluir o direito natural. O que Hobbes,
no De Cive, denomina “lei fundamental de natureza”, é no Le-
viathan denominado simplesmente uma “regra geral da razdo”,
sendo componentes desta uma “suma do direito natural” e uma
“lei fundamental de natureza”. Na sua formulagio sintética,
alias discutivel, a “lei fundamental de natureza”, na dltima obra,



procura excluir a “a suma do direito natural” e ndo compreendé-
-la. Para constati-lo, examinemos a regra fundamental, ou teo-
rema béasico, da filosofia moral, enunciada e analisada no Levia-
than: ”... é um preceito ou regra geral da razdo, "que todo homem
deve esforcar-se pela paz, a medida que tenha esperanca de
consegui-la e, caso ndo a consiga, pode (may) procurar e usar
todas as ajudas e vantagens da guerra’. A primeira parte desta
regra encerra a lei primeira e fundamental de natureza, isto é,
procurar a paz e segui la. A segunda encerra a suma do direito
de natureza, istc é, “por todos os meios que pudermos, de-
fendermo-nos a nés mesmos’”%, "

Embora o Leviathan, diferentemente do Elements of Law e do
De Cive, nao identifique o teorema basico da filosofia mo-
ral com a lei fundamental de natureza, vendo nesta apenas
um componente daquele, hi razdes para valorizar a visdo das
outras obras. Consideremos que, segundo o autor, o direi-
to natural e a lei de natureza sdo regras gerais da razio para
orientar a conduta dos homens. Tanto é que, no Elemenis of
Law, Hobbes avaliza a opinido corrente sobre o direito natural:
“... os homens chamam de direito (right) ou "jus’ o que nao
contraria a razdo..."”; e reitera sobre os deveres naturais: ”... nao
pode haver outra lei de natureza que ndo a razao...”* Ora,
a negacao de uma regra geral da razéo, certa e infalivel, isto é,
a proposicdo contrdria a ela (conforme entendemos), seria,
segundo o Leviathan, um absurdo. Portanto, se, na mesma
obra, concebem-se o direito e a lei como “incompativeis quando
se referem a uma mesma matéria”, disto resulta que a certeza
de um implica o absurdo do outro. Concluimos que a lei de
natureza e o direito natural, enquanto teoremas da razdo, nio
deveriam ser tidos como incompativeis ou contrarios; assim,
julgamos incoerente ou dubia a fundamentagio da filosofia moral
no Leviathan.

No Elements of Law e no De Cive, a inclusdo do direito natural
pela lei de natureza garante a sua compatibilidade, evitando
que a racionalidade de um implique o absurdo do outro. E
verdade que no mesmo Elements of Law ha referéncia a lei e ao
direito naturais com contrarios, refor¢ando a nogao do Leviathan
por nés criticada: “Quando varios homens tém direito ... a todas
as coisas por natureza ... daf surge ... a guerra; e portanto
contrariamente & lei de natureza, cuja suma consiste em fazer a
paz”?. Mas se o direito natural e a lei de natureza se determi-
nam aqui como contrarios, isto é devido a reformulacao da suma
desta lei, que agora consiste apenas em ‘fazer a paz’. Nesta
medida, ela ndo mais pode subsumir o direito natural, o que era
possivel de acordo com a anterior formulagio da lei fundamen-

25. Lev, p. 190.

26. Elem, pp. 55, 58.

27. Elem, p. 58.




tal de natureza: “... é preciso procurar a paz, se é possivel obté-
-la, e buscar o auxilio da guerra, se for impossivel conseguir a
paz”. Portanto, mesmo no Elements of Law a filosofia moral
padece de incoeréncia devido a dupla formulagdo da lei funda-
mental de natureza.

Um novo momento de incoeréncia e arbitrariedade encontra-se
na andlise da regra fundamental, ou teorema bdsico, da filosofia
moral, empreendida no Leviathan. Com efeito, decompondo tal
regra Hobbes omite, ao formular a lei fundamental de natureza
(“procurar a paz e segui-la”), a condigio de sua obrigatoriedade,
enunciada no mesmo teorema: “A medida que tenha esperanga
de consegui-la”. E também omite, na formulagdo da suma do
direito natural (“por todos os meios que pudermos, defendermo-
-nos a ndés mesmos”), a condigao de sua validade: “Caso nao
consiga a paz”. Aquele teorema, nio-decomposto, revela que a
obrigatoriedade, e portanto a racionalidade, da lei de natureza,
¢é determinada pela esperanga de superagdo de um fato — o
estado de guerra —, e que a racionalidade do direito natural é
determinada pela frustragio da esperanga de cumprimento da
lei de natureza. Portanto, seriam arbitrarias as formulac¢des da
lei fundamental de natureza e da suma do direito de natureza,
resultantes da andlise inconseqiiente do teorema bdsico da
filosofia moral. E, posto que elas pretensamente constituem
regras gerais da razao, Hobbes é incoerente ao formula-las como
incompativeis, pois neste caso a certeza de uma implica o
absurdo da outra. Nao tivesse ele omitido, pela analise do
teorema basico da filosofia moral, determinagoes essenciais da
lei e do direito de natureza, poderia evitar a incompatibilidade

destes e a incoeréncia.
et AR T Y Lo LI .ar}\rr‘r“lhf-

Em suma, a resolugao mais ou menos firme de distinguir o que
os autores teriam confundido — jus e lex, direito e lei —, forga
Hobbes A incoeréncia, e portanto compromete o seu objetivo
de, partindo de primeiras defini¢oes claras, elevar a filosofia
moral ao status de ciéncia.

Finalmente, a relagdo entre direito e lei é por vezes concebida
de forma tal que se elimina sua determinagdo como incom-
pativeis. No Elements of Law e no Leviathan, ha formulagdes em
que o direito natural ndo se determina como a liberdade de
usar todos os meios visando a autopreservagio, mas sim como
a liberdade de fazer o que é permitido pela lei de natureza, ou
seja, o que lhe é indiferente. No Elements of Law, temos a seguinte
consideragdo sobre a liberdade natural, sendo esta, conforme
tudo sugere, a determinante do direito natural: “Pois as leis de
Deus e da natureza, permitindo uma maior liberdade do que é



permitida pela lei civil... Portanto, as constituicoes do poder
soberano, pelas quais a liberdade de natureza é limitada
(abridged)”™. Aqui, a liberdade natural se estende até o que a lei
de natureza permite, isto é, até aquilo em face do que esta
lei fica indiferente, ndo prescrevendo qualquer obrigagao. Em
outra passagem desta obra, identifica-se a liberdade natural
com o que a lei de natureza legitima, no sentido de que nao
proibe, ou permite®®. Ora, se a lei de natureza, junto com a
natureza de proibi¢do ou dever, é também investida do carater
de permissdo, e se a liberdade natural — e ipso facto o direito
natural — constitui-se como o permitido pela lei de natureza,
entdo a lei e o direito naturais ndo sio contrarios um ao outro;
antes se co-implicam.

Também no Leviathan encontra-se esta concepcao do direito
natural como a liberdade permitida pela lei de natureza: “Pois
o direito (Civil) é liberdade, quer dizer, aquela liberdade que a
lei civil nos deixa; mas a lei civil ¢ uma obrigacao, que nos priva
da liberdade que a lei de natureza nos deu. A natureza deu a
todo homem um direito de se proteger com a prépria forga, e
de invadir um vizinho suspeito, a titulo preventivo; mas a lei
civil tira essa liberdade...”* Aqui, o direito natural, aquele
concedido pela natureza, é, sem diivida, a liberdade que a lei de
natureza permite. Logo, ndo se adequa ao direito e a lei naturais
a determinagao estabelecida no décimo quarto capitulo do Le-
viathan: de que sdo “inconsistentes quando se referem a mesma
matéria”; pois entre a permissio — a lei de natureza — e o
permitido — o direito natural — nao hé inconsisténcia. Eis outro
deslize do autor para a incoeréncia. o

Ademais, a concepgio ora enfatizada da relagdo entre a lei e 0
direito naturais, ndo se coaduna com o que Hobbes atribui a
cada homem no estado de natureza: um direito natural a todas
as coisas com vistas a autopreservagao. Pois se o direito natu-
ral é a liberdade de emprego de todos os meios para a autopre-
servagdo, e se tal liberdade consiste no que é permitido pela lei
de natureza, entdo esta ndo proibiria nenhum meio, niao impo-
ria qualquer cbrigagdo de se eleger um meio particular: com
isto se esvaziaria a lei de natureza enquanto proibicao ou obri-
gagao. Hobbes nao avalizaria tamanha desfiguracao desta lei;
embora sua propria incoeréncia o tenha levado involuntaria-
mente a descaracteriza-la.

As dificuldades e embaragos da fundamentagao da filosofia
moral de Hobbes, por nés apontados, fazem-nos contestar a sua
pretensa elevagido desta disciplina, e conseqiientemente da
Politica, ao status de ciéncia, admitido o critério de conheci-

28. Elem, pp. 148, 150.

29. Elem, p. 143.

30. Lev, pp. 334-335.



mento cientifico estabelecido por ele préprio. A convicgao hob-
besiana de haver edificado uma ciéncia da Politica como dis-
curso da razdo, constituido de regras gerais certas e infaliveis,
ndo é imune aos golpes de uma critica interna.
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