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Este trabalho ndo é uma histéria das idéias, ndo é exaustivo nem responde
a uma cronologia rigorosa. Retine notas de uma leitura critica de alguns
estudos mais significativos, escritos até o inicio dos anos 80, sobre a estrutura
e o comportamento do Estado na América Latina. A hipétese geral sugerida
é que a opacidade analitica do Estado no pensamento politico latino-ameri-
cano deve-se a uma excessiva submissdo da reflexdo tedrica as preocupagdes
estratégicas. Nesta primeira parte mostramos a trajetéria do aparecimento do
Estado como uma derivagio légica da ideologia e estratégia desenvolvimen-
tista, 3 sua descoberta tedrica pelo esfor¢o de compreensio da crise politico-
-econdmica dos anos 60.

This paper is not so much a history of ideas, but rather some critical notes
drawn from works published up till 1980 dealing with Latin American State
institutions. Latin American thought on the Theory of State is characterized
by an analytical opacity owing to preoccupations on strategies which have
been superimposed upon theoretical interests. In this part of the paper, we
show the trajectory that goes from the appearence of the State as a logical
derivation of the ideology and strategy of capitalistic development, up to its
theoretical discovery through the endeavor of comprehending the political
and economical crises of the sixties.

Apresentag¢do

preocupagio com o “atraso histérico” do Continente

A obcecou, desde sempre, o pensamento social latino-
-americano. Donde grande parte da literatura politica

e econdmica existente tenha girado em torno a esta problématica,




seja quando se indagava sobre a especificidade do desenvol-
vimento capitalista na América Latina, seja quando, mais ex-
plicitamente, perguntava-se pelas vias e estratégias capazes de
superar seu atraso relativo. De tal forma que, implicita ou ex-
plicitamente, a problematica do desenvolvimento e da moderni-
Zagio esteve sempre em primeiro plano e foi como derivagio
sua que pensou-se a “questio do Estado”: pega-chave em todas
as estratégias, conservadoras ou progressistas, mas, em geral,
elemento secundario na caracterizagio analitica da especificidade
continental. Na verdade, pelo menos até os anos 60, a reflexdo
sobre o Estado na América Latina teve uma conotagao predomi-
nantemente ideolégica ou estratégica, sendo pequeno o espago
dedicado aos estudos descritivos, as andlises histérico-compara-
tivas ou a sua conceituagao tedrica.

Isso vale para o proficuo pensamento politico dos anos 20, mas
atinge também o “desenvolvimentismo” e as teorias da mo-
dernizacdo dos anos 50. 56 a partir dos anos 60, poderiamos
dizer que, por pressio da avalanche autoritaria, reviu-se a
“fixagdo” estatista e passou-se a uma organizacio democrética.
Autoritarismo e democracia passaram a ser, desde entdo, os
temas articuladores de um pensamento que se fez mais cientifico
e alcangou niveis mais elevados de sofisticagio tedrica,

O otimismo desenvolvimentisia e a
consciéncia de seus limites politicos

A partir de 1950, como é sabido, o problema do subdesen-
volvimento ocupa grande parte da agenda politica e das inquie-
tagoes académicas dos paises centrais. O processo de descoloni-
zacgdo asiética e africana repde a questdo do atraso e o problema
de sua superagido, transformando-a em objeto de estudos que,
no campo da economia e da sociologia, tentavam encontrar os
caminhos de uma modemizagio induzida. Avangou-se, no
campo da economia, em diregdo as teorias do crescimento e da
industrializagéo, e, no campo sociologico, as teorias de moder-
nizagic e desenvolvimento politico.

A economia, autorizada pela macrodinamica keynesiana, pas-
sou pelos modelos de crescimento de Harrod, Domar, N. Kal-
dor, R. Slow, entre outros, e chegou, por vérios caminhos, a
teoria do desenvolvimento de A. Lewis, R. Nurkse, A. Hirsh-
man, G. Myrdal, R. Prebish, C. Furtado, e as propostas indus-
trializantes da CEPAL, centradas em um Estado neutro, tecno-



logicamente competente e schumpeteriano, responséavel pelo
planejamento e implementacao dos investimentos que assegu-
rariam a “arrancada” industrial.

A sociologia, partindo de Weber, Tonnies e Durkheim, chegou
aos trabalhos de Hoselitz, Lipset e mesmo Rostow, utilizando
as categorias da teoria da agfo social de Parsons e Shills, para
definir em um esquema dualista e linear as caracteristicas das
sociedades atrasadas, as pré-condicdes de sua modernidade e
os caminhos de seu desenvolvimento politico-democrético,
teorizados por K. Deutsch e D. Lerner, Almond e D. Apter,
acompanhadas por G. German, Medina Echecerria, Costa Pinto,
entre os autores latino-americanos.

O Estado aparece sempre como elemento central em todas as
prescricdes estratégicas derivadas destas teorias. Isto a exata
medida que “o préprio modo de pesquisa é o estabelecimen-
to de modelos politico-cientificos gerais os quais, descri-
tivamente, caracterizam a estrutura da sociedade em ques-
tio, permitindo intervengdes manipuladoras através de um co-
nhecimento objetivo e autoritdric” (. W. Preston, 1982, p.
92). Temos, portanto, um Estado “epistémico”, logicamente de-
duzido da necessidade de operar racionalmente instrumentos e
a¢des modernizadoras, a partir de alguma autoridade interna
ou externa.

Com as posigdes de S. Huttington (1968) deslocou-se o eixo das
preocupacdes da teoria do desenvolvimento politico, definindo-
-se um novo objeto tedrico e objetivo politico-ideolégico: a ordem
em vez da democracia. Foi abandonada a hipotese da asso-
ciagdo linear entre modernidade e pluralismo e a prioridade da
estabilidade institucional passou a ser defendida abertamente.

De maneira coerente, Huttington abandonou o conceito de
desenvolvimento politico e o substituiu pelo de transforma-
¢oes politicas, centrando sua atengio nas lutas revolucionarias
e na capacidade de resposta dos Estados. Definindo a ordem
como valor maior, passou a discutir as condigbes de sua
manutengao e ruptura. Para ele, as transformagoes produzidas
pelo desenvolvimento e pela modernizagao levariam a uma
crescente mobilizagdo, reivindicagio e pressio das massas
desfavorecidas sobre governos, cuja estabilidade dependeria de
seu grau de institucionalizagdo, ou seja, de sua capacidade de
socializar os novos cidaddos através das normas estabelecidas.
Tal institucionalidade poderia, ou nao, assumir a forma de-
mocrética, tendendo normalmente, quando fragil, ao que Hut-
tington chamou de “pretorianismo”. Para ele, o fundamental



nao estava na forma dos regimes, mas na capacidade de impor
sua vontade a sociedade.

Sustentado pelos conceitos de participagdo e institucionalizagao,
Huttington desmascarou a suposta objetividade das teorias do
desenvolvimento politico, desvelando sua dimensdo ideolégica
e sua fungao estratégica. Propunha, claramente, o que estava até
entdo implicito: a modernizagao nio leva, em geral, & democra-
cia; pelo contrario, gera pressdes revoluciondrias que devem ser
reprimidas em nome da ordem. O autoritarismo era assumido
como condicio da modernidade quando Huttington afirmava,
sem nenhum pejo, que “programas suprindo as exigéncias da
classe média mais radical s6 aumentam a for¢a e o radicalismo
desta classe. Certamente eles ndo reduzirdo suas tendéncias
revoluciondrias. Para o governo, interessado na manutengao da
estabilidade politica, a resposta apropriada ao radicalisme da
classe média é a repressdo, nido a reforma” (1968, p. 375).

Em outra diregdo, porém igualmente despojada do otimismo in-
génuo dos anos 50, avangou a mesma teoria do desenvolvimento
politico na busca de uma matriz com base em uma extensa
andlise histérico-comparativa que apontava para a especificidade
e a multiplicidade das trajetorias politicas nacionais. Foi o caso,
por exemplo, do trabalho organizado por 5. N. Eisenstadt e 5.
Rokkan (1973), cuja conclusdo sobre os caminhos da moder-
nidade e da “construgao da nagao e do Estado” apontam para
o fato de que “os caminhos, do estdgio inicial ao final, variariam
de caso para caso e, assim, seriam expressdo institucional dos
esforgos e compromissos de cada estagio” (idem, p. 17).

e

Para o novo enfoque, o desenvolvimento politico percorre proces-
sos multiformes na montagem de instituigdes que conformam-
-se as necessidades impostas pelas exigéncias de uma economia
mercantil e industrial, penetragio dos centros nas periferias, cons-
trugio de fidelidades e metas comuns, regulacio minima e
organizagdo do uso da forga, dai decorrendo o enfraquecimento
dos lagos comunitirios, 0 desenvolvimento de organizagdes
burocraticas, de sistemnas organizados a base de leis gerais e im-
pessoais, de mecanismos de participagdo, entre outros, numa
trajetoria marcada por crises de identidade, legitimidade, pene-
tracio, participagdo, integracio e distribuicio, segundo o
esquema de L. P. Paye (1967).

Reapareceriam, certamente, as velhas pattern variables de Par-
sons, e, de certa forma, confirmava-se o argumento central de
Huttington: se nem todos os caminhos levam aos padrdes eu-
ropeus e norte-americanos de convivéncia democrética, todos



os caminhos devem passar por um centro politico que imponha
a ordem. Porém, sempre houve um avango indiscutivel no que
se refere aos aspectos descritivo e analitico, no estudo concreto
das relacdes historicamente ocorridas entre construgao do Es-
tado e desenvolvimento capitalista.

No reconhecimento destas especificidades foram bem a frente
0s autores “neo-institucionalistas”, que tiveram em T. Veblen
seu inspirador e em G. Myrdall sua figura mais expressiva. Se
a teoria da modernizagio tentou somar aspectos sociais e politi-
cos a teoria do “crescimento rostowiano”, os institucionalistas
acentuaram o propric carater social e cultural da atividade
econdmica, buscando definir medidas e planos concretos diante
de problemas especificos. Respeitando os valores préprios de
cada comunidade, avancaram em relagao aos tedricos da mo-
dernizagdo. Mas, sobretudo, avangaram na explicitagdo do papel
do planejamento estatal na condugao do desenvolvimento, sem
que, apesar disso, abandonassem a utopia de um “Estado forte”.
racional e modernizante a um s6 tempo, como projetava o
proprio Myrdall nos anos 70.

Na América Latina, situada a margem dos grandes conflitos
estratégicos posteriores & Segunda Guerra Mundial, numa 4rea
de alinhamento automaético com os Estados Unidos, mas sem
constar nos seus planos de ajuda externa para o desenvol-
vimento, surgiria a contribuigdo tedrica certamente mais ori-
ginal e aut6ctone em relagao ao desenvolvimento econdmico e
a industrializagio. Coube & CEPAL formular a primeira resposta
tedrico-sistematica a velha pergunta sobre a razido do atraso
latino-americano, associando-a ao posicionamento econdmico
do continente no contexto da economia mundial. Simulta-
neamente, a CEPAL consagraria uma estratégia de industria-
lizagdo induzida e acelerada como o tlnico caminho possivel
para sair do atraso. Sdo conhecidas, no essencial, as idéias ce-
palinas e dispensam reapresenta¢des. Interessa-nos somente
retomar sua visdo analitica e estratégica do Estado.

Do ponto de vista analitico, vdrias contribuigdes convergiam
para o desenho de uma periodizagao politica do Estado latino-
-americano, que acompanhava, pari passu, os trés momentos fun-
damentais da historiografia econdémica cepalina: primario-expor-
tador ou de desenvolvimento “para fora”; substituigdo de im-
portagdes ou de desenvolvimento “para dentro” e internacio-
nalizacdo dos mercados nacionais.

Sobre tal recorte e acompanhando as trés etapas, constitui-
-se um quadro das transformagbes politicas na estrutura de
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representacdo dos interesses e na organizagdo do Estado. As-
sim, durante a fase de crescimento “para fora”, teriam domi-
nado, hegemonicos, os interesses das oligarquias exportadoras,
organizadas por um Estado de formato liberal, com compor-
tamento fortemente autoritdrio e excludente. A crise nas expor-
tagdes veio acompanhada da crise politica dessa forma de
dominagdo, pressionada, sobretudo, pela exigéncia de expansao
da arena politica, resultante da pressao, em particular, dos setores
médios urbanos. Foi o momento de superagao do Estado “libe-
ral-oligarquico”.

A fase de crescimento “para dentro” foi acompanhada de um
deslocamento das oligarquias agrédrias em relagdo ao controle
do Estado, substituidas por uma alianga heterogénea, incluindo
a burguesia industrial, a classe média e os trabalhadores urba-
nos, alinhavada pelo comum interesse de expandir o mercado
interno, sustentado por uma demanda ampliada por bens de
consumo nao-durdveis. Essa alianga envolvia setores organizados
de variadas formas — democréticas e/ou autoritdrias — em um
Estado populista ou de compromisso. A industrializagio, coa-
gida pelos constrangimentos externos, expandiu-se com base no
crescimento continuado da capacidade de consumo das gran-
des massas urbanas da populacio, e nisto fundamentou-se, de
forma inevitavel, a alianga e a prépria forma de organizagio
assumida pelo Estado.

Da mesma forma, o advento da etapa seguinte do desen-
volvimento industrial, baseado na internacionalizagao do mer-
cado interno e voltado para os estratos de alta renda, impos
uma reconcentragao da riqueza e uma marginalizagio dos setores
populares. Como resultado assistimos a contengio salarial e a
repressio da mobilizagdo popular, com a implosdo da alianca
anterior, substituida por outra, hegemonizada pelos interesses
internacionalizados, internos e externos, e gerida por um com-
posto tecnocratico civil-militar. Neste ponto, exatamente, ocor-
reria o tentador aparecimento simultineo de uma série de dita-
duras que deram lugar, entre outras coisas, ao conceito de Estado
Burocrético-Autoritario (adiante comentado), parecendo assim
que a América Latina, como um todo, movia-se durante este
século de forma unissona, culminando conjuntamente no au-
toritarismo e, mais recentemente — quem sabe? — num
processo simultineo de democratizagao.

Essa interpretagdo, privilegiando os fatores externos — como
explicadores em “Gltima instincia” — e centrando sua andlise
na composic¢do da demanda, fez do politico e do Estado meros
epifendmenos, quando ndo “instrumentos” para a realizagdo dos



designios estruturais definidos pelas alteragdes na balanga de
pagamentos. - ce e

Mais tarde varias leituras politicas, feitas pelos dependentistas
e pelos estudiosos do populismo e dos regimes burocratico-
-autoritdrios, submetem-se a essa periodizacdo, tormando-se
prisioneiras de sua légica e obrigande-se ao “economicismo”,
ou ao “politicismo”, para explicar as transformagdes estatais
ocorridas por volta das décadas de 20/30 e 60/70 (mais a frente
voltaremos a esse ponto).

A estratégia “estatista” da CEPAL, como se sabe, partiu das
formulagdes criticas de Prebisch a teoria neoclssica sobre o
comércio internacional. Foi ai que se construiram os conceitos
de Centro e Periferia e tentou-se demonstrar como suas relagoes
econdmicas desiguais tendiam a reproduzir as condi¢des do
subdesenvolvimento, aumentando o fosso entre os paises ricos
e pobres, em fun¢do da tendéncia a deterioragdo dos termos de
troca entre bens primarios e manufaturados. Tal desigualdade
afetava a capacidade de acumulagdo da periferia, impondo a
necessidade de uma intervengdo consciente e indutora desti-
nada a promover a acumulagio e o desenvolvimento. Dai uma
politica econdmica que, quando necessirio, protegesse a
industria e promovesse uma adequada alocacdo dos recursos
externos, programando a substituigdo de importagdes e preser-
vando a capacidade de consumo das grandes massas. Em
decorréncia — e isto é fundamental — “a implementagdo des-
tas politicas supds a defesa da necessidade do deslocamento
dos centros de decisdo para a periferia e, conseqiientemente, o
fortalecimento da capacidade deciséria e regulamentadora do
Estado” (F. H. Cardoso, 1980, p. 40).

Sistematizou-se, a partir dai, o projeto desenvolvimentista que,
vendo nas relagbes externas e nos obstaculos estruturais inter-
nos os principais adversarios do crescimento, propunha a in-
dustrializagdo como estratégia e o bem-estar coletivo como meta,
aplainando o caminho para a convergéncia ideolégica com uma
esquerda que, no Brasil, chegava & convicgdo nacional-desen-
volvimentista em meados dos anos 50.

A partir de 1960, desafiada por uma crise econdmica ciclica e
prolongada, pela crescente influéncia do pensamento revelu-
ciondrio de origem cubana e pela multiplicagdo dos regimes
autoritirios na América Latina, a CEPAL reviu sua posigio,
acompanhando o clima geral de pessimismo que, naquela
década, substitui a euforia desenvolvimentista dos anos 50.



Essa revisao fez-se numa dupla diregao. Por um lado, o préprio
pensamento econdmico, preocupado com o cardter concentra-
dor e excludente do desenvolvimento conseguido, deslocou sua
atengdo para os problemas da distribuigao de renda, da hetero-
geneidade estrutural e dos obstaculos institucionais ao cresci-
mento. Por outro, desembarcou em uma reflexao critica sobre a
natureza das burguesias latino-americanas, o fracasso do pro-
jeto nacional-desenvolvimentista e a forga instabilizadora do
populismo. Desta reflexdo nasceram as teorias sobre a de-
pendéncia e o autoritarismo latino-americano.

E desnecessario reproduzir aqui o amplo debate critico provo-
cado pelo dependentismo, na década de 70, sobejamente suma-
riado nos conhecidos trabalhos de R. Brenner (1977), G. Pal-
ma (1978), D. Seers (1983), R. Chilcote e D. Johnson (1983),
P. Limqueco e B. McFarlane (1983), R. Munck (1984), B
Barren (1972, 1980), R. Chilcote (1982), P. W. Preston (1982) e
F. H. Cardoso (1980) entre outros. Cabe relembrar apenas que,
excluida a revisdo autocritica realizada nos anos 60 na CEPAL
por C. Furtado, O. Sunkel, A. Pinto, P. Vuskovich, que deu
origem aos conceitos de obsticulos estruturais, internacio-
nalizagao, heterogeneidade estrutural, entre outros, as demais
visbes da dependéncia retomaram a teoria do imperialismo,
numa releitura que, feita em continuidade com a visdo definida
em 1920 pela III Internacional e desenvolvida nas obras de P.
Sweezy e P. Baran nos anos 40/50, levou alguns autores de
volta as formulagdes pioneiras de Marietagui, assumidas também
logo a frente nos trabalhos historiogrificos de S. Bagu e Caio
Prado Jr.

Em sintese, revista e criticada a tese sobre a burguesia nacional,
afirmava-se uma contradicio insanavel entre a dindmica im-
perialista dos paises centrais e as exigéncias do processo de
industrializacdo e desenvolvimento econdmico das nagdes
atrasadas. Desde a tese formulada por Baran — de um excedente
econdémico expropriado pelo capital estrangeiro ou esbanjado
no consumo de luxo das elites tradicionais — passando pela
teoria de I. Wallerstein, sobre um sistema econémico global
hierarquizado pela acumulacio em nivel mundial, até a de A.
Emmanuel sobre o intercambio desigual, vérias foram as tenta-
tivas feitas de explicar conceitualmente, e comprovar de forma
empirica, 0s mecanismos concretos através dos quais essa ex-
ploragio externa teria inviabilizado a acumulaqao mterna dos
paises subdesenvolvidos.

Das varias versdes do dependentismo, duas apresentam deci-
sivo interesse para nés. A primeira concluia pela inviabilidade



de um desenvolvimento capitalista auto-sustentado na América
Latina. Ainda mais, mantida a dependéncia externa, afirmava a
inevitabilidade de regimes autoritarios ou fascistas. Era a teoria
do “desenvolvimento do subdesenvolvimento”, de A. G. Frank.
O desbloqueio dos obsticulos estruturais passaria, necessa-
riamente, por uma revolugdo socialista como pensaram — de
acordo com Mariategui — Jilio Antonio Mella, Augustin F.
Marti e, mais tarde, Fidel Castro, Guevara, entre outros. Na
auséncia da revolugdo, impor-se-ia o fascismo, na simplista
dicotomia de Teothonio dos Santos, o qual, falando sobre o
Brasil, afirmava s6 restar “a alternativa entre fascismo e socia-
lismo. Ou ditadura fascista, ou democracia socialista, vale dizer,
democracia para o povo e ditadura do proletariado exercida
contra a minoria exploradora” (1968, p. 186).

O autoritarismo no Brasil, Argentina, Uruguai, entre outros, era
visto, por esses autores, como resposta fascista a critica gerada
pela estagnagdo e a necessidade de superexploragdo. O Estado
era reduzido a condigdo de instrumento dos interesses externos
e de seus aliados — subalternos — internos. Ou ainda, na versao
de R. M. Marini (1973), como resultado imperativo da neces-
sidade da “superexploracio dos trabalhadores, requerimento
imprescindivel da acumulagido capitalista nos paises latino-
-americanos” (p. 43). Esta tese foi corretamente contestada, em
nosso entender, nos trabalhos de F. H. Cardoso (1973) e, em
particular, pela critica formulada por ]. Serra em As desventuras
do economicismo (1978).

Numa perspectiva similar, ainda que matizada e com outro
nivel de sofisticacdo tedrica, situam-se alguns trabalhos de F.
Fernandes (1976 e 1981), quando estuda o autoritarismo latino-
-americano a luz da especificidade ali assumida pela dominagao
burguesa, dado o carater associado e dependente de seu capi-
talismo. Nas palavras do préprio autor, numa primeira fase
dessa reflexao, ainda no inicio da década de 70, “o desen-
volvimento capitalista associado e dependente criou seu préprio
padrdo de articulagio politica aos niveis continental e mun-
dial...”, gerando em alguns paises periféricos, “uma forma de
fascismo de menor refinamento ideoldgico, que envolve menor
orquestragio de massa e um aparato de propaganda mais
rudimentar, mas que se baseia fundamentalmente na monopo-
lizagdo de classes de poder estatal e em uma modalidade de
totalitarismo de classe”, constituindo-se “mais numa exacerbagao
do uso autoritario e totalitdrio da luta de classes, da opressao
social e da repressdo politica pelo Estado, do que doutrinagiao
de massa e movimento de massa” (1981, pp. 16-17).



Em outra ocasido, o préprio F. Fernandes diria que “apesar das
semelhangas dbvias, seria dogmatico afirmar que o Estado auto-
cratico burgués constituird, pura e simplesmente, uma variante
subdesenvolvida e modernizada do fascismo” (1976, p. 365).

O fundamental, para o autor, nesse padrao de desenvolvimento
€ que a impoténcia burguesa pos o Estado em primeiro plano,
fazendo com que s6 ele pudesse “abrir as classes burguesas o
dspero caminho de uma revolug¢io nacional”, e nele “residindo
a liberdade e a capacidade de acdo nacional da burguesia
dependente” (idem, p. 351).

O modelo “autocrdtico-burgués” de dominagdo possufa uma
forte associagio racional com o capitalismo dependente e, em
termos prospectivos, “nao padece duvida de que as contradigdes
entre a aceleragio do desenvolvimento econdmico e a contra-
-revolugdo preventiva s6 podem ser resolvidas, dentro da or-
dem, néo pela atenuagio, mas pelo recrudescimento do despo-
tismo burgués” (idem, p. 365); sendo que “o Estado autocrético
poderé servir de pido para o advento de um auténtico capita-
lismo de Estado, stricto semsu, enquanto o represamento sis-
temdtico das pressdes e das tensdes antiburguesas podera pre-
cipitar a desagregacio revoluciondria da ordem e a eclosido do
socialismo” (idem, p. 366).

H. Jaguaribe, mais a frente, ja nos anos 70, retomaria a questao
do fascismo, afirmando que salvo um breve interhidio, o Brasil
nio conheceu um fascismo ideolégico, mas sim um fascismo
pragmatico. O fascismo pragmético se caracteriza pela sua
capacidade de tornar-se utilizével, embora nao fosse aceitavel.
Ultrapassado o debate sobre a instauragao do regime autoritario
e a falta de hegemonia da burguesia brasileira, torna-se também
evidente, como sinalizou ainda Jaguaribe, que a estatistica so-
cial brasileira tornava dificil a compatibilizagdo entre um modelo
econdmico conservador e um regime de democracia ampla. A
necessidade de dar legitimidade a este sistema politico au-
toritario, carente de legitimidade ideoldgica e de operacionali-
dade politica foi o que levou & utilizagido do Estado, enquanto
“agente auténomo”, expandindo-o como fonte de mediacio entre
regras de acumulagdo conservadora e interesses sccioecondmi-
cos conflitantes.

A outra versdo da teoria da dependéncia, que tem em F. H.
Cardoso e E. Faletto alguns de seus principais expoentes, des-
prende-se um pouco da questio do regime politico e desen-
volve o seu raciocinio a luz de uma releitura critica do pensa-
mento cepalino, absorvendo dele em particular sua macrointer-



pretagdo das etapas do desenvolvimento econdmico latino-
-americano. Ela comparte com as demais visdes dependentistas
a premissa de que as economias latino-americanas sdo parte
integral do sistema capitalista mundial, a0 mesmo tempo que
“discute que a dindmica central do capitalismo est4d fora das
economias periféricas e que, portanto, as opgdes que lhe sdo
abertas sdo limitadas pelo desenvolvimento dos sistemas de
centro; nesse ponto o particular é de alguma maneira, con-
dicionado pelo geral” (G. Palma, 1978, p. 910). Diferencia-se
delas, entre outras coisas, pela corregio com que enfoca meto-
dicamente o problema das relagdes entre o interno e externo em
uma economia internacionalizada; além disso, pela rejeigdo, so-
bretudo depois da década de 50, da idéia de uma Ameérica Latina
homogeneamente estagnada ou desenvolvida; pela defesa
conseqiiente da importancia da andlise concreta das formas que
assumiu, em cada pais, o desenvolvimento das lutas politicas e
sociais, para pensar a especificidade e a multiplicidade dos
caminhos seguidos pela dependéncia comum.

Apesar disso, a andlise de Cardoso e Faletto, sobretudo da
evolugdo histérica dos principais paises latino-americanos, é
pouco convincente & medida que articula artificialmente os
avatares da luta de classes com uma periodizagao histérica pri-
sioneira da analise econdmica cepalina, que sempre desconheceu
o problema do conflito de classes e foi relativamente indife-
rente a dindmica real da presenga interna dos constrangimentos
postos pela dependéncia.

Em tal ecletismo talvez esconda-se a razdo da desimportancia
do Estado nesse sistema conceitual, ficando ininteligiveis os
caminhos que levaram os autores a conclusdo economicista
responsdvel por amplos desvios tedricos posteriores: “Tudo leva
a crer que a passagem para o estabelecimento de um modo
capitalista-industrial de produgio relativamente desenvolvido
em paises dependentes assenta-se em regimes politicos au-
toritirios (sejam militares ou civis), cujo ciclo de duragio de-
penderd tanto dos éxitos econdémicos e do avango que possam
lograr na reconstrugio social quanto do carater, do tipo de acao
ou do éxito dos movimentos da oposi¢ao baseados nos grupos
e classes que assinalamos anteriormente” (F. H. Cardoso e F.
Faletto, 1973, p. 138).

Numa sintese parcial poderiamos dizer que, se o pensamento
politico dos anos 20/30 quis fazer do Estado um ator politico
central na luta contra o atraso, o pensamento dos anos 50 o
transformou em agente econémico de uma utopia industniali-
zante. Por sua vez, o dependentismo dos anos 60, frustrado,



banalizou-o do ponto de vista tedrico e estratégico, transfor-
mando-0 em uma mera pega num jogo de determinagdes inter-
nas/externas, muito pouco nitido conceitualmente. Mas o
“dependentismo” ainda teria um tltimo félego.

Notavel excecao nos anos 60, em relacio a andlise do Estado,
foram os trabalhos de F. Weffort (1971 e 1978) a proposito do
populismo, nos quais as classes e o Estado aparecem como o
objeto central de sua andlise e de suas interpretagbes da crise
politica de 1930 e o seu impacto na organizagio do Estado vigente
até 1964.

Para Weffort, a Revolugdo de 1930 aparece como “ponto de
partida de uma nova fase na histéria brasileira, em que se assiste
a um complexo desenvolvimento histérico-politico, cujos tragos
dominantes sdo as tendéncias de liquidagdo do Estado Oli-
garquico, alicergado em uma estrutura social a base de grande
propriedade agraria voltada para o mercado externo, e de for-
magio de um Estado Democratico apoiado principalmente nas
massas populares urbanas e nos setores ligados a industriali-
zagao” (F. Weffort, 1978, p. 64).

A partir da andlise das condicdes em que se processou a Re-
volugdo, seus estudos concentraram-se na forma de organiza-
¢ao e de busca de legitimidade do Estado, com particular énfase
nas suas relagdes direta ou indiretamente populistas, estabe-
lecidas com as massas populares; massas que, embora prisionei-
ras de liderangas carismaticas ou mesmo manipuladas e desor-
ganizadas pelo Estado, fizeram valer sua presenca e sua forga
através do sufrdgio que se ampliara desde 1933 e, em particular,
depois de 1945.

Dessa forma, pensando sobre a solucido da crise de 1930, a partir
dos interesses e da forga das classes presentes, Weffort deu sua
principal contribui¢do ao definir a natureza essencial do novo
Estado emergente e de sua legitimacdo popular: o compromis-
so e o populismo. Explicando sua idéia de compromisso afirmou,
com relagio ao pds-1930, que “o novo governo terd, portanto,
de mover-se sempre dentro de uma complicada faixa de com-
promissos e conciliagdes entre interesses diferentes e por vezes
contraditorios. De nenhum dos feudos participantes — as clas-
ses médias, os grupos menos vinculados a exportacio e os seto-
res vinculados a agricultura do café — se poderia dizer que
teria assegurado para si as funcbes de hegemonia... Esse
equilibrio instavel entre os grupos dominantes e, basicamente,
essa incapacidade de qualquer deles assumir, como expressdo
do conjunto da classe dominante, o controle das fungbes politi-



cas, constitui um dos tragos marcantes da politica brasileira”
(idem, p. 69). Sendo que “nessas condigbes de compromisso e
de instabilidade tém sua génese algumas das caracteristicas mais
notdrias da politica brasileira nessa etapa, como componentes
que virao a ser fundamentais no populismo, a personalidade
do poder, a imagem da soberania do Estado sobre o conjunto
da sociedade e a necessidade de participagdo das massas popu-
lares urbanas” (idem, p. 69).

Em sintese, se por um lado “fosse necessdrio designar de al-
gum modo essa forma particular de estrutura politica, diriamos
que se trata de um Estade de Compromisso que é ao mesmo
tempo um Estado de Massas” (idem, p. 69); por outro, seria
possivel concluir que o “populismo foi um modo determinado
e concreto de manipulagio das classes populares, mas foi
também um modo de expressao de suas insatisfa¢des. Foi, ao
mesmo tempo, uma forma de estruturacio do poder para os
grupos dominantes e a principal forma de expressio politica
da emergéncia popular no processo de desenvolvimento indus-
trial e urbano” (idem, pp. 62-63). Nesse compromisso e nessa
legitimagdo pelas massas esconder-se-ia o segredo da autono-
mia com que o Estado passaria a conduzir os negécios conjun-
tos da sociedade, afastado dos varios interesses imediatos e
particularistas.

Numa etapa posterior, Weffort, utilizando esses mesmos con-
ceitos, tentou analisar a especificidade latino-americana a partir
da natureza contraditoria do Estado liberal-oligarquico, dos
movimentos ambiguos e impotentes das classes médias e dos
compromissos pos-1930. Sem avangar mais na direcdo em que
fora pioneiro, Weffort finalmente tentou pensar a crise brasi-
leira de 1964 desde o ponto de vista da ameaca provocada por
um nacionalismo que, “nascido no Ambito do Estado, se tornou
um populismo teérico, dependente do Estado ou de quem
detenha o poder do Estado” (1971, p. IV.4), 0 qual, agitando a
proposta das reformas estruturais, acabou por condenar o grande
compromisso social em que se apoiava o regime, deslegitimado,
agora, por todas as forcas que estiveram ali aglutinadas.

Independente da inadequada incorporagio do processo de
industrializacio em sua andlise politica, Weffort antecipou-se,
no pensamento latino-americano, na tentativa de dar conta de
fendmeno que, mais tarde, H. Alavi (1982) reencontrou, de forma
surpreendentemente andloga, numa sociedade pés-colonial como
a do Paquistdo: a peculiar articulagdo do Estado com um con-
junto de classes dominantes, equi-impotentes na sua relagio
COM um povo, que aparece cCOMo massa na arena politica, crian-



do uma dinadmica ambigua de manipulagio e ameaga a estabili-

" dade do compromisso ou do condominio. E certo que nao fica
nitido, em nenhum momento, a verdadeira natureza e conteudo
do compromisso, o conjunto de interesses e objetivos realmente
pactuados. Assim mesmo, a teoria do Estado de Compromisso
consolidou-se e passou a ser patrimdnio de todo o pensamento
politico posterior. Uma rara excegdo, como diziamos, deixada
pelos anos 60.

Ja no final da década, em um trabalho cuja importincia na
trajetoria do pensamento latino-americano nem sempre é ade-
quadamente reconhecida, M. C. Tavares e ]. Serra, j4 afirmavam
que “mais além da estagnacido” da primeira metade da década
de 60 anunciava-se um novo ciclo expansivo da economia
brasileira. Desfazia-se o mito da inviabilidade do crescimento
em certas situagdes de dependéncia, concentragio de renda e
exclusdo social.

No prolongamento dessa trajetdria, F. H. Cardoso em suas Novas
Teses Equivocadas, propde em 1973, a partir de uma critica inci-
siva ao dependentismo estagnacionista, a existéncia de uma via
peculiar do desenvolvimento, possivel em alguns paises peri-
féricos, ai incluidos Brasil e México: o “desenvolvimento de-
pendente e associado”. Defendia, ademais, que “a originalidade
da caracterizagdo da forma contemporanea de industrializagio
da periferia que leva ao desenvolvimento dependente requer
que, também para a anélise do processo politico, se busquem as
especificidades estruturais préprias da situagdo de dependéncia
que ordenaram a relacio entre as classes locais ¢ o Estado de
modo complexo e sobredeterminado pela situagdo de dependén-
cia” (1973, p. 42). Consagrava-se a necessidade de meihor es-
tudar um Estado autoritario, o qual nio podia mais ser consi-
derado irmdo siamés da estagnagao. Iniciava-se ai, na década
de 70, a busca de uma teoria do Estado capitalista periférico.

E comegava desafiada por um enigma principal. O caso brasi-
leiro, onde se conciliavam de forma surpreendente, jd no final
dos anos 60, um maximo de autoritarismo com um méaximo de
crescimento econdmico, baseado na associagio crescente entre
as burguesias locais e os interesses monopolistas internacionais,
mediada por uma expandida agido empresarial e financeira do
Estado. Foi exatamente o que gerou a idéia do “tripé” e o
conceito de “desenvolvimento associado” obrigando a uma
revisdo teérica do papel do Estado e do empresariado nacional.
Assim, o proprio Cardoso, que na década de 60 o via “cum-
prindo um papel subordinado na condugao do processo de de-
senvolvimento, como caudatdrio dos grandes grupos monopéli-



cos ou como dependente do setor piiblico” (1979, p. 109, 3¢ ed ),
reexaminava o problema, considerando que “a questio da
natureza das burguesias locais e suas alternativas politicas passa
pela andlise do cardter da revolugio burguesa possivel em paises
dependentes (por conseguinte, passa pelo problema do Estado),
e do tipo de expansdo econdmica que se abre as economias
periféricas industrializadas”. Assim, concluia que essa nova
forma de dependéncia estava associada a revolugdo burguesa
possivel em paises periféricos: a “revolugao burguesa dos paises
dependentes” (1981, pp. 231-234).

A burguesia nacional ndo correspondera aos sonhos dos ideélo-
gos dos anos 50, mas existia e tinha um papel subordinado a
cumprir nessa nova alianga desenvolvimentista, a qual susten-
tava e comandava a expansic de uma estrutura industrial
altamente internacionalizada. A dificuldade maior era com-
preender o papel do Estado na consolida¢gdo do tripé e na
sustentagio do crescimento; um Estado que expandiu-se conti-
nuamente, assegurando o nivel de investimento necessario a
expansdo da capacidade produtiva e negando, com isso, tanto
as previsdes catastroficas da esquerda quanto as ilusdes
econdmico-liberais da direita.

Tal desempenho, alids, foi que derrubou todas as andlises e
teorias que quiseram reunir num mesmo conjunto, supostamente
homogéneo, o governo autoritirio desenvolvimentista dos
militares brasileiros e 0os governos militares argentino, chileno
e uruguaio, defensores de uma economia de mercado, o que,
somado a suas teses desestatizantes, conduziu a desastrosos
processos de atrofia desindustrializante.

Bifurca-se aqui a andlise politica; por um lado, tenta-se responder
a questdo das origens, da natureza e da durabilidade dos re-
gimes autoritdrios; por outro, tenta-se, agora pela primeira vez,
explicar os motivos, a natureza e a forma de expansao estatal,
além de seus mecanismos de articulagio, arbitragem e coop-
tagdo dos interesses em presenca.
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