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Este trabalho ndo é uma histéria das idéias, nio é exaustivo nem responde
a uma cronologia rigorosa. Retine notas de uma leitura critica de alguns
estudos mais significativos, escritos até o inicio dos anos 80, sobre a estrutura
e o comportamento do Estado na América Latina. A hipétese geral sugerida
é que a opacidade analitica do Estado no pensamento politico latino-ameri-
cano deve-se a uma excessiva submissido da reflexio tedrica as preocupagdes
estratégicas. Nesta segunda parte, acompanhamos uma literatura especifica,
com uma conceitualizagio mais precisa do Estado latino-americano, desen-
volvida a partir da presenga do autoritarismo, generalizada em grande parte
do continente nos anos 60. Ao final sio alinhadas algums premissas que de-
veriam orientar o estudo teérico da especificidade do Estado no desen-
volvimento capitalista da América Latina.

This paper is not so much a history of ideas, but rather some critical notes
drawn from works published up till 1980 dealing with Latin American State
institutions. Latin American thought on the Theory of State is characterized
by an analytical opacity owing to preoccupations on strategies which have
been superimposed upon theoretical interests. In this part of the paper, the
reference is a specific literature, with a precise conceptualization of the Latin
American State, which emerged from the generalized authoritarianism all
over the continent during the sixties. At the close there are some special
remarks which should be taken into account in the theoretical approach so
as to explain the State in the capitalistic development of Latin America.

uspendemos a reflexdao na primeira parte deste artigo
afirmando que a andlise politica do autoritarismo se
bifucou num certo momento. Por um lado, tentou-se



responder a questdo das origens, da natureza e da durabilidade
dos regimes autoritdrios, por outro, tentou-se explicar os moti-
vos, a natureza e a forma de expansdo estatal, além de seus
mecanismos de articulagdo, arbitragem e cooptagdo dos inte-
resses em presenga.

As explicacoes do autoritarismo e a andlise
das novas formas de representacdao

Na primeira diregdo, o problema ji se punha com a definicao da
natureza, autoritdria ou totalitaria, daqueles regimes. No epi-
centro desse debate estiveram as proposicdes de J. Linz, formu-
ladas em 1964 a propésito da Espanha, sobre o que seriam os
regimes autoritdrios: “Sistemas politicos com pluralismo politico
limitado, ndo responsdvel, sem ideologia orientadora e elabo-
rada, mas com mentalidades distintas, sem mobilizagao politi-
ca extensiva ou intensiva, exceto em alguns pontos de seu de-
senvolvimento, e no qual um lider ou, ocasionalmente, um
pequeno grupo que exerce o poder dentro de limites formalmente
mal definidos, mas, na realidade, bem previsiveis” (J. Linz, 1964,
p. 225 e 1980, p. 121).

Ao enfatizar o cardter desmobilizador e pragmatico dos regimes
autoritarios, J. Linz buscava diferencid-los dos totalitarismos
fascistas, tentando construir uma tipologia que, apesar da fragi-
lidade de seu formalismo, abria espago para um tipo de regime
autoritdrio burocratico-militar, muito préximo, em sua forma,
dos regimes militares latino-americanos. “Regimes autoritarios
onde sua coalizagdo, na qual oficiais das Forgas Armadas e
burocratas ocupam uma posigao predominante, mas nao detém
poder exclusivo, estabelece o controle do governo, excluindo ou
incluindo outros grupos sem se comprometer com uma ideolo-
gia especifica, agindo pragmaticamente dentro dos limites de
sua mentalidade burocrdtica e sem criar ou permitir que um
partido unico de massa desempenhasse um papel dominante...
em pouquissimos casos, tais regimes permitem um sistema
multipartiddrio, mas se asseguram de que as elei¢des ndo ofe-
recam uma oportunidade para uma competigdo livre pelo apoio
popular...” (1980, p. 149).

Com a inclusdo, em sua tipologia, de paises de todos os conti-
nentes, ]. Linz alargou muito seu universo e avangou pouco,
além da provocagdo contida em sua definigdo de autoritarismo,
pela mesma razdo que apontou ao comentar sua desatengio ao



“contetido substantivo das medidas, as metas planejadas, a razao
de ser de tais regimes”, ndo nos informando “sobre as insti-
tui¢des, grupos e camadas sociais que fazem parte do plura-
lismo limitado nem dos excluidos” (idem, p. 122).

Tal submissao excessiva a forma talvez tenha sido a responsével
ndo s6 pela insuficiéncia da tipologia de Linz, como também
pelas dificuldades da principal formulagdo sobre as raizes
estruturais do autoritarismo desenvolvido na América Latina: a
teoria do Estado Burocrético-Autoritirio, que teve certamente
em G. O’'Donnell (1972, 1977, 1982) sua figura mais expressiva.

Em suas conhecidas Reflexdess sobre as tendéncias de mudanga do
Estado Burocrdtico-Autoritdrio, O'Donnell, criticando indire-
tamente J. Linz, afirmou que a verdadeira natureza dos regimes
politicos e do autoritarismo deveria ser pensada tendo presente
que “o surgimento, 0s impactos sociais e 0 dinamismo desses
fendbmenos s6 podem ser entendidos se se consegue ver sua
intima e sistematica relagdo com a estrutura e as mudangas de
certo tipo de capitalismo, com caracteristicas préprias a serem
especificadas” (1977, p. 12).

As primeiras formulagdes de O’'Donnell inscrevem-se, ainda, na
tradi¢io dos estudos sobre desenvolvimento politico, de G.
Germani e D. Apter, passando, declaradamente, por J. Linz.
Nela O'Donnell desenvolve a hipétese de que no Brasil e na
Argentina a estagnagdo, somada a intensa diferenciacdo social
e a ativagdo politica popular induzida pelas transformagdes
estruturais da fase de industrializagio horizontal, explicaria o
grau de coergdo e exclusio patrocinado pelos novos regimes
politicos nascidos no esforgo de assegurar perspectivas estdveis
a um capital estrangeiro fugaz e necessario “ao aprofundamento
da industrializagao”.

Com base nessas dimensdes, O’Donnell constr6i uma classifi-
cagdo dos regimes politicos latino-americanos levando em conta
os niveis distintos de modernizagao alcangados pelas suas vérias
sociedades. Assim, por exemplo, afirma que “de modo con-
seqiiente com minha andlise, os niveis mais baixos de diferen-
ciagdo social, de ativagdo politica e de penetragio de papéis
tecnocréticos — expressoes do menor nivel de modernizagio —
existentes no caso peruano contemporaneo, impediram que
surgisse um regime burocratico-autoritirio com sua particular
coalisdo” (idem, p. 124).

Em suas Reflexdes, contudo, O'Donnell avanca uma nova linha
de interpretacdo sobre a origem dos regimes burocrético-au-
toritarios. Inscrevendo-se em uma nova matriz tedrica, avanga
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na explicagdo das mudangas politicas latino-americanas, a par-
tir da periodizagdo histérica construida pelo pensamento cepa-
lino. Nesta diregdo, reencontra e desdobra a sugestio contida
nas tltimas paginas do Desenvolvimento e Dependéncia de Car-
doso e Faletto. Ali, analisando as conseqiiéncias da “internacio-
naliza¢do do mercado interno”, ambos afirmam que “o desen-
volvimento, a partir desse momento, realiza-se intensificando a
exclusdo social, e jd nao s6 das massas, mas também de cama-
das sociais economicamente significativas da etapa anterior, cuja
principal alternativa agora é conseguir vincular-se subsidia-
riamente ao setor monopolista moderno”, donde o “sistema
politico que comega a ter vigéncia dependa das condigoes par-
ticulares em que se dé esse processo”. Dizem, ademais, que “em
paises como a Argentina a passagem é tanto mais complexa
quanto mais o Estado ndo esteja preparado para permitir o
controle corporativo das decisdes econdmicas. Isso impde a
reorganizagao das fungdes do Estado para conseguir uma ca-
pacidade cada vez mais ampla de regulamentagio da vida
econdmica. Por outro lado, os grupos dominantes buscam a
reorganizagao do préprio regime politico para permitir que a
centralizagdo autoritaria, que facilita a implantacio do modo
capitalista de producdo nas economias dependentes, possa
consolidar seu dominio” (Cardoso e Faletto, 1970, p. 132).

Subscrevendo a tese de que a crise econdmica dos anos 60
correspondia ao esgotamento da industrializagao por substituicio
de importagdes, O’Donnell repde sua teoria sobre a emergéncia
dos regimes burocrético-autoritdrios associando-os a necessidade
de “verticalizagdo” e do “aprofundamento da industrializagao”
como Unica saida para a crise.

Se essa andlise avanca em precisdo sobre a sua primeira versao,
O’'Donnell incorre, dessa vez, na armadilha do economicismo
na medida em que o “aprofundamento vertical” aparece como
unico caminho econémico e o autoritarismo burocratico como
seu tnico viabilizador politico. “A tnica coisa possivel parecia
também politicamente indispensavel, uma vez que a continua
pressio do periodo anterior sobre os limites da balanca de
pagamentos e uma pobre integragdo vertical da industria es-
tavam indubitavelmente ligados as crises econdmicas que ali-
mentavam os ameagadores processos politicos e sociais que a
implantagao do autoritarismo burocrético tentou extirpar”. Sendo
que “o sucesso da exclusdo e da diminuigdo das flutuagoes era,
por sua vez, o fundamento da garantia de previsibilidade requerida
para o aprofundamento. Para o grande capital, o problema ndo
era tanto o declinio do crescimento do produto nacional nem
uma alta taxa de inflagdo, mas as fortes flutuacdes que se pro-



duziam no comportamento dessas varidveis”. Finalmente, a con-
clusdo que fecha o argumento: “Esta é a chave para chegar ao
significado do Estado Burocrético-Autoritério. Ele emerge como
resposta que exclui o setor popular diante da crise em que
desembocam o populismo e seus epigonos desenvolvimentis-
tas. Por sua vez, essa exclusio é requisito para o sucesso e para
a garantia da manutengdo futura de uma ‘ordem’ social e de
uma estabilidade sécio-econdmica que, por sua vez, sdo con-
di¢bes necessarias para atrair, em quantidade e continuidade
necessdrias, o capital internacional” (idem, pp. 21, 24 e 25).

Esse aprofundamento, conduzido autoritariamente pelo Estado
em associagdo, primeiro, com o capital internacional e, logo
depois, com o capital nacional mais dindmico, permitiria o que
Cardoso chamou de “desenvolvimento associado”, estabe-
lecendo-se a partir dai as linkagens verticais, ausentes no periodo
anterior. Mas é esta associagdo e seus requerimentos que expli-
cariam, desde entdo, a dinamica contraditéria do regime buro-
cratico-autoritario, mantendo-se em permanente tensao, até o
limite de suas potencialidades, quando se abriram portas a uma
renovada experiéncia democrética. Sdo as novas idéias que
O’'Donnell desenvolveu no trabalho citado e, posteriormente,
em seu Tensdes do Estado Burocrdtico-Autoritdrio na coletinea
organizada por D. Collier sobre o Novo Autoritarismo na América
Latina (1982).

Sua nova hipétese era de que a hiper-concentragiao da riqueza
e a desnacionalizagio da economia, somadas a uma politica
ortodoxa de estabilizagdo, acabariam implodindo a coalizdo
golpista e dela afastando os setores médios e a fragio mais
débil do empresariado nacional. Por outro lado, a supressao da
cidadania e dos instrumentos de expressio e negociagio de-
mocrdtica dos interesses demonstraria de maneira aceitivel a
ligagdo entre a coagdo e a dominagdo econdmica, dando ao
Estado uma face explicitamente classista, algo insustentavel
frente a grande massa da populagio excluida e mesmo, segundo
o autor, frente as Forgas Armadas, as quais, neste imbroglio,
seguiram buscando a construgio de uma nacionalidade inte-
grada e autonoma. Em sintese, a falta de legitimidade, o0 medo
constante, a supressdo da cidadania, o afastamento dos aliados
de ontem, a explicitagio do cariter burgués da coagao, o peso
desproporcional da burguesia internacionalizada e estrangeira
e, finalmente, o assalto das varias fragdes ao aparelho do Es-
tado levariam a uma situagdo insustentavel, em cujo horizonte
apareciam como alternativas a construgdo de um regime de
partido tinico, ao estilo mexicano, ou um novo corporativismo
ou, ainda, finalmente, a prépria democracia.



Com isso O’Donnell antecipou o tema que galvanizaria as
preocupacdes tedricas e préticas da reflexdo politica latino-
-americana a partir da segunda metade da década de 70: a
dindmica contraditéria dos regimes autoritarios e a viabilidade
de uma transigdo democratica. Mas se na explicacao da origem
O’'Donnell cedeu terreno ao economicismo, na andlise das con-
tradicoes e tendéncias afogou-se no politicismo.

F. H. Cardoso (1977, 1979) e ]. Serra (1982) formularam uma
incisiva critica aos pressupostos do modelo explicativo de
O’'Donnell, demonstrando sua inadequabilidade para o caso
brasileiro. Segundo Serra, a crise dos anos 60 ndo decorreu do
esgotamento da fase de substituigdo de importagdes, e o apro-
fundamento da industrializagdo ja comecara na década de 50,
ativada por um regime democratico. Ainda mais, “o aprofunda-
mento ndo se constituiu no eixo da politica econdémica ou no
motor do crescimento nas duas primeiras fases econdmicas do
regime (1964-67: estabilizacdo, e 1967-71: recuperagdo); foi con-
duzido de forma muito deficiente na terceira (1971-74: auge) e
s6 foi colocado como absolutamente prioritdrio na quarta fase
(1974-2: declinio), depois de dez anos de autoritarismo”, sendo
que, “na verdade, o regime nao mostrou nenhum talento espe-
cial para aprofundar a industrializagdo. Ao contrario, poder-se-
-ia até dizer, forgando um pouco os termos, que: a) durante a
década, em lugar de aprofundar-se, a industrializagao se desa-
profundou, ao menos em termos relativos; b) a consciéncia, bem
como a necessidade objetiva e as tentativas definidas de apro-
fundar a industrializagdo, apareceram niao no comego do re-
gime, mas dez anos depois, como resultado dos préprios proble-
mas que tenderam a prevalecer; ¢) aquela necessidade e as
tentativas correspondentes tém constituido um dos principais
fatores da relativa ‘desestabilizagdo’ recente no regime” (p. 116).

Varias hipéteses importantes de O’Donnell sobre as condigdes
histéricas que antecederam os golpes argentino e brasileiro dos
anos 60 ficam um tanto prejudicadas pela forma através da
qual ele as organiza em sua explicagdo: desconheceu a agdo
especifica das contradi¢des e conflitos sociais e politicos que,
nos dois espagos nacionais, determinaram alternativas menos
imperiosas e necessarias do que imaginaria O’Donnell. Assim
com o caso brasileiro, destacado por Serra, assim com o préprio
fracasso do regime burocrético-autoritario argentino de 1966,
derrotado politica e economicamente em 1970.

Assim mesmo, em nosso entender, foi com O’'Donnell que o
problema do Estado adquiriu dignidade tedrica no pensamento
latino-americano, independentizando-se das estratégias politi-



cas, sem contudo desfazer-se do economicismo embutido no
pensamento desenvolvimentista.

Premido entre o evolucionismo linear da teoria da moderni-
zagao e o raciocinio econdmico cepalino, O’'Donnell acabou preso
a dificuldades similares as do dependentismo da primeira fase
de Cardoso e Faletto, estes também divididos entre uma teoria
das classes e uma periodizagdo econdmica, que ndo casavam
completamente entre si.

O’Donnell foi pioneiro ao propor a questio do Estado e dos
regimes politicos como objeto especifico de sua teorizagdo.
Porém, ao definir a “especificidade” latino-americana pela trilha
de sua industrializagdo e ao vé-la sob uma otica cepalina —
centrada nos constrangimentos externos a acumulagao interna
—, concordou com as teses que viam na estagnagdo dos anos 60
o resultado do esgotamento do “efeito” substituicio de impor-
tagdes. Como conseqiiéncia inevitidvel, os golpes autoritdrios
perderam sua face social e politica, dissolvendo sua identidade
em uma exigéncia univoca de cardter econémico.

Como seu diagnostico econdmico estava equivocado, o seu
Estado Burocréatico-Autoritério ficou atrelado a um imperativo
irreal e pouco homogéneo, como mostram os caminhos diferen-
tes seguidos pelo Brasil e Argentina. Nao é de estranhar que,
mais a frente, se tornasse dificil para O'Donnell analisar a
dindmica interna e as tendéncias criticas dos regimes autoritarios -
a luz do processo de aprofundamento da industrializagdo. Se
este processo foi obrigatério e resultou da politica econdmica
autoritdria, a nova necessidade, a ‘necessidade democritica’,
deveria ser explicada, igualmente, a partir dos desdobramentos
da estrutura industrial. O’'Donnell fugiu corretamente deste
caminho e, com isso, desautorizou seu modelo anterior de
explicagao. A especificidade dos regimes autoritarios nao cabia,
definitivamente, dentro da camisa-de-for¢a de uma periodizaciao
estritamente econdmica e fundada na dindmica de um “setor
externo” que teve trajetérias e impactos distintos nos varios
paises do continente.

Ao tentar esclarecer as transformagdes politicas, O'Donnell
chegou ao problema da especificidade para enfrentar, mais a
frente, a questio da homogeneidade de um espaco territorial
altamente diversificado do ponto de vista econémico, social e
politico, ja no inicio dos anos 50. Compreende-se, assim, o de-
senvolvimento de seu raciocinio quando mais tarde toma uma
terceira trilha (em N. Lechnnes, 1981), refazendo sua leitura do
autoritarismo.



Nessa nova etapa, O'Donnell diferenciou claramente os regimes

~ autoritarios nascidos dos golpes de 1964 e 1966, daqueles nas-
cidos no Chile, Uruguai e, novamente, na Argentina, em 1973 e
1976, e ainda, do golpe peruano de 1968. Abdicou, aparente-
mente, de sua hipétese sobre o aprofundamento da industria-
lizagdo e releu a emergéncia autoritaria a partir dos conflitos
de classe acentuados, nos vérios espagos nacionais, pela dinami-
ca da fase populista e das politicas nacional-desenvolvimen-
tistas levadas a cabo a partir de 1930, passando por cima da su-
premacia econdmica e politica dos estamentos agrarios. Reco-
nheceu a natureza desenvolvimentista da politica econémica do
regime brasileiro, o seu fracasso no caso argentino, a inspiragio
liberal-tecnocratica dos casos chileno, uruguaio e argentino (de
1976 a 1983), e o caréter populista do regime militar peruano.
Admitiu a heterogeneidade das situagdes e perdeu, com isso, o
vigor da argumentagio de seu modelo anterior. Ganhou em
virtudes analiticas o que perdeu como atrativo préprio de todos
0S mecanismos.

Mas demonstrou, definitivamente, com o movimento de seu
raciocinio, a impossibilidade de coadunar a visao historica ce-
palina com uma matriz tedrica que privilegie, na determinagio
dos rumos histérico-estruturais, as relagdes entre a acumulagio
industrial, as lutas de classes e o Estado, tal como ja dissemos.

E isso que importa sublinhar neste momento. As interpretagdes
cepalinas e dependentistas, responsdveis por um fecundo tra-
balho de pesquisa, tiveram como conseqiiéncia nefasta a sub-
missdo da andlise do Estado a uma camisa-de-forga que ora
recorria a0 mecanismo, ora ao “autonomismo”, passando-se com
relativa facilidade, nos varios argumentos, de uma posicao onde
o Estado respondia funcionalmente aos requerimentos da in-
dustrializagdo, para outra onde o Estado, intervindo do alto,
produzia, voluntdria e autonomamente, as préprias condigdes
da acumulagio industrial. Isto ocorreu com os que viram no
Estado populista e burocrético-autoritdrio a resposta politica
imposta pela exigéncia de promover, primeiro, a defesa do
mercado interno e a indtstria de bens de consumo nao duraveis,
e, depois, o aprofundamento vertical da industrializagdo; da
mesma forma, ocorreu com os que viram em ambos a manifes-
tacdo historico-institucional de uma vontade, relativamente
autdénoma, exterior ao capital e capaz de querer a prépria indus-
trializagao.

Desconheceu-se, nos dois casos, a necessidade tedrico-meto-
dolégica de pensar a politica e a economia num tinico e com-
plexo movimento de acumulacio e dominagio, ou de domi-



nagao como motor da acumulagdo. Para isso, impunham-se uma
profunda revisdo tedrica e uma releitura da histéria da acumu-
lagdo industrial na América Latina, o que s6 foi feito mais tarde
e em outro espaco intelectual.

A consciéncia dessa dificuldade explica em parte a reangulagao
do enfoque dependentista ocorrida na década de 70. Mesmo
aceitando a possibilidade de um desenvolvimento “dependente
e associado”, ficou em aberto a questdo central dos limites de
sua potencialidade historica, associados agora ao fato de que
“tanto a pugna entre as classes como a propria relagio funda-
mental de dependéncia encontram na forma e na natureza do
Estado a encruzilhada por onde passa a histéria contemporanea”
(F. H. Cardoso, 1977, p.207). Cardoso considera que o niicleo da
temédtica da dependéncia esta na contradi¢do de um Estado que
constitui a nagdo, mas ndo é soberano.

Assim, analisando a crise politico-institucional brasileira de 1964
e o surgimento do regime militar, Cardoso, a semelhanga de
O'Donnell, associa estes fatos a crise do processo de substi-
tuicdo de importagdes e a necessidade de “recompor os meca-
nismos de acumulagdo e recolocar esta tltima num patamar
mais alto, capaz de atender ao avango verificado no desen-
volvimento das forgas produtivas” (F. H. Cardoso, 1979, p. 51).
Entretanto, ele mesmo esclarece mais tarde: “o que € carac-
teristico do capitalismo dependente na fase de industrializagdo
da periferia sob o impulso do capitalismo oligopélico inter-
nacional é o desenvolvimento de uma forma estatal baseada na
alianga entre empresa multinacional, empresariado estatal e
burguesia local”, podendo esse Estado “organizar-se institucio-
nalmente dentro de um contexto de autoritarismo, democracia
restrita, ou totalitarismo”. Apesar disso, postulou que “a varia-
bilidade dos regimes e o condicionamento especifico da relagao
politica de dominio que dio o contetido do Estado nio deve
levar, entretanto, a dissolver a andlise no puramente circuns-
tancial” (idem, 1977, pp. 215-216).

E a partir deste ponto que Cardoso incorpora-se a outra vertente
da démarche dos anos 70 sobre o Estado: o estudo da natureza
e forma da organizacdo e expansdo estatal. Nessa direcdo se
inscrevem seus trabalhos de 1975, 1977, 1979 e 1983, pesqui-
sando a forma, as contradigdes e tendéncias deste novo Estado
baseado na alianga entre empresa multinacional, empresariado
estatal e a burguesia local. Assim, constatava em 1975 (p. 46)
que “as linhas de redefinigdo do sistema de poder sdo dadas
pela corporagao internacional e pelo Estado, que passa a es-
timular nos grupos sociais um estilo de participacdo politica



corporativo-profissional”, e em 1977 (p. 219) constatava que a
“ideologia bdsica do Estado é fundamentalmente o “desen-
volvimentismo’, para o qual a ideologia corporativista classica
ndo conta”, concluindo que neste regime a “relagdo entre a
Sociedade Civil e o Estado parece dispensar a intermediagio
dos partidos, e as classes apropriam-se de segmentos do aparato
estatal para defender, a partir deles, seus interesses”. Isso ocorre
na medida em que o “regime tratou de dar respostas as pressdes
sociais... através de mecanismos mais flexiveis de incorporagio
e cooptagdo politica” (idem, 1975, p. 205). Cardoso chama esses
mecanismos de “anéis burocraticos”, isto é, “circulos de infor-
magdes e pressio (portanto, de poder) que se constituem como
mecanismos para permitir a articulagdo entre setores do Estado
(inclusive das Forgas Armadas) e setores das classes sociais...”
Tais mecanismos ndo sdo um instrumento de pressdo da so-
ciedade sobre o Estado, mas uma forma de articulagdo que, sob
a égide da sociedade politica, assegura ao mesmo tempo “um
mecanismo de cooptagdo para integrar nas ctipulas decisorias
membros das classes acima referidas que se tornam participan-
tes da arena politica, mas a ela se integram qua persona e nao
como ‘representantes’ de suas corporagdes de classe” (F. H.
Cardoso, 1975, p. 208).

Por isso o Estado, para Cardoso, ressurgia como “o comité
executivo de um pacto de dominagdo que expressava a alianga
entre funciondrios (militares e civis), burguesia de Estado (ou
seja, executivos e policymakers das empresas estatais), grande
empresariado privado (nacional e estrangeiro) e os setores das
novas classes médias a ele ligados” (idem, 1975, p. 215). Tinha-
-se, entdo, um Estado necessariamente fragmentado pela forma
de representacio de interesses através dos “anéis”, mas que
possuia diversas partes costuradas pelo Sistema de Informagoes
e suas virias agéncias repressivas, e pela administracio da
politica econdmica, em cujo epicentro estava o Ministério do
Planejamento. A partir dai, explicavam-se as demais caracteristi-
cas institucionais do Estado: a centralizagdo do Executivo; o
esvaziamento dos partidos e do Legislativo; a promogdo ativa
da apatia como forma preferencial de “estar” das massas; a
repressio ao movimento sindical e a todas as formas de contes-
tagdo; a condugdo tecnocratico-militar do governo, estreitamente
associada aos interesses hegemodnicos da Grande Empresa,
ptiblica e privada, nacional e estrangeira, geralmente associadas;
e a defesa ideolégica de um projeto que impunha a “estabili-
dade” social para alcangar o desenvolvimento econdmico.
Faziam-se, desse modo, mais inteligiveis as politicas ptblicas
que buscavam favorecer, diretamente, os interesses do “tripé”,



o fim do projeto nacionalista, a promogao do desenvolvimento
associado e, como conseqiiéncia, a subordinagdo financeira e
tecnolégica aos capitais foraneos. A este processo-projeto-reali-
dade institucional, Cardoso chamou de revolugdo burguesa
possivel, que consistia em integrar-se no capitalismo inter-
nacional como associado e dependente, lutando para obter o
méximo proveito possivel, porém limitada por um processo ob-
jetivo: “a acumulagio capitalista nas economias dependentes
ndo se completa” (F. H. Cardoso, 1975, p. 71).

Em sintese, para ele tratava-se de “um modelo de dominagdo
autocratica, sob controle burocrético-militar e assentado em bases
economicamente dinamicas” (idem, p. 79), um modelo de
dominagdo que, nao obstante, apresentava contradicdes e tensdes
internas. Embora Cardoso tivesse pensado essas tensdes e
problemas numa 6tica prospectiva, ndo o fez a partir de uma
andlise da dinamica histérico-estrutural das relagbes entre o
Estado e o desenvolvimento do capitalismo brasileiro. Descre-
veu brilhantemente os principais tragos organicos do regime
autoritdrio e do préprio Estado, sem todavia esclarecer a sua
dindmica, explicando a origem e necessidade de sua instabili-
dade e de suas crises e o limite tendencial de sua eficdcia.

P. Schimitter, A. Stepan e G. O’'Donnell, entre outros, expli-
caram a estrutura e funcionamento desse mesmo Estado a partir
de uma visdo neo-corporativa da organizagao, representagao e
regulagdo dos interesses nos sistemas politicos modernos. Essa
organizagao reencontrada na sociedade latino-americana daria
conta da estrutura e dinamica dos Estados periféricos. Em
algumas de suas hipéteses “muitas das elites politicas da
América Latina tém realmente reagido as suas percepcdes de
crises iminentes de modernizagao e controle, evocando, numa
variedade de formas modernas, muitas das idéias centrais do
modelo estatista-orgéanico... e tém tentado usar o poder do Estado
" para forjar regimes com marcadas caracteristicas corporativis-
tas” (A. Stepan, 1980, p. 64).

A partir desta hipétese, aqueles autores procuram compreender
as formas pelas quais o Estado autoritirio se reproduzia e
administrava politicamente os interesses politico-econdmicos.
O corporativismo modernizante e a balcanizagio do poder
politico do Estado tornaram-se os elementos-chave da anilise.

O conceito de corporativismo, tal como desenvolvido por Schi-
mitter e O'Donnell significa, essencialmente, uma forma de par-
ticipagdo que minimiza possiveis conflitos entre grupos de
interesses a curto e longo prazos. Mais precisamente, o acesso



as instancias decisorias do Estado, dentro de um esquema corpo-
rativo, fazia, segundo eles, com que os conflitos sobre a condu-
gao do processo econdmico fossem negociados parceladamente,
sob a forma de concessdes e minipactos. O Estado, na sua posigao
de agente politico central e tnico, mantinha pulverizada a
representacao socio-econdmica, administrando o longo prazo
através de composigdes (a curto prazo) de interesses corporati-
vos. A dinamica do sistema assentava-se na premissa de que
cabe ao Estado promover a circulagdo da representagao corpo-
rativa, através do que F. H. Cardoso chamou “anéis burocrati-
cos”. Tendo em vista os limites dentro dos quais funcionava a
acumulacdo industrial, a mediacdo de interesses teria sido feita
na base de criagdo de vantagens futuras, que na verdade, s6
puderam ser geradas pela prépria expansao do Estado.

O estudo da expansao da esfera publica
na modernizac¢do autoritaria

L. Martins, ainda nos anos 70, levantava a hipétese de que a
expansdo do Estado durante esta década havia-se realizado
através de um movimento integrado, tanto por forgas centripetas,
isto é, concentragido de recursos financeiros e de decisdes nor-
mativas no nivel do governo federal, como de forgas centrifu-
gas, criacdo e consolidagdo de agéncias estatais relativamente
independentes e/ou dotadas de autonomia relativa para a alo-
cagdo desses recursos e aplicagdo destas decisdes, sendo a di-
regio dos dois movimentos dada pelo vetor financeiro e sua
apropriacdo. A independéncia relativa das instancias gover-
namentais contrastava assim com os esforcos de centralizacdo
financeira no nivel da Unido, abrindo espago no interior do
aparelho estatal para relagdes corporativas em todos os niveis.

Visto globalmente, o corporativismo na representagio de inte-
resses teria se refletido na esfera publica, através da balcani-
zagao e privatizagdo do Estado.

Este esquema explicativo pressupunha, no entanto, uma certa
equacao nas relagbes de poder sem a qual a pratica do corpo-
rativismo e da privatizagio do Estado ndo seria operante. O
primeiro dado desta equacao seria o de que as relagdes de poder,
associadas ao esquema de acumulagio vigente, fossem relati-
vamente estdveis, ou seja, ndo existissem conflitos maiores de
dominagdo intracorporagdes e sim uma busca de vantagens
relativas. O segundo, considerando que as relagdes de poder



eram estaveis, o processo de corporativizagdo deveria basear-se
em uma expansao distributiva mais do que redistributiva, pre-
servando assim a estabilidade do modelo. Finalmente, dado
que a sua funcionalidade repousava na possibilidade de dirigir
investimentos para uma maior diversificagdo industrial, as mu-
dangas no sistema de acumulagio seriam sempre em diregdo a
novas fronteiras.

Se estas foram as condigdes de operacionalidade do modelo,
existiriam outros aspectos de cunho sécio-politico que garan-
tiriam seu estabelecimento. O regime burocratico-autoritario,
tal como o descreve O’Donnell, representou uma nova sistema-
tizagdo das relagdes de clientelismo sécio-politico desenvolvidas
no periodo populista. A auséncia de uma prética politica aberta
pulveriza as relagdes politicas intraclasses. Uma vez dispersas,
estas sdo recicladas de forma desigual através do Estado, o qual
promove a corporativizagdo dos estratos dominantes e a de-
pendéncia clientelista da classe trabalhadora.

O Estado, mormente o seu setor produtivo e financeiro, estabe-
lece uma relagio corporativa com o empresariado nacional,
protegendo seu lucro relativo, aumentando seu potencial de
acumulagdo e absorvendo o custo desta expansao. A adminis-
tragdo publica, através de suas agéncias previdencidrias e
muiltiplas instancias administrativas dispensa servigos sociais e
cria vinculos empregaticios absorvendo, na dinamica estatal,
parcelas cada vez maiores da populagdo economicamente ativa.
Como a negociagdo salarial dos pélos mais dindmicos da
industria processava-se de forma individualizada em acordos
de empresas, os conflitos salariais e redistributivos perdiam seu
potencial politico; ou melhor, tinham limitado potencial de
difusdo, o que, por sua vez, permitia que as atividades de bem-
-estar do Estado se processassem clientelisticamente, embora
sem o vigor das negociagbes corporativas.

A capacidade do regime de sustentar esta multiplicidade de
papéis tem sido limitada, como apontam os estudos sobre a
transigdo democratica. Por um lado, o sistema de representagao
de interesses corporativo-clientelisticos responde somente em
parte as demandas de uma sociedade que aumenta cada vez
mais seus estratos médios. Por outro lado, a multiplicidade de
papéis requer uma capacidade para direcionar recursos que
dificilmente se mantém estivel. A camisa-de-forca politica
maximiza a vulnerabilidade econémica abrindo brechas que nao
puderam ser soldadas pelo regime autoritirio. Tendo em vista
que a legitimidade do regime repousava na suposta eficiéncia,
uma vez aberta a possibilidade de que os estratos privilegiados



pudessem vir a organizar-se de forma alternativa, o corporati-
vismo deixava de funcionar de maneira ndo-conflitiva.

Numa diregao menos tedrica e globalizante, mas extremamente
fecunda e decisiva na inflexdo ocorrida no estudo do Estado,
multiplicaram-se, nos anos 70, as investigacbes empiricas sobre
sua materialidade institucional. Ultrapassando o plano das
macrointerpretagdes explicativas e das macrodescrigdes conjun-
turais, a pesquisa empirica recolheu dados e informagdes sobre
a verdadeira forma, dimensao e dinimica do Estado autoritario:
sua gestdo tecno-militar, mas sobretudo, a expansdo de suas
agéncias e atividades econdmicas.

A. Rouquié (1981), revendo a organizagio e o papel dos mili-
tares na histéria da formagdo dos Estados nacionais e latino-
-americanos através de minuciosa descrigdo dos avangos inter-
nos da organizagdo militar, suas aliangas civis e seu papel es-
tatal, desde os processos da independéncia até a crise con-
temporanea dos autoritarismos latino-americanos, resumiu o
novo enfoque do Estado dizendo que “nés também deixamos
de lado as grandes interpretagdes para nos concentrarmos nos
atores, seu meio ambiente e seu comportamento. Ndo nos per-
guntamos se a militarizagdo do Estado na América Latina res-
pondia as necessidades da acumulagio capitalista num contexto
de subdesenvolvimento ou se estivamos diante de um caso
particular de uma marcha universal para o autoritarismo, que
se traduziria diferentemente nas nossas ‘democracias indus-
triais’... este apaixonante e apaixonado debate nao foi abordado”
(A. Rouquié, 1981, p. 462).

Nesta direcdo inscrevem-se as pesquisas sobre o crescimento
institucional e a agdo economica do Estado feitos por S. Draibe,
L. Sola, S. Dain, L. Martins e S. Abranches, entre outros. S. Draibe
(1980) reconstréi o movimento de expansao do aparelho estatal
no periodo crucial que se estende de 1930 a 1960, analisando
sucessivos planos governamentais que orientaram as alternati-
vas de industrializagdo brasileira. A tese de L. Sola (1982) refaz
0 mesmo percurso, organizando a matriz politico-ideolégica do
debate que, em torno ao projeto desenvolvimentista, contrapos
os técnicos “nacionalistas” e “cosmopolitas”, num esforgo que
lhe permitiu analisar o processo histérico de formagao da politica
econdmica, mostrando a recorréncia dos temas e dos argumen-
tos nos sucessivos enfrentamentos em torno a intervencao
economica do Estado, a inflagdo e estabilizagdo, ao papel do
capital estrangeiro, ao protecionismo, a questio do mercado
interno e da distribui¢do de renda.



A principal contribuigdo, contudo, ao esclarecimento do papel
concreto e da verdadeira dimensdo do setor piblico na articu-
lagdo do tripé que comandou a acumulagao (a partir de 1950)
e sustentou o regime autoritario (depois de 1964) foi dada pelos
trabalhos pioneiros de L. Martins (1977), S. Abranches (1978), S.
Dain (1980), S. Abranches, S. Dain e M. G. Salgado (1978). Tais
trabalhos apresentam uma argumentagdo comum, na medida
em que brotaram de uma mesma pesquisa e tiveram no estudo
classico de L. Martins (1976), sobre o processo de decisio na
criagdo da Sidertirgica Nacional, da Petrobras, do BNDE e da
industria automobilistica, a sua matriz inspiradora. Nesse sen-
tido, resguardadas as contribuigbes pessoais, ndo nos parece
arbitrdrio reunir em um sé consenso o que de fundamental
apresentam para nossos objetivos.

O argumento central postula que “a interven¢do do Estado na
economia, como agente produtivo, ndo significou um reajuste
tempordrio para resguardar o setor privado das manifestagdes
sistemadticas de ciclos depressivos nem um descaminho deter-
minado pelo peso politico eventual de grupos a conspirar, no
seu interior, contra a livre iniciativa e a economia de mercado”.
Tal intervencdo “foi parte integrante de um padrdo de desen-
volvimento capitalista cujos constrangimentos mais importan-
tes eram o cardter incipiente do setor privado nacional e os
lagos de dependéncia estrutural em relagio ao centro capitalista
mundial” (S. Abranches et alli, 1978, p. 8).

Com essa perspectiva, 0s autores mostraram que se o setor pro-
dutivo estatal foi gerado nas primeiras décadas do século XX,
seu periodo de médximo crescimento deu-se depois de 1964, sob
0s auspicios de um regime militar ideologicamente liberal e de-
sestatizante quando, segundo L. Martins (1977), quadruplicaram-
-se 0s recursos financeiros, orgamentarios e extra-or¢amentarios
do Estado e a sua atividade empresarial cresceu mais do que
nos sessenta anos da histéria anterior (60% do total).

Mas esta expansdo, como eles demonstram, da-se de forma
desordenada e contraditéria e tem um impacto segmentador na
estrutura e dinimica do aparelho do Estado. Assim, 0 aumento
do nimero de empresas piblicas ndo gerou — devido ao seu
alto grau de heterogeneidade interna — um setor produtivo
estatal coeso, mas um conjunto “de empresas sob o controle do
Estado, inseridas de forma diferenciada em varios setores da
economia, submetidas a controles diversos, sofrendo constrangi-
mentos de natureza variada e com potencialidades, recursos e
graus de autonomia muito desiguais” (S. Abranches et alli, 1978,
p- 6); um conjunto, além disso, submetido a pressdo da prépria



“ambigiiidade estrutural”, devida a sua dupla insergdo, na eco-
nomia — como organizagao para produgio de bens e servigos
— e no Estado — como aparelho produtivo do Estado”, tema
amplamente analisado por S. Dain (1980), em seu estudo com-
parado sobre as empresas publicas em vdrios “padrdes de in-
tervencgao estatal”.

Por outro lado mostrou-se como, do ponto de vista dinamico,
“a expansdo das atividades estatais no Brasil se realizou através
da articulacdao de duas tendéncias contraditérias. De um lado,
forte concentragiao de instrumentos e de recursos financeiros no
nivel do governo federal, em detrimento dos estados e mu-
nicipios; de outro lado, ampla descentralizagdo, no ambito
federal, desses mesmos instrumentos e recursos”. Sendo que
essa segunda tendéncia é, por sua vez, “alimentada por dois
movimentos complementares: a “autonomizacio’ da gestdo
burocritica e o fato de o Estado crescer “para fora’ do setor
governo (executivo e ministérios), ou seja, crescer na area da
chamada administragdo indireta (autarquias, fundagdes, empre-
sas publicas e sociedades de economia mista)” (L. Martins, 1977,
p. 34). Em conseqiiéncia “a autonomia da administragdo indi-
reta leva a crescente segmentagdo dentro do aparato do Estado
e a crescente competi¢io entre as autarquias, assim como a
constituicdo de areas de jurisdigdo superpostas. Assim, a cen-
tralizagdo foi, freqlientemente, acompanhada pela segmentacdo,
competigio, ambigiiidade jurisdicional e conflitos. O resultado
a longo prazo foi a necessidade de maior centralizagio e ins-
tancias de arbitrio mais abrangentes, promovendo a concentragao
de poder em alguns setores do Estado, sem resolver as contra-
digdes geradas pela fragmentacao cada vez maior, competigio e
superposicao juridiscional. Conseqiientemente, varios depar-
tamentos potencialmente estratégicos tiveram seu espago e
extensdo de suas atividades diminuidos pelas forgas contra-
ditérias que comandam as ‘decisdes de Estado’ (S. Abranches,
1978, p. 171).

Como resultado desse processo, alguns falaram de “balcanizacao
do Estado”, enquanto outros, como L. Martins, sublinharam a
natureza “privatizante” daquela estatizacao. Se essas pesquisas
ampliaram enormemente nosso conhecimento empirico da
estrutura e dinamica do aparelho econémico do Estado,
prenderam-se, muitas vezes em excesso, aos sinuosos caminhos
da luta intraburocritica em torno aos processos decisorios,
deixando escapar o significado sociol6gico e politico das trans-
formagoes ocorridas. Melhoraram, em muito, a qualidade da
radiografia institucional, mas deixaram-nos longe de saber o
destino tendencial desse Estado em expansao.



Uma tentativa limitada de sintese

T. Evers (1979) foi quem, em nosso entender, enfrentou de forma
mais ambiciosa esse problema. E o fez postulando corretamente
a necessidade de esclarecer, de inicio, as relagdes entre a econo-
mia e a politica no modo de produgio capitalista, para, em
seguida, estabelecer o que seria estruturalmente possivel e im-
possivel, do ponto de vista da agdo estatal, numa sociedade
capitalista concreta. Definiu, com isso, as formas exteriores assu-
miveis pelo Estado em seus varios regimes politicos existentes.

Evers, partindo de uma visdo marxista, e incorporando os
pressupostos cepalinos, articulou as véarias andlises e informagdes
produzidas pelo pensamento politico latino-americano, tentando
conceitualizar teoricamente o Estado periférico, a partir das
fungdes e formas assumidas pelo Estado burgués nas condigdes
especificas do capitalismo latino-americano. Condigdes am-
plamente discutidas pela tradigdo cepalina: a sua reprodugio
econdmica dependente do mercado mundial e a heterogeneidade
socio-econémica de suas estruturas internas, caracteristicas estas
decorrentes da “génese histérica derivada” do capitalismo
periférico, introduzindo externamente a partir da dominancia
do capital em nivel mundial.

Evers vé nos “paises da periferia capitalista, sociedades em
transi¢io, mas de uma transi¢do permanentemente obstaculi-
zada na qual a compenetragio de elementos ‘modernos’ e
‘antigos’ se mantém por toda uma época histérica, dando origem
a formagdes sociais heterogéneas que ostentam uma dindmica
econdmica especifica de certa autonomia, estabilidade e ca-
pacidade de reproduzir-se por si mesma” (1979, p. 42). Para o
autor, “a reprodugao dependente do mercado mundial, por um
lado, € a porta de entrada de todos os estimulos que operam na
diregio de uma expansdo do capitalismo; mas o contetido desses
estimulos e seu modo de articulagio com as estruturas internas
pre-existentes fazem com que também produzam elementos nao
capitalistas. A heterogeneidade estrutural dessas formagdes
sociais é um obstaculo para a expansdo das relagdes de pro-
dugdo capitalista, mas, por outro lado, nas circunstancias histori-
cas predominantes, sdo seu coroldrio indispensédvel. A transi¢io
ao capitalismo produz a tendéncia a sua obstaculizacao, e esta
acaba sendo a condigdo necessdria da transi¢ao” (idem, p. 43).

Pelo fato de privilegiar a “penetragio externa”, Evers considera
impossivel uma teoria adequada das transformagdes sofridas
pela lei do valor, na periferia, sem a resolugio teérica do pro-



blema do “mercado mundial”. E isto tem reflexos diretos sobre
a sua possibilidade de teorizar as formas politicas assumi-
das pela dominagdo de classes. Como bem percebeu, “se o sub-
desenvolvimento se caracteriza por uma obstaculizagio per-
manente da dindmica ‘pura’ da produgéo capitalista ... uma teo-
ria global das formas politicas da periferia capitalista s6 po-
de ser uma teoria de determinagdes negativas comuns: s6 pode
indicar por que a forma burguesa do Estado ndo pode se desen-
volver plenamente em presenca de uma economia subde-
senvolvida e na sua forma burguesa, em termos da periferia
capitalista” (idem, p. 75).

Por isso Evers abdica de uma teoria, em troca de “tragos hist6-
ricos comuns” aos varios paises periféricos, e tenta generalizar
as condigdes constitutivas, as fungdes, os meios de agdo e a or-
ganizagdo institucional dos seus Estados, fazendo a partir dai
uma descri¢ao bastante completa das diversas e contraditérias
fungdes assumidas pelo Estado na periferia, bem como do im-
pacto dessas fungdes na fragmentagdo e recentralizagio do
aparelho estatal, conforme vérios autores ja haviam analisado,
e deduzindo, finalmente, a instabilidade politica, a natureza
permanente do “Estado de excegdo”, a inviabilidade de um
“Estado de direito” e a ascendéncia tecnocratico-militar, além
do cariter permanente e expansivo da intervengao econdémica
estatal, de uma heterogeneidade s6cio-econdmica que, entretanto,
ndo pdde ser bem explicada.

Neste sentido, se Evers colocou de maneira correta as condigoes
de uma teorizagido do Estado periférico, acabou preso a gene-
ralizagdes abstrato-formais que, apesar de sintetizarem brilhan-
temente o conjunto de observagdes produzidas pelo pensamento
latino-americano nas duas tltimas décadas, ndo conseguiram
dar conta de seus préprios propositos.

A origem dessa dificuldade encontra-se, em nosso entender,
na sua concepgio da origem e natureza da heterogeneidade
estrutural. Privilegiando a dinamica do mercado mundial e a
forma de penetracido externa do capitalismo na periferia, “fun-
cionaliza” a heterogeneidade e nega a existéncia de sociedades
autdnomas nos paises da periferia, na medida em que seus
principais interesses transcenderiam as suas fronteiras nacio-
nais. Com isso sua explicagio perde-se num dependentismo
radical, que se alheia as determinagdes historico-estruturais
endégenas. Na base de seu raciocinio estd a idéia de uma
acumulagdo em escala internacional, a partir da qual dever-se-
-iam deduzir as fungdes e formas do Estado. Dai a fragilidade
de sua andlise das lutas politicas “internas” e sua dificuldade



para explicar os limites estruturais da intervencdo estatal. Mas
voltaremos a esses pontos mais a frente.

Premissas e diretrizes para uma
reflexao futura

Na literatura recente, como vimos, foram mapeados e analisa-
dos vérios aspectos, dimensdes e problemas relacionados ao
que teria sido um padrdo de desenvolvimento capitalista, re-
tardatdrio e periférico. Esses tragos, mesmo sem serem integra-
dos numa visdo teérica tnica, e sem fazerem parte de uma
interpretagao historica consistente, permanecem como verdades
parciais, desafiando uma melhor leitura de seu significado
conjunto.

Inscrevem-se nesta linha duas démarches fundamentais:

I) em torno a ampliagao das fungdes e a expansao do aparelho
econdmico do Estado;

IT) em torno a instabilidade institucional e a inconstancia dos
regimes politicos.

Na primeira direcdo, sublinhou-se a constincia do processo
expansivo independentemente dos regimes politicos que se
sucederam nas tltimas décadas. Apontou-se para a multipli-
cidade das fungdes que foram progressivamente atribuidas ao
Estado e constatou-se que, no seu desempenho muitas vezes
contraditério, o Estado sofreu um processo de balcanizagdo do
seu poder e de fragmentacio de sua institucionalidade. Ainda
mais, constatou-se que a “estatizacdo” progressiva punha em
movimento uma légica de “privatizagdo” dos vérios aparelhos
gestores. Chegou-se mesmo a associar esta pluralizagio de
fungdes e instituigdes a especificidade do processo de industria-
lizagdo ocorrido em alguns paises latino-americanos: tardia e
internacionalizada.

Na segunda diregdo, aprimorou-se o conhecimento dos meca-
nismos de representagdo de interesses que, a margem dos par-
tidos politicos, instalavam-se através de variadas férmulas cor-
porativas no interior das préprias institui¢bes e empresas esta-
tais, o que transformou 6rgdos eminentemente executivos em
espagos de negociacio e arenas de luta politico-econdmica entre
os interesses em presenga. Procedimentos muiiltiplos e muitas
vezes originais, que contribuiram decisivamente ao mencionado



processo de balcanizagdo. Avangou-se mesmo na hipétese de
que esta “internalizacdo” dos conflitos do Executivo vem sendo
responsavel por sucessivos surtos de centralizagdo do poder,
seguidos por periodos de degenerescéncia entrépica e paralisia
decisional. Nesta mesma linha algumas teses vieram apontando
para uma sugestiva cumplicidade entre o tardio e acelerado das
industrializagdes e a instabilidade das instituigdes, tentando
localizar em alguns focos de tensdo, proprios da acumulagiao
industrial tardia e periférica, fontes permanentes de instabili-
zagao das institui¢des politicas e crises do Estado. Se estas se
repetem com alguma periodicidade e de forma simultinea a
constituicdio de nosso capitalismo e a expansio das fungdes
econdmicas do Estado, parece-nos fundado levantar a hipétese
de uma associagdo mais estreita entre os dois fendmenos, cujo
travejamento analitico ainda estd por ser descoberto.

Nao obstante, esta releitura de alguns autores e suas idéias a
propésito do papel do Estado no desenvolvimento brasileiro e
latino-americano nos permite algumas conclusdes preliminares:

I) ndo dispomos de nenhuma teoria sustentavel sobre o Estado
periférico latino-americano;

II) a maior parte da reflexao através de todos estes anos obedeceu
a canones doutrindrios ou estratégicos, mais do que cientificos;

Il o Estado, como conseqiiéncia, foi transformado numa de-
dugdo légica ou num “ente epistemologico” requerido pelas
estratégias conservadoras ou revolucionarias;

IV) quando fugiu-se de uma concepgao explicitamente estratégica
do Estado, caiu-se na circularidade, pouco fecunda, do raciocinio
funcionalista e do etnocentrismo “modernizante”, ou optou-se
por analises histérico-comparativas que, na maior parte das
vezes, acabaram prisioneiras de um procustiano esfor¢o de
defini¢do de identidade que, em tltima instancia, os devolveu
ao modelo dos paises desenvolvidos;

V) quando foi assim, seu esfor¢o de generalizagdo perdeu-se em
um formalismo abstrato, rico em detalhes, porém pobre na
compreensdo das lutas concretas responsdveis pela trilha
histoérica‘de cada povo e de cada Estado;

VI) muitos trabalhos que abdicaram de idealizagdo da hist6-
ria européia, fetichizada como teoria e dogmatizada como
necessidade politica, acabaram ancorados em renovadas formas
de economicismo ou na sua contraface natural, o politicismo
voluntarista;



VII) assim, em particular nas varias versdes da “tedria da de-
pendéncia”, a dificuldade central ndo se situa em seus postula-
dos metodoldgicos, mas na desconexao analitica entre suas
interpretacdes econdmicas e politicas. Esta desconexdo foi o re-
sultado de uma releitura frustrada da interpretagdo econémica
cepalina feita a partir de uma visdo que queira privilegiar a
dindmica das classes, do Estado e mesmo do imperialismo.
Estando implicitas premissas teéricas distintas, ndo é de estra-
nhar que estes estudos dependentistas tenham encalhado, in-
variavelmente, no mecanismo ou no ecletismo;

VIII) quando, na tentativa de fugir ao economicismo, optou-se
por uma anélise que, inspirada no estruturalismo poulantziano
em evidéncia nos anos sessenta, afirmava a “autonomia rela-
tiva” do politico e do Estado, avangou-se em estudos sobre
“mecanismos decisérios”, mantendo-se uma referéncia
longinqua & “acumulagdo de capital”. Mas ainda ai, julgando
com a mesma légica, ou a acumulagdo aparecia como um “Deus
ex machina” ou as “decisdes” se explicavam através dos labirin-
tos intraburocréticos;

IX) apesar disso, e em particular nos anos 70, no contexto das
decepgdes desenvolvimentistas e sob o impacto dos golpes
militares e dos regimes autoritérios, o Estado passou a ocupar
uma posigao de destaque na pesquisa e interpretagio da nossa
especificidade historica.

Em termos ainda muito gerais acreditamos que, para avangar
no estudo dos Estados periféricos sem incorrer nos mesmos
desvios passados, faz-se necessaria uma reangulagio teérica
que nos permita homogeneizar conceitualmente os movimen-
tos de constituigao do capital industrial e de expansiao e con-
solidagdo dos Estados desenvolvimentistas. Tal enfoque permi-
tiria unificar — sem dissolver as individualidades — as formas
econdmicas e politicas de reproducio e expansdo do capital
industrial e do poder estatal, vistos, 8 maneira de R. Rosdolsky
(1974, p. 63), como “processos que se geram dentro de uma
mesma capsula”.

A novidade da posi¢do de Rosdolsky estd em considerar as
relagoes de luta e dominagdo politica como constitutivas do
proprio capital, o qual valoriza-se e expande-se de forma con-
traditéria, produzindo e reproduzindo, econémica e po-
liticamente, suas relagdes fundamentais em um sé processo
histérico-concreto. As formas institucionais do Estado devem
aparecer, assim, associadas como luta entre as classes e suas
fragdes, e como competigdo entre os varios capitais individuais,



embutidas, ambas, no mesmo processo de valorizagdo, enquanto
que suas crises politicas devem ser compreendidas, sobretudo
no capitalismo monopolista, mas também nos capitalismos
tardios, a luz dos conflitos que no processo social da valori-
zagdo empurram e limitam, permanentemente, a eficicia da
intervengdo econdmica, social e politica do Estado.

Nesta direcdo, acreditamos, deve encaminhar-se nossa leitura
do Estado periférico, feita a partir das raizes da instabilidade e
das crises politicas e econdmicas que parecem acompanhar as
leis gerais capitalistas em condigdes periféricas de realizagao.

Mas a grande dificuldade desta reangulagdo estd em que, como
diria J. Hirsh, “a investigacao tedrica do Estado ndo pode ser
limitada pelo desenvolvimento conceitual da lei de valor nem a
andlise do “capital em geral’, mas deve abarcar o todo das
condigdes sociais, politicas e nacionais de produgdo da formagao
social, condi¢oes que estdo sujeitas a certos processos histéricos
de transformagao” (1978, p. 82). Propde-se pensar o Estado como
momento do “capital em geral”, mas para isto deve-se assumir
a valorizagio como processo, a um s6 tempo, econdmico e
politico. Donde, inevitavelmente, as leis do capital e de sua
valorizagdo s6 possam adquirir universalidade a partir da
compreensao dos varios processos histérico-concretos onde elas
se realizam, mediadas pelas lutas sociais e politicas, em torno
ao poder do Estado.
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