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Resumo: Fichte e a Revolugio francesa. Do individualismo 3 prudéncia, trata-
-se de explicitar a evolugio politica de Fichte, a sua leitura da Revelugao
Francesa, a sua concepgio pritica da histdria e a sua concepgio do Estado.

Summary: Fichte and the French Revolution. From individualism to prudence,
this paper presents Fichte's political evolution, his interpretation of the French
Revolution, his practical conception of history and what the State is in his
works,

m 1970, Fichte descobre, dois anos apés sua publi-

cacio, a Critica da Razdo Prdtica'. Nao esconde o seu
entusiasmo em suas cartas: “Vivo hum mundo novo

apés ter lido a Critica da Razdo Pritica: ela destrdi proposigdes
que acreditava irrefutdveis, prova coisas que acreditava inde-
monstraveis, como o conceito de liberdade absoluta, de dever,
C... Antes, ndo havia para mim um outro sistema a nao ser o
da necessidade. Agora, é de novo possivel escrever a palavra

moral...”"2, ,

Em fins de 1793, inicio de 1974, contra Rehberg (Investigactes
sobre a Revolugde Francesa, 1973)° e o pensamento contra-revolu-



cionério que se propagara rapidamente depois da publicagao,
em 1790, do primeiro panfleto importante contra a revolugéo
francesa (as Reflexdes sobre a Revolugio Francesa, de E. Burke?),
Fichte, querendo nido apenas pensar, mas agir, e partindo dos
principios kantianos, publica as suas Contribuices para a Retifi-
cacdo dos Jufzos do Piiblico sobre a Revolucido Francesa®. Trata-se de
uma obra polémica na qual ele julga a legitimidade da revo-
lugao francesa e mais especificamente a obra dos autores da
Declara¢iao dos Direitos do Homem e do Cidadiao e da Consti-
tuigdo (liberal) de 1791, ndo a partir do tribunal da histéria, mas
a partir da lei moral ou lei do dever, uma lei que se encontra no
nosso Eu, “na sua forma pura e origindria” (p. 93). O problema
da legitimidade da revolugio ¢ na sua esséncia o problema da
moralidade da revolugdo®. A legitimidade de toda agao livre
deve ser julgada, segundo Fichte, a partir do “fato da razéo” tal
como Kant o definiu, isto ¢, a partir da lei moral ela mesma de
que temos imediatamente consciéncia, e ndo a partir dos acon-
tecimentos. O pragmatismo histérico (a tese que pretende julgar
uma revolugdo a partir dos ensinamentos da histéria) é para
Fichte mero oportunismo politico.

Esse ponto de partida pode ser considerado o fundamento do
individualismo politico que caracteriza estes escritos de 1793,
um individualismo radical’ que desemboca no anarquismo. Para
reduzir efetivamente a politica 8 moral e para acentuar o cardter
ndo necessdrio do Estado, Fichte considera o estade de natureza
ndo como estado de guerra, mas como um esta neutre no qual
0 homem sé obedece a lei de sua natureza (a lei da liberdade),
ou seja, a lei moral (p. 110)%. Para A. Renaut, é impossivel separar
nestes escritos polémicos a redugdo do direito natural a moral,
a critica da concepgio do estado de natureza como estado de
guerra e a negagio da necessidade absoluta do Estado’.

A revolugdo francesa é considerada aqui por Fichte como um
acontecimento que “interessa & humanidade inteira (...); um rico
quadro sobre este grande texto: os direitos do homem e a dig-
nidade do homem” (p. 79). A revolugao francesa niao pode ser
separada da revolugao filosofica que a precedeu, a da filosofia
tanscendental, “uma revolugao incomparavelmente mais impor-
tante” que teria fornecido a Fichte a matéria (p. 80). Esta, ou seja,
a liberdade absoluta é a tinica matéria que a doutrina da ciéncia,
“o primeiro sistema da liberdade”, no dizer do préprio Fichte',
radicaliza e pde como seu fundamento''.

Julgar a legitimidade de uma revolugédo consiste para Fichte em
julgar a partir da lei do dever (um principio ndo empirico) a
questio mais geral relativa ao direito que tem um povo de mudar
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a sua constituicdo politica ou a questdo mais particular do seu
direito de mudar essa constituigio de um modo determinado
(pp. 86-95) — a questado do direito escapa ao tribunal da histé-
ria —, isto é, trata-se de legitimar a revolugao francesa como ato
do povo, e ndo de avaliar se os meios escolhidos para atingir o
fim proposto foram os melhores, dadas as circunstancias (pp.
95-104). Esta dltima questdo — a da prudéncia ou sabedoria
pratica — consiste em comparar os meios escolhidos com o fim
e permite a Fichte elaborar a sua prépria concepgio da historia.
Nao se trata aqui para Fichte de defender um empirismo sem
principios ou de remeter a racionalidade politica ao tribunal da
historia, mas de captar a especificidade dessa racionalidade. No
que diz respeito ac homem livre, a histéria nada sabe — o saber
ou a consciéncia da histéria (a sabedoria historica) é para Fichte,
nestes escritos, o principio que fundamenta ¢ pensamento contra-
-revolucionario, ou seja, o pensamento que reduz o futuro ao
passado e o possivel o real'? e é esse saber, enquanto negagio
da liberdade como liberdade para a historia, que Fichte recusa.
Esta recusa esta ligada a sua convicgdo profunda, uma con-
vicgdo que ele partilha com os revolucionérios dessa época, de
que a revolugao francesa marca o comego absoluto da histéria
humana®, e de que sdo necessdrios principios prétlcos para
apreciar um acontecimento histdrico. Ik
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A histéria, a verdadeira histéria, comega com a descoberta da
liberdade absoluta: é na propria autonomia da consciéncia
individual que o homem descobre a lei de suas agbes. Para
Fichte, ji nestes escritos, a histéria é orientada em diregdo ao
futuro, é “protensiva”". Essa concepg¢io pratica da histéria, na
qual o dever é temporalizado a partir de um futuro aberto,
apenas esbogada nestas Contribuicdes, permite a Fichte criticar
os Estados histéricos existentes (as monarquias absolutas) que
se opdem ao movimento da liberdade: o pensamento mondr-
quico que os sustenta os conduz nao a sua autonegagdo — €
seria essa a verdadeira destinacdo do Estado para Fichte —
mas, ao contrario, a se consolidarem cada vez maits tanto no
nivel interno como no nivel externo (p. 118-124}. A compreensio
do tempo separa, no entanto, as Contribuicdes das Prelegdes rela-
tivas @ Destinagdo do Douto (1794). ao sustentar que existe um
direito natural anterior ao Estado, uma esfera pré-politica do
direito na qual o homem s6 obedece a lei moral, Fichte perma-
nece, nas Contribuicdes, discipulo de Rousseau. A histéria teria
sua origem numa “idade de ouro” e é em relagio a esse pas-
sado longinquo, a esse “estado de natureza” concebido como
idade de ouro da moralidade e da liberdade, que o presente é
criticado. Na quinta Prelecdo, em 1794, Fichte critica Rousseau e



afirma que é uma ilusdo colocar no passado esse “estado de na-
tureza”: tratar-se ia apenas de um ideal cuja verdade encontra-
-se no futuro®. O projeto de uma filosofia pratica da histéria im-
pos a Fichte ndo apenas o abandono de toda reducao do direito
a moral, mas também uma redefini¢io do direito natural'.

Nas Contribuigdes, como era entdo o caso dos discipulos de Kant,
Fichte nao separa direito e moral, a lei moral é o fundamento do
direito. O direito €, por um lado, realmente afirmativo: “Temos
o direito de fazer o nosso dever”, isto é, o direito de fazer o que
a lei moral nos ordena, “mas nao o direito oposto a este” (p. 95).
Esse direito, o direito de ser livre, é um direito inaliendvel: “Dizer:
tenho o direito de ser livre e de fazer o meu dever significa
simplesmente: nada pode e ninguém tem o direito de me impedir
de sé-lo ou de fazé-lo” (p. 95). Por outro lado, podemos fazer, isto
¢, temos o direito de fazer (esse poder € assim legitimo) tudo o
que a lei moral ndo proibe (p. 94). Esse direito de agir na esfera
em que a lei moral ndo se pronuncia é um direito aliendvel e a
fungdo da lei moral é aqui apenas negativa: temos o direito de
fazer ou de ndo fazer o que a lei moral permite (p. 95). As
conseqiiéncias desta distingdo sao importantes: s6 os direitos
aliendveis podem ser objeto de um contrato, a relagio do homem
com o Estado é uma mera relagao contratual e comercial e nao
uma relagdo necessaria, nenhuma constituicao politica é imutavel,
um povo tem o direito (um direito imprescritivel) de mudar a
sua constituigdo politica.

No inicio do primeiro capitulo das Contribuigdes, Fichte apre-
senta um primeiro esbogo de uma teoria do contrato social. Para
descobrir o fundamento da obrigagdo de todos os contratos, ele
propde como ponto de partida um estado pré-politico (o estado
de natureza) no qual o homem sé obedece a lei moral (p. 110).
Nesse contexto, todo contrato é apenas uma troca de direitos
aliendveis, livremente consentida pelo individuo. O contrato
social, como todo contrato, é obra de nosso livre-arbitrio. O
cardter obrigatério das leis civis procede de sua livre aceitagio
pelo individuo. O dominio da legislagao civil corresponde,
portanto, a esfera em que a lei moral ndo se pronuncia: os direitos
aliendveis do homem sdo o objeto de suas disposigdes (p. 111).
O Estado faz parte do mundo sensivel dos direitos alienaveis, é
apenas um meio e nunca um fim em si — s6 o homem, ser
supra-sensivel, possui a dignidade de fim —, e por isso mesmo
pode ser modificado ou abolido. A relagdio do homem com o
Estado nao é uma relagao necessaria, mas antes de tudo uma
relacio contratual e comercial: “O homem e a sociedade sao
dois comerciantes que estimam a sua mercadoria tao alto quanto
esperam poder vendé-la” (p. 112). O homem pode (tem o di-
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reito) recusar essa relagio. Nenhuma constitui¢io politica é
imutdvel; s6 a forma pura do nosso Eu é totalmente imutavel
(p. 115). Tudo o que o homem faz pode e deve ser considerado
como um meio para atingir no mundo sensivel o verdadeiro
escopo do homem em si, o seu escopo espiritual, ou seja, o
perfeito acordo de sua vontade com a lei da razao (p. 115). As
constitui¢des politicas contrarias a este fim e ao progresso da
cultura em diregdo a liberdade (as monarquias absolutas) sao
condenadas: ndo apenas podem mas devem ser realmente
mudadas (p. 124)”7. Uma constitui¢io que persegue este fim
através dos meios os mais seguros deve, ela também, mudar.
As primeiras devem ser extintas, sao como “um fogo de palha
podre que fumega sem dar luz e calor”. A dltima se muda por
si mesma, “é uma lampada que se consome e que se apagaria
se o dia raiasse” (p. 126). A cultura do homem, o triunfo de sua
razao sobre a sensibilidade, ndo procede da natureza nem pode
ser imputada a um designio da natureza: “Toda conduta pura-
mente passiva é justamente o contrario da cultura; a cultura
(Bildung) se produz (geschiet) pela atividade pessoal
(Selbsttitigkeit) e essa atividade pessoal é também o seu fim
(und zweckt auf Selbsttitigkeit ab). Nenhum plano de cultura pode,
portanto, ser estabelecido de tal modo que a sua realizagio seja
necessdria; ele se dirige a liberdade e depende do uso da liber-
dade” (p. 116). Fichte ndo apenas critica a idéia, defendida por
Kant', de que a guerra teria uma fungao positiva no progresso
da cultura (p. 116), mas também toda opressao politica — s6 a
liberdade forma.

Nas Prelegdes relativas a Destinagdo do Douto, Fichte, opondo-se a
Kant, mais uma vez afirma, como o fara em toda a sua obra,
que “a vida no Estado ndo faz parte dos fins absolutos do
homem” e que “o fim de todo governo é de tornar o governo
supérfluo””. E no perecimento do Estado que Fichte encontra,
e isso ja nas Contribuigdes, definigao do fim perseguido por uma
politica racional. No contexto da reabilitacdo da ordem juridica
em 1796-1797, ou seja, no Fundamento do Direito Natural, essa
tese do perecimento do Estado promete muito, porém no fu-
turo, e tolera talvez muito mais no presente: o Estado como
mdquina complexa é inicialmente necessirio. Em 1793, o
problema da estrutura e da organizacao de maquina do Estado
ndo é, nem poderia ser, abordado®.

No terceiro capitulo das Contribuigées, Fichte retoma a tese da
mutabilidade essencial da constituicdo politica, ao aprofundar a
sua teoria do contrato social. Para definir a relacio entre o
homem e o Estado e para justificar a revolugao como ato do
povo, Fichte considera o homem sob virias relagdes (p. 148).



Em primeiro lugar, o homem pode ser considerado como “um
ser isolado, 56 com a sua consciéncia e o supremo executor das
decisdes de sua consciéncia”. A consciéncia moral é aqui con-
siderada como realidade metafisica ou Geist: “A lei, em nome
da qual fala o juiz invisivel desse tribunal, é a lei moral, na
medida em que ela se refere simplesmente a esse mundo espi-
ritual”. Todas as outras relagoes estio subordinadas a essa ins-
tancia suprema, ponto de partida de toda a critica do Estado.
Nesse dominio da lei moral, o da consciéncia moral individual,
s0 hd uma vontade (p. 131). O principio de todo direito (tanto o
direito natural como o direito contratual e politico) é, portanto,
a interioridade de uma consciéncia, “tinico juiz com Deus de
sua vontade como boa”?'. Em segundo lugar, o homem pode ser
considerado como “estando em sociedade, ou como vivendo no
meio de outros individuos de sua espécie”. Neste dominio, o da
“sociedade” no seu primeiro sentido, ou seja, o de “uma relagao
fisica de vérias pessoas entre si, que sd pode ser a sua relagio
reciproca no espago” (p. 147), o homem permanece o seu proprio
juiz. A sua lei é a lei moral “na medida em que ela determina
o mundo dos fendmenos” e é chamada direito natural. Sob esta
relacao, a consciéncia moral individual merece o nome de homem
(Mensch)2. Contra Rehberg, Fichte retoma indiretamente as teses
de Locke, ao fundar a propriedade ao nivel do direito natural®:
“Somos originariamente nossa propriedade... Temos o direito
de excluir todos os outros do uso de uma coisa que fabricamos
por meio de nossas forqas e a qual demos a nossa forma. E ¢
esse direito que nas coisas se chama a propriedade. Essa for-
macio das coisas pela nossa propria forga é o verdadeiro
principio do direito de propriedade; mas é também o tinico que
o direito natural admite. (...). Temos um direito de apropriagdo
sobre a matéria bruta, e um direito de propriedade sobre a matéria
modificada por nés. O primeiro significa a possibilidade moral;
o segundo a realidade moral e fisica” (pp. 137-140). Em terceiro
lugar, no dominio em que o homem (uma pessoa moral) firma
contratos, ou seja, no mundo dos fenémenos na medida em que
esse mundo ndo € inteiramente determinado pela lei moral, a
sua lei é o livre-arbitrio. A lei moral s6 determina verdadeira-
mente os direitos inaliendveis. O respeito desse direitos é sufi-
cientemente garantido pelo direito natural: “E sem duvida
possivel aos homens, querc dizer moralmente possivel, viver
em sociedade no primeiro sentido desta palavra, isto é, viver
uns ao lado dos outros e entre si.., sem ser unidos por um
contrato. Isso ndo significa que eles ndo tém direitos e deveres
reciprocos. A sua lei comum, que determina com rigor sufi-
ciente esses direitos e esses deveres, é a lei da liberdade, ou este
principio: ‘Nao perturbes a liberdade de nenhuma pessoa quando
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ela ndo perturba a tua™ (p. 147). A sociedade, no seu primeiro
sentido, € para Fichte, nestas Contribuigdes, nio apenas anterior
a todo contrato, mas condi¢do de possibilidade do Estado. A
legitimidade de um contrato, em geral ndo é primeiro deter-
minada pelo Estado: “Os homens podem também viver em
sociedade no segundo sentide desta palavra, isto &, ser ligados
por um contrato em geral, sem formar precisamente um Es-
tado, sem ser unidos por um contrato civil” (p. 147). Finalmente,
no dominio do contrato civil, o homem é chamado cidaddo (Biir-
ger). O campo de tal contrato particular de um com todos e de
todos com um ¢é “uma parte arbitrariamente escolhida no do-
minio do livre-arbitrio” (p. 148). O dominio do Estado é o mais
restrito: corresponde a parte arbitrariamente escolhida no domi-
nio dos contratos em geral ou dos direitos aliendveis (o do livre-
-arbitrio), o qual é ele mesmo compreendide no dominio do
direito natural ou dos direitos inaliendveis, compreendido por
sua vez no dominio da consciéncia moral individual (Gewissen),
dominio que engloba todos os outros e € a instincia suprema.

Partindo de tais principios, Fichte condena o Estado: “O dominio
da consciéncia compreende tudo; o do contrato social é o mais
restrito. Deve, portanto, ser permitido a cada um de se retirar
do centro para a circunferéncia, e até mesmo de sair do dominio
do direito natural, se quer viver numa ilha deserta; mas ele nao
sai nunca do dominio da consciéncia, porque nio € um animal”
(p. 149). Essa hipétese de “viver numa ilha deserta” é rejeitada
como absurda por Fichte, em 1794: “A tendéncia comunitaria
faz parte das tendéncias fundamentais do homem. O homem ¢
destinado a viver na sociedade; ele tem a obrigacdo de viver na
sociedade; ele ndo é um homem inteiro..., e ele se contradiz ele
mesmo se vive isolado”*. Se Fichte, nas Contribuigdes, consegue
legitimar o ato de um individuo que rompe o pacto social
fundamentando-se nas exigéncias de sua prdpria esséncia, ndo
consegue justificar a revolugao como ato de totalidade. A idéia
de povo permanece indeterminada no final do terceiro capitulo,
um capitulo que tinha justamente por cbjetivo determinar essa
idéia (cf. p. 131). A nogdo de vontade geral significa aqui para
Fichte vontade singular considerada puramente, ou seja, de-
sigha apenas a autonomia da consciéncia e ndo o acorde de
consciéncias diferentes®™. Fichte tentou justificar a revolugao
colocando-se na perspectiva definida pela vontade de todos:
“Se um individuo pode sair do Estado, virios o podem. Ora,
estes individuos retornam, uns em relagdo aos outros ou em
relagdio ao Estado que abandonam, ao simples direito de
natureza. Se aqueles que se separaram querem reunir-se mais
estreitamente e firmar um novo contrato civil... eles tém o direito



de o estabelecer em virtude do direito natural... — Um novo Es-
tado se formou. A revolugio, que até agora abraga apenas uma
parte, foi realizada. — Que vdrios individuos se liberem do an-
tigo contrato e que se unam por meio de um novo contrato é o
que pertence a natureza de cada revolugao. Estas duas coisas
sdo legitimas (...). Aqueles que sairam da antiga unido podem,
portanto, formar uma nova unido e fortalecer a sua relagio pela
adjuncio voluntaria da maioria; tém perfeitamente esse direito.
Se, finalmente, a antiga unido j4 nio tem aderentes, e se todos
se voltaram voluntariamente para uma nova associagao, a revo-
lugao inteira foi legitimamente realizada” (p. 159). Para apoiar a
tese de que vérios individuos podem sair do Estado e criar uma
nova associagao, Fichte mostra a divisao do Estado numa multi-
plicidade de Estados e aproveita essa oportunidade para criticar
os Estados realmente hostis dentro de Estado: os judeus®, os
militares, a nobreza, a Igreja (pp. 160-163). O Estado é apenas
um meio e um meio que o homem pode perfeitamente dispen-
sar visto que nao lhe deve nada, nem a propriedade, nem a cul-
tura: “... estabelecemos que ele s6 existe ele mesmo gragas & socie-
dade. Que ele agradeca ele mesmo a sociedade o que lhe deve;
nés nos entenderemos bem com ela sem a sua mediagdo” (p. 157).

O individualismo radical das Contribuigdes resulta ndo apenas
dos principios da critica do Estado adotados por Fichte, uma
critica que desemboca no anarquismo, mas também da tradigao
liberal na qual estes escritos politicamente se inscrevem e que
ele radicaliza ao ratificar o liberalismo econémico absoluto. Toda
intervengdo do Estado no regime da propriedade ¢ uma vio-
lagdo do direito natural: Fichte é obrigado a reconhecer a legi-
timidade de um sistema econdmico que ele considera profun-
damente injusto e ele tenta, sem sucesso, acrescentar as teses
liberais corretivos de cunho socialista. Exige, por exemplo, a
supressdo do direito de heranga: “A partir do momento em que
um homem deixa 0 mundo dos fendmenos, ele perde os seus
direitos nesse mundo... . A humanidade inteira é a herdeira
legitima de cada morto” (p. 144). Mas estes corretivos permane-
cem, insiste com razdo Druet, “inconseqiiéncias nesta obra ul-
traliberal”?.

.t

A lei do dever pode ser considerada um principio para exigir a
destruicdo das instituigdes politicas contrarias ao escopo espi-
ritual do homem, mas ndo se vé como pode ser transformada
num principio positivo de construcdo do Estado no mundo
sensivel: o dualismo do mundo sensivel e do mundo inteligivel
termina com a desvalorizagio de toda construgio no mundo
sensivel®. Ao fazer da autonomia o seu ponto de partida, Fichte
foi de fato obrigado a limitar-se a reivindicagdo da liberdade de
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pensar, mantendo-se, pelo menos quanto a esse ponto, fiel a
Aufklirung e a Kant. As questoes politicas é que acabaram por
separar Fichte de Kant: “Justificar a Revolugdo Francesa em
nome dos principios kantianos se revela impossivel, a ndo ser
ao prego de consentir uma destruigdo total da realidade politica.
Conseqiientemente, trata-se ou de renunciar a legitmar a revo-
lugdo ou de abandonar os principios kantianos. Fichte vai adotar
a segunda solugéo e vai elaborar novos principios ‘metafisicos’
com a intengdo expressa de fundar finalmente a verdadeira
politica. A Doutrina da ciéncia de 1774 foi edificada sobre as
ruinas da reflexdo politica das Contribuicées e para dar nasci-
mento a uma nova filosofia do Estado. A abordagem fichtiana vai...
de uma intengdo politica determinada a filosofia primeira”®.

Em 1806, apés a derrota da Prussia, tendo abandonado Berlim
antes de esta cidade ser invadida pelo exército de Napoledo,
Fichte refugia-se em Konigsberg, estuda italiano, traduz a Divina
Comédia de Dante e aprofunda a sua leitura de Maquiavel™.
Publica em 1807 um estudo sobre Maquiavel no qual afirma
o seguinte: “Desde a Revolugao Francesa, as doutrinas dos di-
reitos do homem, da liberdade e da igualdade primordial de
todos — que constituem, sem duvida, os fundamentos eternos
e inabalaveis de toda ordem social, 0s quais ndo podem ser
combatidos por nenhum Estado, mas exclusivamente sobre os
quais ndo € possivel nem fundar um Estado, nem administra-
-lo — tém sido tratadas até mesmo por alguns de nossos com-
patriotas, no fogo do combate, com um acento demasiado
entusiasta e como se elas conduzissem na arte politica ainda
mais longe do que fazem efetivamene””. Separando agora
politica e moral, Fichte defende uma politica da forga no que
diz respeito as relagdes de um Estado com outros Estados: “Um
principe esta ligado na sua vida privada... as leis universais da
moral. (...); mas na sua relagdio com os outros povos, ndao ha
nem lei nem direito, a nao ser a lei do mais forte; essa relagio
justifica entregar nas maos responsaveis do principe os direitos

'divinos de soberania sobre o destino e a administragio do

mundo, elevando-o acima dos interditos da moral individual,
numa ordem ética superior cujo contetido material esté inscrito
na férmula: salus et decus populi suprema lex esto”*. Neste estudo
sobre Maquiavel, Fichte defende a hipétese metodolégica se-
guinte: “O principio da politica de Maquiavel, que é também o
nosso... assim como o principio de toda teoria coerente do
Estado, estd contido no texto seguinte (Discursos sobre a primeira
década de Tito Lfvio, L 1, cap. 3): “Quem quiser fundar uma
reptiblica (ou em geral um Estado) e lhe dar leis, deve pressupor
(voraussetzen) que todos os homens sdo maus...”. Nao é de modo



nenhum necessario aqui considerar a questio de saber se os
homens sao efetivamente... maus ou ndo. O Estado enquanto
instituigao coerciva (Zwangsanstalt) os pressupdem necessaria-
mente assim, e s§ esta pressuposigao funda a existéncia do Es-
tado”*. Essa hipotese metodolégica, valida no nivel da
pragmatica politica definida pela prudéncia (Klugheit), dita a
politica internacional que Fichte resume em duas regras: “dai se
seguem duas regras fundamentais. A primeira.... agarrar, sem
perda de tempo, toda ocasido de se fortificar na sua esfera de
influéncia e extirpar até as suas raizes todo germe que nos
ameaca nessa esfera antes que tenha tido o tempo de se desen-
volver... . A segunda regra: jamais fiar-se na palavra de um
outro Estado”™. No contexto de uma filosofia da histéria, cuja
estrutura foi profundamente modificada em relagdo a concepgdo
pratica da histéria esbogada nas Contribuicdes e explicitada nas
Preleces relativas A Destinagdo do Douto — a dos Tragos carac-
teristicos do tempo presente (1804) —, essa hipotese metodolégica
acaba confirmada pelo estado presente da humanidade e ¢, assim,
transformada num juizo sobre a corrupgao intelectual e moral
do “tempo presente” ™.

Entre estes dois escritos de circunstancias, um que julga a legi-
timidade da Revolugio Francesa contra Rehberg e no qual Fichte,
herdeiro de Kant e da tradigdo liberal, radicaliza a logica do
individualismo, € o segundo, no qual frente & derrota da Prissia
e a invasao francesa reabilita Maquiavel e a sua ldgica da agdo
politica, ele publica, em 1796-1797, o Fundamento do Direito Natu-
ral segundo os principios da doutrina-da-ciéncia {(Grundlage des
Naturrechts nach der Prinzipien des Wissenschaftlehre)* e, em 1800,
O Estado Comercial Fechado (Der geschlossene Handelstadt), uma
obra que dissocia definitivamente democracia politica e democra-
cia econdmico-social ao defender o socialismo de Estado”.

Em 1796, a Revolugdo Francesa, independentemente de seus ex-
cessos, destruiu o munc.o feudal. Cabe agora a Fichte confiar ao
Estado legitimo (4 Repulica) os direitos fundamentais que prote-
gem de fato a liberd- de. Trata-se, portanto, de uma reabilitacdo
juridica do Estado, concebido aqui como “estado de natureza”
do homem?™®. Essa reabilitagao juridica vai conduzir Fichte nos
seus escritos de 1806-1807 e mais especificamente na série de
conferéncias feitas em Berlim em 1813 (Doutrina do Estado, publi-
cada em 1820) a reforgar cada vez mais o papel do Estado®.

Se no Fundamento do Direito Natural, Fichte afirma, em perfeito
acordo com Kant, que o homem s6 se torna homem entre os ho-
mens e que os individuos s6 se tornam homens pela educagdo
(pp. 54-55), em nenhum momento ¢ atribuido ao Estado o papel
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de educador da humanidade. Fichte limita-se a dizer que cabe
aos pais educar os seus filhos e ao Estado garantir necessaria-
mente aos pais as condigdes de possibilidade dessa educagédo
(pp. 368-372). A educacdo é, neste contexto, soliddria da desco-
berta da liberdade em sua pureza nao apenas como condigdo
da possibilidade da doutrina-da-ciéncia, mas também como con-
digdo de sua compreensio: “Quando na educagao, desde a mais
tenra juventude, o fim principal e a meta visada for desenvolver
a forca interior do discipulo, e ndo imprimir-lhe uma diregdo;
quando se comegar a formar o homem para seu préprio uso e
como instrumento de sua prépria vontade, e ndo como instru-
mento inanimado para ser formado por outros, entdo a doutrina-
-da-ciéncia serd universalmente inteligivel e facilmente
inteligivel 4. e o e
O Estado permanece, nesta obra, um meio e ndo um fim abso-
luto. Por um lado, Fichte separa o direito da moral e, por outro
lado, separa o direito da historia. A doutrina do direito “deve
ser uma ciéncia especifica e autondma” (p. 26) e, enquanto tal,
esta obra de Fichte é considerada por A. Renaut como a pri-
meira “teoria pura do direito”'. A dissociagdo entre direito e
moral estd ligada a preocupagdo politica de garantir a reali-
za¢do da comunidade juridica {0 conceito de direito torna-se
real e designa uma comunidade de seres livres), mas também
ao fato de que Fichte ndo toma mais como ponto de partida o
individuo como ser isolado a s6s com a sua consciéncia, mas o
individuo como “conceito reciproco” ou como “interpersonali-
dade”. Nio é possivel deduzir o conceito de direito, isto é, “o
conceito da relagio necessaria de seres livres uns com os outros”
a partir da lei moral (pp. 68-69). Essa separagdo do direito e a
moral permite a Fichte redefinir o direito natural — tratar-se-ia
de um “conceito abstrato”, um conceito que nio possuiria “uma
significa¢do real”, ou seja, uma simples fic¢do (pp. 126-127). S6
podemos falar em direito natural ou de qualquer relagio juridica
possivel entre homens “numa comunidade e sob leis positivas”
(p. 162). Mas isso ndo significa que, ao negar agora a existéncia
de uma esfera pré-politica do direito, Fichte abandona ou re-
cusa o tema dos direitos humanos. O Estado ele préprio torna-
-se “0 estado de natureza do homem” e as suas leis devem ser
“o direito natural realizado” (p. 163). O homem passa a ser
definido como ser de direito: o verdadeiro direito do homem
consiste na possibilidade de adquirir direitos (pp. 393-394)%2.
Apesar de ser totalmente auténoma no seu mecanismo, a esfera
juridica ndo é auto-suficiente no que diz respeito a justificacdo
de sua existéncia: a lei moral é que da de fato a regra juridica
da limitagao reciproca das liberdades o seu valor e a sua justi-
ficagdo. O direito permanece, portanto, quanto ao seu valor,



subordinado & moral. A relagao entre direito e moral é inver-
tida: o direito torna-se a condigao indispensavel da moralidade
e o Estado é agora o meio necessdrio para realizar a morali-
dade®. A liberdade de pensar nao é mais considerada como um
direito: tanto a liberdade de pensar como a liberdade de cons-
ciéncia dizem respeito a um outro tribunal, o da consciéncia
moral individual que possui deveres e ndo direitos (p. 70).

A relagdo do direito e da historia ndo pode ser separada da
concepgao pratica da histéria defendida por Fichte. Fundar o
direito no movimento da histéria significaria ndo apenas fazer
do homem um mero instrumento de um plano universal (Pro-
vidéncia ou Natureza), mas também impossibilitaria a distingdo
entre o direito e o fato®. Uma vez que o problema a ser solu-
cionado é o da realizacado do direito, sem recorrer a uma boa
vontade ou a uma raziao na historia, isto &, sem sair da esfera
juridica, Fichte remete o direito exclusivamente ao funcionamento
da mdquina politica, o que explica o privilégio do direito politico
nesta obra®, 0

Explicitamente, a doutrina do direito politico apresenta-se como
devendo solucionar a antinomia entre a lei juridica e uma
conseqiiéncia deduzida da mesma lei juridica: por um lado, a
lei juridica garante a autonomia do individuo em relagio ao
Estado, por outro lado, essa mesma lei exige a reabsorgao do
individuo no Estado (pp. 116-117). Esta antinomia é interpre-
tada por A. Renaut como sendo a antinomia entre a tradi¢do
liberal e a tradigio absolutista e pode ser reduzida no nivel
logico, segundo ele, a uma oposicdo de subcontrarias®.

Toda a sua leitura do Fundamento do Direito Natural consiste em
justificar a seguinte tese: “a sintese que Fichte busca em 1796-
-1797, como solugao da antinomia do direito politico, é a sintese
republicana”* e ao fazé-lo explicita o que estd em jogo na tese
do liberalismo e na antitese do absolutismo. O individualismo
seria para ele a raiz comum destas duas tradigdes; o modo como
é compreendido o esta de natureza (paz ou guerra) determina
a opgdo em favor da tese ou da antitese®. Para A. Renaut, Fichte
teria construido a primeira teoria do direito que consegue livrar-
-se do que predeterminava o conteiudo de todas as doutrinas
modernas do direito: a opgio individualista e a determinagao,
positiva ou negativa, do estado de natureza. E ele o teria feito
ao elaborar uma teoria da soberania absoluta da lei (a lei é
considerada aqui como uma agio), uma teoria do direito na
qual a possibilidade de uma agdo numa comunidade equiva-
leria a sua legalidade (teriamos, assim, uma sociedade transpa-
rente em relagdo ao Estado), uma teoria que opera, por meio do
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dogma republicano da soberania da lei, a sintese entre libera-
lismo e absolutismo*. O tema do contrato social ocuparia nesta
teoria o lugar de mediagdo entre o conceito universal de uma
comunidade fundada na soberania da vontade geral e a pratica
politica. Fichte teria transformado esse tema num esquema e, ao
fazé-lo, conferiu-lhe um estatuto inédito nas teorias contratua-
listas, um estatuto que lhe permitiu, afirma Renaut, ndo cair no
individualismo politico. Ao fornecer ao conceito de vontade
geral a imagem de drvore que figura o Estado como totalidade
organica, o esquema contratualista manifesta para Renaut “a
identidade liberal-socialista da sintese buscada”®. Nao nos cabe
aqui analisar os méritos desta leitura.

Para Philonenko, a verdadeira originalidade de Fichte nesta obra,
consistiria em sua nova concepgao da propriedade’: nao se trata
mais de um direito pré-politico, mas de uma atividade livre
(um trabalho que da o direito a vida) definida pelo Estado. O
direito de propriedade significa que “todo homem deve poder
viver de seu trabalho” (p. 223) — deixa de ser considerado um
direito substancial. Essa nova concepgao funcionalista da pro-
priedade é a origem de O Estado Comercial Fechado, uma obra na
qual Fichte orienta-se nitidamente para Philonenko em dire¢do
a uma concepgao socialista do Estado, conforme os mais avan-
gados ideais da Revolugao Francesa, em particular os de Babeuf,
uma concepgao que serd retomada por Jean Jaurés, em 1892, na
sua tese Les origines du socialisme allemand.

Para Druet, o Fundamento do Direito Natural oscila constante-
mente entre os polos opostos do totalitarismo e do liberalismo,
do universalismo e do individualismo: “Fichte sempre se
mostrou de fato o adversdrio da democracia politica e o calo-
roso partiddrio da democracia socioecondmica. Essa ambi-
valéncia em relagdo a democracia s6 poderia dar origem a um
pensamento conflitante, enquanto o filésofo tentava estabelecer
um sistema democrdrico global. A contradicdo desaparecerd,
pelo contrério, quando a democracia politica sera sacrificada a
democracia social...” ™.

Em 1804, com o estabelecimento do Império e a coroagio de
Napoledo, “o homem sem nome” como o denomina Fichte®,
termina, por parte deste filosofo, a sua legitimagio da Re-
volugdo Francesa e a sua reabilitagdo juridica da Republica.
A Revolugio de 1789 foi traida, ndo pode nem mesmo ser con-
siderada uma ditadura justa. Trata-se agora, no nivel dos
principios de uma pragmaética politica, de escolher e de preparar
uma resisténcia prudente, uma resisténcia que consiste em
grande parte na proposta de uma educagio nacional. E é neste



contexto que os Discursos @ Nagdo Alema (1807) deveriam ser
lidos™.

Fichte traiu a Revolugdo ou simplesmente quis ser fiel a si
mesmo? A explicitacio da evolugdo politica de Fichte teria de
levar em conta o conjunto de sua obra e mais especificamente
a sua ultima filosofia da histéria. Se o que se busca hoje, ao
questionar as razoes de ser das sociedades politicas contem-
porédneas, ¢ uma efetiva universalizagdo dos direitos humanos,
cabe perguntar se a atual volta a Fichte é precipitada ou, ao
contrario, realmente fecunda.
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