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Resumo: A razdo kantiana entre o logos socratico e a Pragmitica transcendental.
O autor reflete sobre a contribuigdo kantiana para a situagdo atual da filosofia
pritica na civilizagdo cientifico-técnica, tanto nos seus aspectos negativos (a
responsabilidade histérica que cabe a Kant por esta situagio), como na sua
fonte positiva de inspiragio nos projetos contemporineos de fundamen-
tacio de uma ética solidiria universalmente. Neste contexto, a razio kan-
tiana situa-se no interior de uma tradi¢io que comeca no logos socritico e
culmina na Pragmitica transcendental.

Summary: The kantian reason between the socratic logos and the transcendtal
Pragmatic. The author deals with the kantian contribution to the present
situation of the practical philosophy in a scientific and technological civili-
zation, both in its negative aspects (owing to Kant's historical responsibility
for this situation) and in its positive inspiration for the contemporary philo-
sophical trends which intend to found an ethics of universal solidarity. In
this context the kantian reason inserts itself into a tradition which begins
with the socratic logos and culminates in the transcendental Pragmatic.

situagdo atual da filosofia pratica na civilizagao
cientifico-técnica em que vivemos é mais do que
aporética. Qualquer avaliagdo sobre o estado atual da
sociedade ver-se-a imediatamente confrontada com uma aporia
que, aparentemente, condena ao fracasso toda tentativa de fun-
damentagdo de uma ética a altura das circunstancias. Podemos



caracterizar esta aporia, com palavras de Apel', como a neces-
sidade urgente de uma ética universalmente valida e, sobretudo,
pela fome que conduz a inanidade e a morte a um nimero cada
vez maior de seres humanos e de nagdes, exige mais do que
nunca uma resposta soliddria, capaz de responsabilizar-se pelas
conseqliéncias de nossas acoes a nivel planetario. A impossibili-
dade dessa ética scliddria provém essencialmente de trés cor-
rentes filosdficas atuais que tratam justamente de impedir a
responsabilidade da razio pratica: o cientificismo positivista, o
racionalismo critico e o solipsismo metédico (a convicgao liberal
de que o individuo é anterior a formagédo da sociedade). Os trés,
cada um a seu modo, pretendem mostrar a impossibilidade de
fundamentar uma ética solidéria universalmente.

Responsaveis por esta impossibilidade teérico-pratica sdo cer-
tos pressupostos, admitidos como 6bvios, de nossa civiliza-
gao cientifico-técnica, como por exemplo, a cquiparagio da ex-
periéncia intersubjetivante com a experiéncia objetivante (que s6
admite o tipo de explicagio causal), que possibilitou no Ocidente
democratico a ideologia tecnocratica que tenta explicar a so-
ciedade e dirigir o seu comportamento como se fosse um
“objeto”, e, até recentemente, nos paises do Leste, a ideologia de
uma direcdo burocratica da sociedade toda, na qual a livre es-
fera publica foi substituida pelo dogma da harmonia de inte-
resses entre Partido e populagio, e onde o cientificismo mate-
rialista-histérico pode exercer a fungio de legitimacdo de uma
tecnocracia “socialista”.

Outro pressuposto falso desta civilizagao é a redugdo da razdo 4
racionalidade instrumental e dos seus principios a convengoes. Esta
redugio teve como conseqiiéncia um retrocesso do desen-
volvimento da razdo precisamente em questdes ético-politicas,
pois ela substitui a fundamentagdo dos juizos morais, obri-
gatdrios intersubjetivamente, pela explicagio causal e pelo clculo
logicamente correto. Ora, a explicagao tedrico-causal dirige-se
s6 ao “objeto” de investigagio e abstrai totalmente de seus
sujeitos e de seu contexto vital, no qual sdo aplicadas as suas
descobertas. E o pensamento calculador é “pritico” s6 na medida
em que ele desenvolve a racionalidade dos meios com respeito
a fing determinados previamente. Ele abandona totalmente a ra-
cionalidade dos fins e a responsabilidade de sua realizagio. E
justamente esta racionalidade instrumental, moralmente neutra
e incapaz de juizos éticos, que se tornou instrumento de prestigio
dos interesses econdmicos e da luta dos grandes sistemas inter-
nacionais com sua corrida armamentista, que levou a hu-
manidade e a natureza a beira do abismo.

1. Cf. K-O. APEL, “Das
apriori der Kommunika-
tionsgemeinschaft und die
Grundlagen der Ethik”, em
Transformation der Philoso-
phie, Bd. 1I, 359s, Frankfurt,
1973.
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I. A pretensdo filosdfica o
da Pragmadtica transcendental . . ..
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Neste contexto pode ser 1itil refletir sobre a contribuigio da
razdo pratica kantiana para esta situagdo, tanto nos seus aspec-
tos negativos (a responsabilidade histdrica que cabe a Kant por
esta situagdo) como na sua fonte positiva de inspiracio nos
projetos atuais de fundamentagio de uma ética soliddria uni-
versalmente, sobretudo na Pragmatica transcendental. Ora, dado
que tanto em Kant como na Pragmatica transcendental a razdo
pratica é concebida dentro de um projeto mais amplo de exi-
géncias da propria Razdo, veremos que a Razdo kantiana se
situa no interior de uma tradigdo que comega no logos socratico
e culmina na Pragmatica transcendental. Tentarei mostrar, muito
brevemente, como a Pragmadtica transcendental reivindica o de-
senvolvimento pleno do logos socratico na sua fundamentagao
transcendental da razdo (I), para poder ver o significado da
“revolugio kantiana do modo de pensar” nesse desenvolvimento
{ID). Concluirei mostrando os tragos fundamentais da Razao ar-
gumentativa na Pragmdtica transcendental (I1I).
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O surgimento da Filosofia na histéria da humanidade é uma
aquisigdo relativamente tardia. Mas o que a caracteriza é que
ela surge de uma exigéncia interna da prépria sociedade, quan-
do esta ndo consegue mais viver humanamente nas circuns-
tancias historicas. Vale dizer, quando uma sociedade entra em
crise consigo mesma porque nNac consegue mais se reconhe-
cer no seu modo concreto de viver com o0s outros e no modo de
se organizar institucionalmente, surge, como necessidade in-
terna, a exigéncia de refletir criticamente e de se explicar feo-
ricamente quanto aos valores e representagdes que configuram
essa sociedade.

Foi assim que surgiu a Filosofia. Numa situagdo de ruptura
consigo mesma, a sociedade grega precisou justificar-se a si
mesma. E ela o fez de um modo original. Ela submeteu todo o
seu modo de viver a um julgamento da Razdo. Surge entdo o
logos grego com a pretensao de erigir-se em tribunal de jul-
gamento, diante do qual todos os valores e representagdes da
sociedade devem se justificar e onde, em conseqiiéncia, se deve
discernir sobre a validade de sua razido de ser. Testemunha
desse logos é Socrates quando diz no didlogo com Criton:
“porque eu, ndo s6 agora mas sempre, tenho sido um homem



disposto a ndo obedecer, entre tudo o que se me oferece, sendo
ao logos que, nas minhas ponderagdes, se me mostrou como 0
melhor” (Criton 46 b).

A vpartir da descoberta do principio-logos, a Filosofia com-
preendeu-se a si mesma como reflexdo critica e julgadora do
mundo da vida, onde a Razdo é chamada a decidir os proble-
mas que surgem quando a vida nio é mais capaz de justificar-
-se a si mesma como experiéncia imediata. Sécrates realizou
essa reflexdo critica e julgadora da vida na forma de didlogo,
como a busca questionadora da sabedoria. Esta busca da
sabedoria implica a passagem do plano da atitude natural da
vida quotidiana, na qual se d4 uma concordancia basica de
palavras e de agdes, de pretensdes e vida, de teoria e praxis,
necessaria para poder funcionar, para o plano de uma atitude
critica que visa restabelecer esta concordancia e entendimento
entre os homens, que foram questionados, mas agora
criticamente fundamentados. Platdo descreve essa passagem na
alegoria da caverna como uma virada do olhar (periagogé) que
da visdo natural dos fendmenos sensiveis se volta para a luz
brilhante do sol que é o mundo das idéias®. Na modernidade, o
olhar tedrico realiza a virada dos objetos da vida quotidiana e
da ciéncia para a consciéncia pensante do sujeito. E desde Kant,
a Filosofia celebra essa virada critica como “o giro copernicano”,
pelo qual a razio se torna critica com respeito a si mesma.

Mas Sécrates realizou essa atitude critica dial6gica através do
modo de argumentagido que ele designou com o termo juridico
élenchos®, transpondo assim para a Filosofia 0 exame e investi-
gagdo segundo o modo de proceder judicial. Esse modo de ar-
gumentacao diferencia-se da fundamentagao dedutiva de con-
clusdes a partir de premissas reconhecidas como vilidas (apodei-
xis), que é uma prova direta. O élenchos, pelo contrario, é uma
prova indireta que, por refutagio de uma afirmagao apresen-
tada, conduz a admissdo de um suposto impossivel que contra-
diz a afirmagdo primeira. Exemplo cldssico de tal prova indireta
o oferece Aristoteles quando refuta os filésofos que exigem para
o principio de nao-contradigao uma prova dedutiva. Esta exi-
géncia nao tem sentido, pois no fato mesmo de sua argumenta-
¢a0, ja estdo supondo necessariamente o principio de ndo-con-
tradigdo, o que faz com que eles caiam em contradigio consigo
mesmos. Quem contesta pois o principio de ndo-contradigao,
teria conseqiientemente que cessar de falar e comportar-se como
uma planta*. De resto, Aristételes, que também esquematizou o
élenchos no marco de sua ldgica silogistica, ndo fez nenhum uso
desse esquema.

2. PLATAO, A Repiblica,
VII, 514a-516b e 518c-e.

3. Por exemplo, Apologia
39¢.

4. ARISTOTELES, Meta-
fisica, 1V, 4, 1006 a 1-18,



5. Hegel expressou com
toda precisio o que consti-
tui a grandeza filoséfica de
Socrates: “Em Socrates en-
contramos também que o
homem é a medida, mas
enquanto pensar, expressado
este de mode objetivo como
verdadeiro, o bem... Ao in-
terior particular contingente,
Socrates opds aquele interior
geral, verdadeiro do pensa-
mento. E Sécrates despertou
esta consciéncia moral
prépria ac dizer ndo apenas:
o homem ¢ a medida de to-
das as coisas, mas o homem,
enquanto pensante, £ a medida
de todas as coisas” (Vor-
tesungen iiber die Geschichte
der Philosophie [, Werke, Bd.
18, 471s, Frankfurt 1971).

6. K.-O. APEL, “Spre-
chakttheorie und trans-
zendentale Sprachpragma-
tik zur Frage ethischer
Normen” em: Sprackpragma-
tk und Philesophie, 10-137,
Frankfurt 1976; D. BOHLER,
Rekenstruktive Pragmatik,
Von der Bewusstseinsphiloso-
phie zur Kommunikationsre-
flexion: Neubegriindung  der
praktischen Wissenschaften
und Philosophie, Frankfurt
1986; W. KUHLMANN,
Reflexive Letztbegriindung.
Untersuchungen zur Trans-
zendentalpragmatik, Freiburg-
-Miinchen, 1985; . HABER-
MAS, “Was heisst Univer-
salpragmatik”, em: Spra-
chpragmatik und Philosophie,
176-272.

Porém, apesar de Platdo apresentar Socrates como um homem
da praxis dialdgica critica, o princtpio-logos é desenvolvido por
ambos independentemente da linguagem e, assim, como um
discurso que pode ser realizado iscladamente pela alma. No
didlogo O Sofista, Platdo determina o discurso, o logos, como a
“corrente” do pensamento (diancia). Mas ele define o pensa-
mento como “o didlogo interior e silencioso da alma consigo
mesma” (263 d}, com o que se pde a base para o pressuposto
que Socrates partilha com Platio e que no decorrer do pensa-
mento ocidental foi cada vez mais sistematicamente desen-
volvido: o solipsismo metddico, 1. é, o pressuposto de que o pensar
discursivo e, com ele, o conhecimento tedrico e a fundamen-
tagdo pratica, sdo assuntos de uma consciéncia isolada e ple-
namente autdrquica.

Mas essa definicdo do pensar, que a alma pode realizar em
solidao e independentemente de uma comunidade de lingua,
contém a suposigdo contraditéria de uma linguagem da alma
que, por um lado, é privada mas, por outro, possibilita validade
geral para o logos, na medida em que faz do homem a medida
de todas as coisas, porém enquanto ser pensante®. Assim, toda a
filosofia de Platdo, apresentada em forma de didlogos, éambigua.
Por um lado, ela ¢ dialégica; por outro, solitaria. E pois um
discurso sem auténtica comunicacdo, independente de uma
comunidade de lingua e de comunicagio. Ela supera o subjeti-
vismo do sofista, mas so através de uma visdo tedrica das idéias.
Assim Platio apresenta como modelo do filosofar, ndo uma
préaxis intersubjetiva orientada para o entendimento, mas uma
visdo tedrica determinada como maiéutica (com Socrates) e como
dialética (além de Sécrates).

Em face dessas dificuldades e unilateralidades do logos socrético,
a Pragmdtica transcendental reivindica um desenvolvimento pleno
do principio-logos, na medida em que se realiza o passo da
consideragio da consciéncia solitdria para uma reflexdo referida
a linguagem sobre a préxis dialégica do argumentar. A
Pragmatica transcendental®, iniciada por K.-O. Apel e cuja versdo
mais desenvolvida é a de D. Bohler, surge com a pretensio de
satisfazer a todas as exigéncias que a tradigio atribui a Razéo,
que podem ser sintetizadas na dupla pergunta pelas condiges
do sentido das afirmagdes filosoficas e pelas condigdes de vali-
dade reivindicadas por elas, tanto se as afirmagdes se referem ao
ambito tedrico da razdo quanto ao seu ambito pratico, com todas
as conseqiiéncias que isso implica para o desenvolvimento da
Moral e para a Politica.



Para isso, a Pragmatica transcendental realiza um discurso re-
flexivo sobre o jogo lingliistico especifico da Razdo que é a prdxis
da argumentagdo, que se mostra como um fato dltimo intrans-
ponivel. Ela recebe o nome de pragmdtica, porque toda a re-
flexao parte dessa praxis lingiiistico-comunicativa do argumen-
tar. Ela é transcendental, porque as condig¢des de possibilidade
dessa préxis ultima ou metapréxis da argumentacao, descober-
tas por estrita reflexdo, sdo intranscendiveis, de modo que elas
estdo necessariamente presentes em todos os tipos de funda-
mentagdo, com o que aparece plenamente desenvolvido o élenchos
socratico, uma vez que essas condi¢des ndo podem ser contes-
tadas sem cair em contradigio e a tentativa de sua dedugio
direta implicaria numa petitio principii. E na medida em que seu
discurso reflexivo descobre as condictes transcendentais de
possibilidade de toda argumentagao com sentido, a Pragmatica
transcendental reivindica o estatuto de fundamentacdo rltima
universal, porque elas se mostram como fundamentagio de
validade da mesma reflexdo filosdfica realizada em forma de
discurso, com o qual a Razdo se manifesta, na sua unidade,
como o verdadeiro tribunal para todas as disputas, mas uma
Razdo que se mostra, desde o inicio, como dialdgica e que,
portanto, é a Razio solidaria de uma comunidade ilimitada de
comunicacio, que pode e deve satisfazer discursivamente a todas
as pretensoes racionais de validade levantadas nas suas diver-
sas situagbes no mundo.

Ora, o desenvolvimento da Pragmatica transcendental, como
resposta mais adequada ao desafio da situagdo atual, cujos tracos
mais essenciais serdo explicitados na 3* parte, seria impossivel
sem a mediagdo do projeto kantiano que, tanto pela sua contri-
buigio para o desenvolvimento moderno do logos socratico na
sua filosofia transcendental, como pelos problemas que deixou
abertos entre a Critica da razdo pura e a Critica da razdo pritica,
provocou a reflexdo pragmatico-hermenéutica mais aprofundada.
E por isso que podemos ver a razao kantiana como elo histori-
co imprescindivel entre o logos socratico e a Pragmatica trans-
cendental. SR BT I
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A cultura ocidental é uma cultura eminentemente cientifica. E
uma cultura que surgiu marcada pelo logos grego e se desen-
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volveu posteriormente em torno ao logos cientifico. Neste per-
curso ocupa um lugar-chave a “revolugio kantiana do modo de
pensar”, ndo sO porque ela continuou e renovou a grande tra-
dicao critica da filosofia, a0 compreender a Razéo critica como
um tribunal, no qual a razdo é, ao mesmo tempo, acusadora e
defensora, assumindo assim o sentido do élenchos socritico, mas
também pelas suas implica¢des para a teoria moderna da ciéncia.
E justamente no contexto da descoberta do método moderno
das Ciéncias da natureza que Kant proclama a sua revolugao.
Com efeito, a historia das ciéncias enquanto ciéncias coincide
para Kant com a aquisigao e a prética metédica daquela virada
ou “giro copernicano” que substitui 0 modo “natural” de con-
sideragdo pelo modo “cientifico”, realizando assim a revolugio
do modo de pensar’. Esta revolugdo acontece toda vez que as
ciéncias procedem conforme a um projeto da razdo tedrica
construido segundo conceitos a priori e que, por isso, sd encon-
tram o que elas puseram no seu objeto. E assim que elas encon-
tram o “caminho seguro de uma ciéncia”®.
Lo

Ora, com a transferéncia dessa descoberta para a Metafisica
como ciéncia da razdo, todos os ambitos essenciais do conheci-
mento sdo submetidos a essa “revolugao do modo de pensar”.
Vejamos entio o seu significado e os seus limites.

a) A razio kantiana e a emancipa¢io do homem §

Importante, antes de mais nada, nessa reviravolta, é que a Critica
da Razdo pura constitui a conclusao da pré-historia da razdo hu-
mana e, com ela, se abre a historia do homem emancipade. Eman-
cipado se torna o homem moderno, porque com essa revolugdo
ele ndo obedece sendo a razao cientifica e, assim, se liberta de
uma relagio de dependéncia do mundo. A experiéncia do mun-
do do homem da pré-histéria era uma experiéncia ingenuamente
sensivel da consciéncia natural que aceita como verdadeiro o
que aparece e, por isso, era imatura. O homem da historia as-
sume uma relagdo madura com o mundoe, porque ele adquiriu
um modo de experiéncia especificamente metddica, que pro-
cede conforme a um plano que segue os principios da razio e
sabe quais sdo esses principios e onde estdo seus limites.

Mas qual é essa razao que torna o homem maduro e que Kant
universalizou como principio ndo sé do conhecimento cientifi-
co do mundo, mas de todo conhecimento valido do mundo e,
finalmente, da mesma razao? Veremos que a Razdo do homem
emancipado é uma razio reduzida e condicionada pelo esque-



ma da experiéncia teérico-causal, propric das Ciéncias na-
turais que, desenvolvido no marcoe da filosofia da consciéncia e
de sua relagio sujeito-objeto, elevou a paradigma a experiéncia
causalista da Fisica, possibilitande um objetivismo e solipsis-
mo transcendentais (b). Essa reducdo da Razio tem implicagtes
para a compreensao da Razdo pratica e da liberdade do ho-
mem, que s& poderd ser concebida como “causalidade por li-
berdade” no mundo numénico e ficara separada do mundo real
de agdes humanas, dando origem a uma Moral da intengao que
néo pode responsabilizar-se pelas consequiéncias de sua agao no
mundo (©). ~

Qual é, para comegar, o principio de todo conhecimento vélido
do mundo? Fascinado pela revolugido e pelo progresso con-
troldvel obtido metodicamente da ciéncia experimental fisica,
Kant coloca a pergunta pela possibilidade do conhecimento puro
da experiéncia. Mas como ele supde a Fisica de Newton como
paradigma de ciéncia da experiéncia, ele extrapola sua pergunta:
como é possivel a ciéncia pura natural’, na pergunta: como é
posstvel em geral a experiéncia pura? Na verdade, nessa colocacio,
a pergunta pela possibilidade da ciéncia pura natural determina
o marco de referéncia tanto para o modo de uma experiéncia
transubjetiva que, como tal, € vélida universalmente, como para
a determinagio de seu ambite de objeto.

Com efeito, sabemos que Kant encontra os pressupostos consti-
tutivos da experiéncia pura na capacidade da razdo de sinte-
tizar, numa “unidade objetiva”, um conjunto de dados do fens-
meno com 0s elementos sintéticos a priori (formas da intuigio
e categorias do entendimento), na agao implicita de uma aper-
cepgdo transcendental. Assim as caracteristicas essenciais da
experiéncia pura sao a objetivabilidade tedrico-causal e intuibilidade
de seus objetos, assim como a validade universal de seus juizos.
Estas propriedades possibilitam & razdo cientifica surgir como
legisladora da natureza e formular leis validas universalmente.
Provido dessas leis, o cientista, na qualidade de um “juiz
nomeado”, pode se dirigir & natureza e forga-la a responder as
perguntas que ele lhe propoe na forma de um experimento'.

Kant determina o ambito dos objetos da experiéncia como o
todo dos fendmenos que “residem numa natureza e nela tém
que residir, porque sem esta unidade a priori nenhuma unidade
da experiéncia seria possivel”''. A unidade e legalidade do co-
nhecimento da experiéncia sio fundamentadas de um modo
légico-cientifico, sobre a base do conhecimento da Fisica experi-
mental, na medida em que esta tem de supor que todos os
fenémenos possiveis da natureza podem ser determinados

9. Op. cit., B 20.
10. Op. cit., B XIIL
11. Op. cit., B 263.



12, Op. cit., B 446.

13, Cf. Op. cit,, B XIIs.

segundo hipdteses gerais de lei e podem ser inseridos numa
conexdo causal, formuldvel teoricamente. Assim Kant define a
natureza segundo um aspecto formal de significado e outro
material: “Natureza tomada adjetivamente (formaliter), significa
a conexdo das determinagdes de uma coisa segundo um principio
interno de causalidade. Pelo contririo, entende-se por natureza,
tomada substantivamente (materialiter), o conjunto dos fendme-
nos, enquanto eles estdo completamente conectados em virtude
de um principio interno de causalidade”’?. O conceito formal
de natureza tem aqui uma fungio epistemoldgica. Ele se refere
tanto ac marco transcendental das Ciéncias empiricas naturais
como ao ambito do objeto tematizavel dentro desse marco.

Ora, definindo formalmente a natureza como conexdo causal
conforme a lei dos fendmenos, Kant transfere a determinagio
do objeto da experiéncia das Ciéncias Naturais ao objeto de toda
experiéncia transubjetiva controlivel e, assim, universaliza o
conceito do objeto das Ciéncias Naturais. E, universalizando
este conceito de objeto, referido 2 Mecanica newtoniana, ele
eleva a experiéncia causalistica da Fisica a paradigma de foda
experiéncia possivel. Com isso Kant liga a Razio e as suas fungbes
de esclarecimento e emancipagao ao esquema da experiéncia das
Ciéncias Naturais,

DL Ytear iy

Kant encontra pois o principio de todo conhecimento vélido no
esquema da experiéncia tedrico-causal, segundo o qual se ob-
jetiva um evento como caso de aplicagio de uma conexao causal
construida teoricamente®, e passa a ser explicado como efeito
de causas determinadas, formuladas em hipéteses de lei.
Segundo a logica dessa aplicagdo, s6 podem valer como expli-
cados aqueles fendmenos que se mostram como caso de uma lei
universal. O tipo de experiéncia transubjetiva que Kant consi-
dera é construtivamente causal e, como tal, objetivante. Ele
equipara pois o conceito de experiéncia com a experiéncia causal
objetivante e limita os objetos da possivel experiéncia a objetos
da construcio tedrica de conexdes causais conforme a lei. Esta
inteleccio dos cientistas modernos foi adquirida num dos
possiveis dmbitos de aplicagdo: o dos fendmenos fisicos. Mas,
para Kant, a Fisica experimental como tal contém o conceito de
conhecimento por pura Razdo. A intelecgio atestada pelos
representantes do método experimental e evidenciada pela
Critica de Kant vale para ele como a intelecgio da esséncia da
Razdo humana sem mais. Assim Kant concebe a tarefa da Filosofia
transcendental, que ele chama “ciéncia da razdo”, como recons-
trutiva: ele reconstréi o conceito vdlido da Razdo, implicito em
cada disciplina tedrica que realizou a “revolugio do modo de
pensar” e que partiu pelo “caminho seguro de uma ciéncia”, O



que a Critica da Razdo pura tem que explicitar ndo é outra coisa
sendo que “a Razdo sé vé o que ela produz sequndo seu projeto™™*,

b) Deslizamento da Razdo tedrica para o objetivismo ¢
solipsismo transcendentais

Mas essa Razio, que faz histéria porque com ela 0 homem chega
a sua maturidade histérica, é concebida por Kant como a-histd-
rica. A Razdo kantiana ndo tem histéria. Ela é concebida como
uma essencialidade existente independentemente da histéria e
nao como uma competéncia argumentativa que sabe de si
mesma. Kant esquece que a Razao pressupde historicidade, na
medida em que ela tem de examinar situagdes historicas que
provocam novos problemas e novas tentativas de solugio. Ele
ignora que a Razdo pressupde aprendizado e este implica, de
novo, historicidade: nés aprendemos acrescentando corretamen-
te novos conhecimentos ao saber antigo, i. é, examinando-os
racionalmente.

A Razdo kantiana é critica, na medida em que ela, refletindo
sobre si mesma, se erige “como verdadeiro tribunal para todas
as disputas”". Como tal, ela exige para si o direito a publicidade
(Offentlichkeit} no sentido de que ela submete seus juizos a um
“exame publico” que tem lugar em “plena liberdade”', pois a
razdo “nio conhece outro juiz sendo a razao humana universal,
na qual cada um tem sua voz”". Mas, apesar dessa referéncia
explicita & publicidade, a Razao critica de Kant é monoldgica. Ele
néo reflete sobre a estrutura dialégica de uma argumentagao,
pressuposta nessa referéncia, que consiste em que todo aquele
que argumenta levanta a pretensaoc ao reconhecimento de seus
argumentos como validos por uma comunidade ilimitada, e
reconhece essa comunidade de seres argumentantes como ins-
tincia de exame de seus argumentos.

A omissdo dessa estrutura dialégica na Razao kantiana impede
que as novas interpretagdes semantico-transcendentais'® do
conceito kantiano de experiéncia tenham sucesso. Pois elas,
apesar de libertar a coloca¢do kantiana de seu acoplamento a
experiéncia newtoniana da natureza, continuam presas ao es-
guema kantiano sujeito-objeto, que fornece o marco do objetivismo
ou cientificismo, a ideologia cientifica da modernidade.

Na verdade, Kant, ao universalizar o conceito de objeto das
ciéncias naturais, nao abre o caminho & ontologia cientificista
dos fatos, possibilitada mais pelo objetivismo de Descartes,
porque ele ndo ontologizou o esquema sujeito-objeto nem o
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conceito de natureza como objeto. Mas, ao introduzir ambos
como elementos do marco transcendental da experiéncia cien-
tifica da natureza, ele substitui o objetivismo ontoldgico por um
objetivismo transcendental, com o qual ele repensa o enfoque da
filosofia da consciéncia em atitude transcendetal. E por isso que
a teoria semantica, lida na Critica da Razdo pura, é uma teoria
objetual do significado. Ela define o significado, que deve ser
produzido por sintese, como a relagdo de uma idéia ou conceito
a um objeto. Com isso, ele prepara a base para o pressuposto
epistemologico de que experiéncia é sempre uma relagio a
objetos separados do sujeito da experiéncia.

O objetivismo transcendental, baseado na filosofia da cons-
ciéncia, tem como correlato o conceito de sujeito da experiéncia
que, enquanto unidade reflexiva de uma consciéncia pura,
independente da linguagem e da comunidade, pode dar sen-
tido ao mundo. Com efeito, a unidade da consciéncia, enquanto
subjetividade espontinea e afetada sensivelmente, pode levar
“representagbes” a uma sintese, pela qual elas adquirem “sig-
nificado objetivo”'®. A constitui¢io deste significado objetivo
implica uma fungio légica e uma fungao reflexiva do entendi-
mento. A funcgdo légica consiste em levar “a sintese das repre-
sentagdes aos conceitos”®, em especial ao conceito de causali-
dade, e dar-lhe assim “a unidade analitica, a forma logica de
um juizo”?'. A funcao reflexiva do entendimento ¢ o principio
da sintese: “O ew penso” que “tem de poder acompanhar todas
as minhas representagbes””, garante a unidade da consciéncia,
que € “a unica que constitui a relagdo das representagdes a um
objeto, portanto, a sua validade objetiva e, por conseguinte, que
elas se tornem conhecimentos”?. Ora, com isso Kant afirma
abertamente o pressuposto decisivo de uma filosofia transcen-
dental da experiéncia: o solipsismo transcendental, que vé a
unidade da consciéncia, entendida como pura subjetividade,
como a condi¢do necessiria e suficiente do sentido e da vali-
dade da experiéncia®.

RNt ilein
A experiéncia é pois, em princfpio, uma relagido de um sujeito,
essencialmente ativo, a um objeto passivo, ao qual confere sig-
nificado. Nela, os fendmenos, vazios de sentido, tornam-se
objetos de uma experiéncia transubjetiva, capaz de verdade, na
medida em que lhes é prescrita a lei, “a conexdo segundo regras
necessarias”, pelo sujeito da experiéncia. Ora, um sujeito, pen-
sando solipsisticamente, ndo pode conferir significado a uma
experiéncia nem garantir-lhe validade objetiva, pois condigao
para essas certezas é que o “sujeito da experiéncia” jogue os
jogos lingiiisticos do dizer e do afirmar, que implicam uma
referéncia a comunidade lingiiistica.



Com efeito, para que o “eu penso” possa identificar suas “re-
presentagdes” como suas proprias vivéncias e caracterizd-las
como vivéncias de um determinado contetdo, ele tem de ex-
pressd-las, ao menos para si mesmo, servindo-se das regras do
uso lingiiistico de uma comunidade real, através do qual se
constitui o significado concreto de “algo com algo”. E para que
0 “eu penso” possa fazer valer sua reflexiva identificagdo e
atribuigdo das proprias representagdes como certas e verda-
deiras, ele tem de levantar e poder satisfazer discursivamente,
diante de si e virtualmente de todos os cutros, a pretensio a
validade do dito no ato de fala do afirmar, com o qual a cons-
ciéncia participa do jogo lingiiistico discursivo de uma comuni-
dade ideal de argumentacdo. S

Com isso fica invalidada a tentativa de uma leitura semantico-
-transcendental da filosofia kantiana da experiéncia (que s6
considera a relagio sujeito-objeto), pois a constituigio de todo
sentido implica a relagio a uma comunidade real de comuni-
cagdo, pela qual e diante da qual “algo” tem algum significado
concreto, e a validade transubjetiva da experiéncia implica a
relagdo do sujeito da experiéncia a uma comunidade ideal de
argumentacio, antecipada no mesmo ato de afirmar. Ora, per-
manecendo na relagdo sujeito-objeto, sem a mediagdo comuni-
cativa, a constitui¢do kantiana da experiéncia limita o &mbito de
possiveis objetos aos objetos da construgio teérica de conexdes
causais. Desse modo, nido pode ser pensada a possibilidade de
agdes humanas livres como elementos integrantes do mundo
real experimentéavel.

et g

¢} Isolamento da Razdo pritica do mundo oL e

O principio do conhecimento da razio, segundo o qual “nés
nao conhecemos a priori das coisas senao aquilo que nés mesmos
colocamos nelas”?, antecipa um trago fundamental da civili-
zaclo cientifico-técnica, mas ele também nos faz perceber seus
limites. Pois, se ele possibilita a autocompreensdo operaciona-
lista e 0 programa das modernas ciéncias exatas com seus modos
tecnologicos de proceder, é porque ele, enquanto principio
sustentante da Razdo em geral, é a 1ltima condicio de sentido
da Razdo operacional e causalistica.

Com efeito, o principio de todo conhecimento da experiéncia so
tem sentido e pode ter validade sob o pressuposto do interesse
orientador da consciéncia pela operacionalidade da experiéncia
e pela objetivabilidade do experimentdvel. Kant tem sempre em
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vista assegurar a possibilidade da experiéncia objetiva, cujos
resultados sdo transubjetivos. Ora, a garantia dessa validade s6
é dada se a experiéncia da natureza pode ser refeita por qualquer
outro observador, em virtude de determinadas hipéteses de lei
e segundo as mesmas regras. E Kant entende essas regras como
esquema transcendental da agdo, pelo qual se pode referir em
geral um puro conceito do entendimento (como causalidade) a
um fendmeno percebido na sensibilidade, através do esquema
transcendental. O esquema da causalidade, pressuposto pelas
ciéncias naturais como esquema supremo de agdo, é a regra
pela qual nés ordenamos a pluralidade de fendmenos sensiveis
na sucessio de um evento, e nos permite fazer e refazer a ex-
periéncia de um evento natural®. Isso significa: a condig3o geral
necessdria que permite experimentar fendmenos multiplos como
sucessdo € aquela agdo do entendimento que produz, antes de
mais nada, a sucessio dos fendmenos segundo a regra da
causalidade. Kant entende pois o esquema transcendental da
causalidade como esquema constitutivo da agao em geral con-
forme a regra.

Ora, Kant pode salvar a acdo livre do homem desse determi-
nismo causal geral pela introdugdo do dualismo metafisico:
nimeno e fendmeno, mas isso tem seu prego. Pois a fundamen-
tagdo da validade do conhecimento objetivo da experiéncia pela
prescricdo da lei causal a sucessdo dos fendmenos, em virtude
da Razdo autbnoma, obriga Kant a referir as agdes especifi-
camente humanas a liberdade do ser racional. Mas ele ndo pode
conceber esta liberdade sendao como um principio operativo de
causalidade, como causalidade por liberdade, situada no mundo
numeénico. Para que o sujeito possa ser pensado como livre, ele
tem que desprender-se de todas as conexdes da causalidade
natural. Para poder ser pensado como capaz de agao livre, ele
tem que sair do mundo da experiéncia.

Este isolamento do mundo da experiéncia tem conseqiiéncias
‘grives para a compreensdo da agdo humana. Pois Kant se vé
entdo forado a distinguir dois aspectos na a¢do humana: um
sensivel e outro inteligivel. As agdes humanas, na medida em
que aparecem no mundo, “sioc determinadas pelas leis gerais da
natureza, exatamente como qualquer outro dado natural”?. Mas
se se quer salvar um uso pratico da Razdo, cujas agdes sejam
livres e capazes de responsabilidade, entdo ele tem que ser
referido ao dmbito numénico (inteligivel) da Razdo. A légica da
construgao dualista, fendmeno-niimeno, obriga Kant a transla-
dar este mundo inteligivel, que é o “Reino da liberdade”, para
0 espago interior de um sujeito puramente espontineo, des-
prendido da conexdo da possivel experiéncia. Ora, isso € intei-



ramente concilidvel com um cientificismo naturalista que ob-
jetiva todas as agodes e todos os proferimentos humanos e os
submete a uma explicagdo causal, possibilitando assim um
Behaviorismo metddico. E, o que é ainda mais grave, essa légica
nio pode fornecer o acesso ao sentido e significado dessa inte-
rioridade do sujeito e dos outros sujeitos igualmente racionais.
Pois todo acesso aos outros com garantia de certeza s6 pode ser
possivel através da experiéncia. Com efeito, é pela experiéncia
que, para Kant, comega todo conhecimento® e este permanece
nos limites da possivel experiéncia. Mas se as a¢des humanas
ndo podem aparecer no mundo enquanto agdes, entdo ndo pode
haver experiéncia possivel entre os sujeitos livres pensantes.

O sujeito transcendental da experiéncia possivel é o sujeito ab-
solutamente isolado que, enquanto tal, s6 pode langar uma ponte
para os outros por conclusao anaidgica especulativa. “Eu ndo
posso ter a menor representagdo de um sujeito pensante por
nenhuma experiéncia exterior, mas somente pela consciéncia de
mim mesmo. Portanto, semelhantes objetos nao sdao sendo a
transferéncia desta minha consciéncia as outras coisas, que s6
desse modo podem ser representadas como seres pensantes”?,
Kant s0 pode conceber o sujeito como uma espontaneidade
operativa. Este realiza uma agdo livre com a produgao e apli-
cacdo da regra da causalidade e, assim, mostra-se como legisla-
dor autdnomo do mundo dos fendémenos. Mas como tal, o sujeito
mesmo ndo pertence ao mundo, ele é seu limite®. E como ponto-
-limite do mundo, ele nio cai sob sua causalidade, mas repre-
senta uma “causalidade por liberdade”. A Razao pratica projeta
espontaneamente uma “regra pratica” que “prescreve a agao
como meio para o efeito pretendido como meta”'. Esta regra
prética da Razdo tem s6 a fungdo monolégica de um imperativo
que obriga o homem a agir conforme a razdo, mas ndo atinge a
acdo empirica nem seus efeitos como partes integrantes do
murndo real. O imperativo categérico dirige-se entao sé a “boa
vontade” (inteligivel), de forma que Kant apenas pode elaborar
uma ética da boa vontade ou da “boa intengao” (Gesinnung),
mas ndo uma ética do agir e da responsabilidade pelas con-
seqiiéncias da agdo no mundo real. O “bem irrestrito” s6 pode
ser pensado na “boa vontade”*. Por isso, o problema ético chave
para Kant é como é possivel uma boa vontade do individuo,
porque o ambito das acdes reais pertence ao mundo sensivel,
submetido a conexdo causal determinada da natureza e, por-
tanto, ndo livre. Ele ndo pode pensar as agdes humanas livres
como partes integrantes do mundo real experimentavel, mas s6
postuld-las como operagoes espontineas de uma auto-consciéncia
exterior ao mundo e solitdria.
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Assim a ética kantiana se mostra incapaz de responder ao desafio
atual da humanidade que, pelo entrelacamento do econémico,
do politico e do ecolégico, estda vivendo num mundo onde a
agao e a omissdo técnica, econdmica e politica decidem sobre a
vida ou morte da humanidade e da natureza. A ética kantiana
ndo possibilita uma agao realmente responsavel no mundo. Para
isso, ela teria de partir do principio dialdgico discursivo que, de
antemdo, responsabiliza todos os possiveis implicados na situa-
¢do pelas conseqiiéncias de sua agdo e, pela argumentagio real
de todos os afetados, possibilita uma compreensdo correta da
situacdo e uma fundamentagio das normas sociais concretas e
das méximas pessoais de agdo.

E verdade que Kant antecipa de alguma maneira uma funda-
mentagao dialogica da ética, na medida em que ele procura o
fundamento da obrigatoriedade das leis éticas na idéia de uma
comunidade racional contrafatica que, enquanto tal, incluiria
“nao s6 homens, mas todos os seres racionais em geral”™, E a
idéia de “um mundo de seres racionais {mundus intelligibilis)
como um reino dos fins”*¥, que tém de considerar-se como
legisladores. Kant determina o reino dos fins como “a ligagao
sistematica dos diferentes seres racionais pelas leis comuns”®,
que sao dignas de valer como praticamente boas, i. é, de serem
reconhecidas por esta comunidade por causa dos motivos uni-
versalizdveis. Pois “praticamente bom ¢ aquilo que determina a
vontade por meio das representacdes da razdo, por conseguinte,
nio por causas subjetivas, mas objetivamente, i. é, por razdes
que sdo validas para todo ser racional como tal”*. Aqui é for-
mulado, pela primeira vez, o que todo discurso pratico, como
busca argumentativa do racional pratico e obrigatorio na
comunidade de argumentagio, supde como critério de validade:
as regras dialdgicas do jogo lingiiistico da argumentagao pratica.

Mas Kant formula esse principio dialogico-discursivo a partir
do paradigma da consciéncia isolada que, sozinha, pode julgar
racionalmente situagbes relevantes moralmente pela aplicagdo
do imperativo categorico, sem a necessidade de antecipar um
discurso com os outros envolvidos na situagio ou afetados pelas
possiveis conseqiiéncias de seu comportamento. Com isso, a
ética de Kant ¢ ambigua. Como ética de Razio, que busca um
critério dltimo para fundamentar uma norma geral de compor-
tamento (lei moral), ela é referida a idéia de uma comunidade
racional prética e supde o principio dialogico da reciprocidade
ilimitada dos seres racionais como legisladores morais, i. é, como
argumentantes que examinam criticamente fins de agdes, medi-
ante generalizagdes, e fundamentam normas ou maximas morais.
Mas como ética da intengdo (Gesinnung), que localiza o valor



moral, o bem irrestrito, na “boa vontade” de uma pessoa, ela
determina a razao prética, ndo como praxis dialégica, referida a
comunidade, que se realiza em discursos e antecipa uma
comunidade ideal de julgamento, mas como a faculdade da
vontade racional autdnoma de agir segundo a representagio de
leis universalizaveis¥,

Assim, o enfoque kantiano da ética parte de pressupostos que
permitem caracteriza-lo como “metodicamente solipsistico”. Ele
supde que um ser racional, sozinho, pode julgar, de modo
moralmente correto, uma situagio da acido sem comunicagio
sobre o sentido e a capacidade de universalizagio dos interesses
dos outros, unicamente com ajuda do imperativo categérico, e
derivar uma maxima “praticamente boa” para a agao por apli-
cagdo solitdria e imediata do mesmo imperativo a situagdo. Ora,
para isso, ele teria de conhecer, de antemao, as necessidades
dos outros. Mas como as necessidades humanas nao sao dados
naturais prognosticaveis objetivamente, mas necessidades inter-
pretadas historicamente, variaveis culturalmente e dependentes
de interesses, trata-se de compreender e avaliar corretamente
essas interpretacbes, para o que € necessario um real entendi-
mento com os possiveis afetados ou, a0 menos, uma simulacio
hermenéutica dele.

O enfoque kantiano da ética obscurece, de antemao, a referéncia
dialogica da formagdo ética do juizo e da justificagio das
maximas. Pois quem, diante de uma situagdo, se forma uma
méxima, assume ou levanta implicitamente determinadas pre-
tensdes: a pretensdo a verdade com respeito ao conhecimento
certo da situagdo e a pretensdo pratica a corregao normativa de
seu modo de agir. E estas pretensdes incluem a afirmagao
implicita de que elas podem resistir a um exame argumentativo
em didlogos. Pois na medida em que o agente adota uma maxima
com a pretensdo de ser vilida, ele supde um didlogo de justifi-
cagao, no qual ele responderia por ela diante dos possiveis par-
ceiros do didlogo e de suas possiveis objecdes. Assim, a for-
magao e adogdo de uma maxima implica o principio dialdgico da
responsabilidade, pelo qual se reconhecem os outros, implicados
na situagdo ou possivelmente afetados pelas conseqiiéncias da
agio, como sujeitos de razdo, capazes de argumentagio e, di-
ante dos quais, se responde pela validade do conhecimento da
situagdo, da justificagio da norma correspondente da agdo e das
suas previsiveis conseqiiéncias.

Sre v e ey *

Ora, para poder reconstituir o principio da responsabilidade
numa ética racional dialégica, temos de perceber que jd a ex-
periéncia quotidiana do mundo da vida é uma experiéncia comu-
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nicativa, e ndo uma experiéncia do objeto por um sujeito cons-
ciente isolado, no duplo sentido de que ela, ao caracterizar algo
como algo, participa da comunidade real de comunicagio e,
nessa caracterizagio, levanta pretensdes a validade, em especial
a verdade e a corregao normativa, provocando assim uma comu-
nicagio discursiva, que supde uma comunidade ilimitada de
argumentagao.

A experiéncia comunicativa exerce assim, jd no mundo quoti-
diano da vida, trés fungdes necessarias®: a fungdo semdntica
de abrir algo significativo para n6s pela compreensdo do sen-
tido; a fungao pragmitica, dependente dela, de reivindicar vali-
dade intersubjetiva, com o qual contamos, de antemdo, com
todos aqueles com os quais temos a ver direta ou indiretamente;
e a funcdo pragmético-reflexiva, pela qual nés temos um saber
reflexivo implicito dessa relagdo aos outros e do que, nessa
relagdo, nés fazemos e podemos esperar dos outros. Com efei-
to, sabemos, implicitamente, que em toda relagio comunica-
tiva concreta com os outros, nos realizamos a fungiao de com-
preender o sentido e de julgar, sempre que experimentamos
algo e agimos, diante do horizonte de sentido de uma
comunidade real e de seu mundo de vida, e sabemos que nos
levantamos pretensoes a validade como sujeitos agentes e de
fala, pois, do contrario, nenhuma praxis vital seria possivel, nao
terlamos qualquer orientagio para a agdo, ndo existiria para
nés nenhum mundo social com sentido, no qual se entrelagam
as perspectivas reciprocas do comportamento e nos vém ao en-
contro os outros concretos. N6s temos, pois, na atual praxis
vital, um saber implicito e, portanto, explicitivel, do entre-
lagamento de nosso papel de sujeitos da acao e de nosso papel
discursivo como sujeitos e destinatarios das pretensoes a vali-
dade. Sabemos, como sujeitos de agdo, que somos responsaveis,
diante de outros, pela veracidade de nossos propésitos, pela
verdade de nossos enunciados e pela corre¢io normativa de
nossos juizos, pois nés somos levados a dar conta, diante dos
outros, como seres humanos inseridos no mundo real da agao,
submetidos a reprovagao social e culpabilizados com sangdes,
no caso de transgressao.

A partir dessas fungdes da experiéncia comunicativa, podemos
ter um conceito adequado de agdo. Pois, semanticamente, a agdo
também ¢é algo compreensivel no seu sentido. Algo pode ser
identificado com sentido como agao, na medida em que aparece
fenomenologicamente como uma atividade comunicativa que
se orienta por regras de uma comunidade e que pode ser ar-
ticulado com os sinais de sua lingua. E porque, pragmaticamente,
algo aparece como um determinado comportamento de um



sujeito com respeito aos outros e com respeito a uma deter-
minada situagio num determinado contexto social, pode ser
descrito com a mesma logica da validade intersubjetiva, que
possibilita uma descri¢do sensata da agio e uma defesa argu-
mentativa das pretensdes a validade que ela levanta. Assim, o
conceito de agdo tem de ser esclarecido a partir do triplice aspecto
implicado no “comportar-se em relagao a algo”: ele implica um
comportar-se de mode compreensivel em relagio a situagoes,
um comportar-se de modo compreensivel com relagio a pre-
tensdes e um comportar-se reflexivo que sabe dessa relagao com
as situacfes e com as pretensdes a validade.

A primeira conseqiiéncia desse conceito de a¢io é que nés
podemos distinguir a¢des, como proferimentos vitais comunica-
tivos ou virtualmente comunicativos numa comunidade de
lingua, dos fendmenos naturais que s6 podem ser identificados
transubjetivamente com ajuda do esquema da causalidade. A
segunda conseqiiéncia é que o sujeito ndo se mostra como ponto-
-limite auténomo do mundo, mas como um sujeito inserido, de
antemio, no mundo entendido como conexao social e de sen-
tido. E se 0 mundo é pensado como conexdo social e de sentido,
entdo ele aparece e tem de ser pensado como historicamente
transforméavel e culturalmente pluralistico. Haverad tantos
mundos quantos tipos diferentes de conexdes vitais que podem
ser experimentadas como mundos da vida. Ndo caimos entao
num relativismo da razdo, cuja pretensdo A universalidade se
dissolve no pluralismo de mundos mutaveis historicamente?
Nao, porque a partir da dimensdo pragmatica da experiéncia e
do possivel conhecimento, os diferentes mundos com seus res-
pectivos objetos podem ser entendidos “como familias de um
mundo,... do mundo do expressével lingiiisticamente e experi-
mentadvel comunicativamente, do elabordvel argumentativamente
e criticdvel discursivamente. Este mundo de possivel experiéncia
comunicativa (e de sua elaboragido argumentativa) é o mundo
do homem que tenta conhecer”. Para este mundo vale o principio
pragmatico-transcendental, formulado kantianamente: “as con-
digdes de possibilidade do discurso (Rede) sensafo sobre o mundo do
homem — e isso significa também: da investigagdo cientifica
sensata da agdo e em geral das ciéncias da cultura — sdo ao
mesmo tempo as condi¢ées de possibilidade dos objetos de tal dis-
curso”®, Aplicado, em geral, as agdes, ele pode ser formulado
assim: as condigdes de possibilidade do discurso sobre agtes
540 ao mesmo tempo as condigdes de possibilidade da agio
mesma, Uma vez que as agdes Nao sdo processos naturais, mas
manifestagdes sensatas, mediadas pela compreensao e reflexdo
(em virtude de poderem ser situadas em contextos de sentido),
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de capacidades humanas mediadas, de novo, pela compreensao
e reflexdo. Que Razdo surge entao nesta, assim chamada,
Pragmdtica transcendental?

AT

IIl. A Razd@o comunicativo-argumentativa
na Pragmatica transcendental

A Pragmaitica transcendental, coerente com a superagio da
filosofia da consciéncia e da sua relacio sujeito-objeto, parte do
medium lingiiistico-comunicativo {que de antemao é intersub-
jetivo) de toda experiéncia e praxis vitais, em especial da praxis
argumentativa, e pergunta pelas condicoes de possibilidade do
sentido e da validade de seus possiveis proferimentos e dos
correspondentes discursos que podem ser elaborados, cientificos
ou filoséficos. Esta pergunta supde uma atitude estritamente
reflexiva, porque nela trata-se unicamente de descobrir e ex-
plicitar o que ja esta contido necessariamente na praxis inicial
do mundo da vida. Em conformidade com essa atitude estri-
tamente reflexiva, as condicdes de possibilidade que forem
descobertas ndo poderio ser negadas sem cair em contradigdo,
0 que supde, por sua vez, que tampouco poderao ser provadas
sem envolver pefitio principii, porque toda prova ja supde essas
condigbes. E pois com essa atitude que a Pragmatica transcen-
dental estdA em condigbes de conseguir uma fundamentagio
ultima de suas afirmagdes, assumindo assim o sentido pleno do
logos socrético.

Da aplicagdo dessa atitude aos diferentes objetos de conside-
racdo, poderao resultar diferentes tipos de argumentagao ou de
discursos. Se a atitude for referida em geral a contetidos da ex-
periéncia, teremos um discurso tedrico-empirico, quando se trata
de afirmacgdes sobre estados de coisas; ou um discurso pratico-
-empirico, quando se trata de normas praticas de agdo. Se a
atitude for referida, ndo ao objeto, mas ao modo de argumen-
tagio, teremos igualmente um discurso tedrico-filosdfico ou
prético-filosofico, conforme se trate das condigdes para a vali-
dade da argumentagéo tedrica ou prdtica. E ainda , se a atitude
se referir ao universo filoséfico do argumentar enquanto tal,
teremos um discurso filoséfico de fundamentagéo tltima.

t +  Em todos estes niveis discursivos devem ser preenchidas condi-
' ¢Oes para a compreensio do sentido dos enunciados e para a vali-
dade do seu contetido. Nos discursos teérico-empiricos, trata-se



de cumprir as condigbes para a verdade dos enunciados sobre
estados de coisas e suas propriedades. Nos discursos prético-
-empiricos, trata-se das condi¢des para a corre¢do de uma norma
de acdo. Nos discursos tedrico-filosoficos ou pratico-filoséficos
encontramo-nos com as condi¢des formais da argumentacio ted-
rica ou prética para poder chegar respectivamente & verdade
das afirmagbes ou a obrigatoriedade das normas. E, finalmente,
no discurso filosofico-reflexivo, encontramos as condig¢des for-
mais de toda argumentacio e fundamentagdo enquanto tais e, com
isso, o momento de incondicionalidade e universalidade ine-
rente & Razéo. :

Em todos estes niveis, a reflexao filosofica ndo pode sair da
situag@o dialdégica da argumentacdo e, por isso, permanece
referida a reciprocidade dialdgica tanto da compreensdo (a priori
da comunicacio constitutivo do sentido) como do reconheci-
mento intersubjetivo do afirmado (a priori da comunicagao
constitutivo da validade).

TR

Com efeito, o enfoque lingiiistico-comunicativo, com sua dupla
estrutura performativo-proposicional, possibilita apreender e
apresentar a um sujeito pensante sua afirmagido como sendo,
simultaneamente, sua “prépria” opinido e como vélida inter-
subjetivamente. Em todo ato de fala se diz, ao mesmo tempo,
“eu”, enquanto se identifica um contetido de sentido como
préprio, e se refere aos “outros”, enquanto se afirma o contetido
de sentido como proposigao verdadeira (em face das possiveis
objegbes aos outros). Dai também que a auto-referéncia do sujeito
pensante se realiza unicamente em atitude performativa, i. é, s6
mediante a virtual referéncia aos outros, produzida pelo papel
comunicativo de um joge lingiiistico, & possivel uma auto-
-referéncia e identificacao reflexiva do sujeito®.

Ora, tratando-se do jogo lingiiistico da argumentagéo, que segue
regras e, por isso, é acessivel intersubjetivamente, perguntamos:
que condigdes deve preencher um.  argumentagio para que possa
ter em geral sentido e ser vdlida como agio argumentativa? A
condi¢io necessaria para que toda argumentacio tenha sentido
e possa ser, em geral, compreensivel é que siga as regras inter-
subjetivas do uso lingiiistico, mediador dos significados, de uma
determinada comunidade de lingua. Quanto ao sentido, fica aqui
apenas esta referéncia.

A primeira condicdo para a validade de uma argumentacio é o
que Bohler chama de consisténcia pragmdtica®, i. é, a coeréncia da
pretensdo a validade levantada pelo ato performativo com o
contetido proposicional afirmado. Quando falta esta coeréncia,
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cai-se em contradi¢ado pragmatica consigo mesmo, com o qual
fica invélida a pretensio levantada.

A segunda condigio ¢ a regra da autonomia do jogo lingiiistico
da argumentagdo. Quem, em geral, argumenta, jd reconheceu,
pelo fato mesmo de argumentar, as regras deste jogo, cuja norma
suprema prescreve: “tu deves, se argumentas, fazer valer ex-
clusivamente argumentos e nenhuma outra instancia alheia a
argumentagdo”*2. Unicamente a autoridade do argumento ra-
cional é relevante para aquele que entra no jogo lingiiistico da
argumentagdo e ndo o interrompe arbitrariamente.

Em terceiro lugar, a estrutura dialégica da argumentagao
contém, pelo fato de levantar uma pretensdo a validade, a
referéncia a uma comunidade ideal de argumentacio®. Pois jus-
tamente o sentido de toda pretensdo a validade é que o enun-
ciado seja proferido de tal maneira, que ele (e sua possivel
fundamentacio) resista ao exame de todos os possiveis argu-
mentantes e, por isso, seja reconhecido como valido. E toda
limitagdo do circulo daqueles em face dos quais é levantada a
pretensdo a validade representaria uma limitagio da mesma
pretensdo a validade, o que contradiria o sentido do afirmado
na agdo argumentativa. Portanto, a pretensio a validade de um
argumento sensato € necessariamente a pretensdo de que todos
os argumentantes de modo consistente reconheceriam como
vélido o argumento em condigdes ideais de compreensio, de
competéncia e de discurso, de forma que seria de esperar um
verdadeirc consenso na comunidade ilimitada de argumentag3o.
Assim, enquanto a pretensio a validade de um argumento real
remete, de anteméo, como condigao interna, a uma comunidade
ideal de argumentacio, o saber implicito da agdo argumenta-
tiva supde uma distingao, que se traduz numa tensido perma-
nente, entre uma argumentacdo real, que tem lugar com o estado
atual do saber e sobre a base de numerosos pressupostos niao
examinados (supostos como vilidos) nos limites de uma
comunidade real de argumentagio, e a argumentagio ideal que
teria lugar sobre a base do melhor saber possivel e de pressupos-
tos examinados na comunidade ilimitada de todos os possiveis
argumentantes de modo consistente. Esta distingdo traduz a
tensdo insuprimivel, presente na estrutura performativa de todo
ato de fala, entre a infinitude, antecipada performativamente,
do contetido proposicional digno de reconhecimento e de con-
senso, e a finitude e contingéncia do conteitdo concreto, reco-
nhecido de fato aqui e agora. Essa tensdo é inerente ao jogo
lingiiistico da argumentagdo.



O reconhecimento da comunidade ideal de argumentac¢io como
instancia dltima de julgamento das pretensdes a validade, implica
ainda o dever de reconhecer todos os possiveis parceiros da
argumentagdo como seres autdnomos de iguais direitos, capazes de
argumentar sensata e criticamente e de responsabilizar-se por seus
atos. A reciprocidade dialdgica da validade, implicada tanto no exame
das pretensoes & validade como no reconhecimento de todos os
possiveis parceiros da argumentagio, aparece assim como
principic universal dialégico.

Ora, entre todas estas condigdes de possibilidade do sentido e
da validade de toda argumentacdo, descobrimes uma norma
que aparece como principio moral ou metanorma incondicional
de todo uso da Razdo. E o principio dialégico universal da res-
ponsabilidade argumentativa, pelo qual nada pode ser reivindi-
cado como vdlido a ndo ser aquilo que possa ser fundamentado racio-
nalmente mediante argumentos. Temos aqui um imperativo cate-
gorico dialdgico que prescreve resolver todas as pretensdes de
validade da razdo argumentativamente, do qual resulta que todo
contetido que se apresentar como digno de ser reconhecido como
vélido, terd de ser capaz de consenso racional. “No a priori da
argumentagao esta a prefensdo de justificar ndo sé todas as ‘afir-
magdes’ da ciéncia, mas além disso todas as pretensdes humanas
(também as pretensdes implicitas de homens diante de homens
que estio contidas nas agdes e institui¢des). Quem argumenta,
reconhece implicitamente todas as possiveis pretensdes de todos
o0s membros da comunidade de comunicacio que podem ser
justificadas por argumentos racionais... e se obriga a0 mesmo
tempo a justificar todas as suas pretensdes em face dos outros,
mediante argumentos”*.

Essa metanorma, que se identifica em 1ltima instancia com o a
priori da razdo mesma enquanto argumentativa, é a transfor-
magao discursiva do principio kantiano da autonomia da von-
tade como fundamentagio da ética. O principio da autonomia
da vontade (ou da vontade de todo ser racional como univer-
salmente legisladora) pressupde o imperativo moral de abrir-se
ao didlogo como o inico modo de resolver racionalmente os
conflitos nas relagbes inter-humanas e de fundar normas. Mas
ela é reformulada como norma do procedimento de toda argu-
mentagio comunicativa que supera o solipsismo metédico.

Assim a atitude estritamente reflexiva da Pragmatica transcen-
dental sobre a metapraxis comunicativa da argumentagio pode
explicitar as normas fundamentais nela implicadas, porque ela
referiu a si mesma, na sua tarefa reconstrutiva, o principio
pragmatico transcendental, que agora pode ser formulado as-
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sim: “as condigdes de possibilidade da argumentagdo (como objeto
do discurso) sdo ao mesmo tempo as condigdes de possibilidade da
reconstrugio da argumentagao (como discurso filosé6fico)”*. Pois
a condigdo de possibilidade e validade do discurso reconstru-
tivo sobre comunicagao é o poder falar de modo certo sobre a
comunicagao na comunicagao.

E entdo podemos afirmar que a atitude reflexiva possibilita a
fundamentagdo iltima, valida incondicionalmente, de enunciados,
na medida em que ela explicita as condigdes necessdrias apriéri-
cas do éxito de toda comunicagio que, enquanto préxis inter-
subjetiva do significado e préxis que levanta pretensoes a vali-
dade e pode satisfazé-las regularmente pela argumentagdo, é
intranscendivel. Enquanto este saber apridrico é possivel e obriga
a todo argumentante, ele é vilido incondicionalmente. O co-
nhecimento dessa estrutura apriérica da comunicagio constitui
a atitude reflexiva de uma Filosofia que superou a filosofia da
consciéncia na filosofia da comunicagido, e na qual a Razio
mostra-se como a razao comunicativo-argumentativa da
comunidade humana, solidaria e responsavel por todo seu agir
no mundo. E assim a comunidade de razdo, entendida como a
comunidade real de comunicagdo argumentativa, é o lugar da
mediagdo de toda teoria e de toda praxis na historia.
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