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Resumo: Filosofia e critica das ideologias. O artigo desenvolve-se em trés
momentos articulados. No primeiro apresenta a origem filoséfica do concei-
to de ideologia e a diregdo que a critica marxista, embora questiondvel, impés
a reflexdo sobre o tema. No segundo apresenta a compreensio da ideologia
nos fundadores da Sociologia e nalguns sociélogos contemporineos. No ter-
ceiro articula uma reflexdo filoséfica sobre os dois anteriores, recuperando
um sentido positivo da ideologia como mediacio do consenso social e si-
tuando a critica das ideologias na perspectiva da hermenéutica das tradigdes.

Summary: Philosophy and criticism of Ideologies. The article deals with three
steps of articulated thoughts. Beginning with a philosophical analysis of the
concept of ideology, the study dwells on the direction and the problems
involved in the Marxist criticism which it imposed on the reflexion about
this concept. The second aspect concerns the meaning of ideology held by
the founders of sociological science and by some contemporary sociologists.
The third aspect is a philosophical reflexion on the two previous ones so as
to rescue the positive meaning of ideology consisting in its function as a
mediation of social consensus and situating the criticism of ideologies in the
context of hermeneutics of traditions.

Introducgao

retender fazer a critica das ideologias numa época
que pode, a0 mesmo tempo, ser chamada de “a era
das ideologias”, como o faz Claude Lefort, e do fim
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das ideologias, como o fez Hegel na Fenomenologia do Espfrito, é,
sem duvida, um cometimento austero e arriscado para quem
queira submeter-se a fadiga do conceito'. Qualquer abordagem
séria da questio corre o risco de sucumbir a uma das mais
antigas patologias que ameagam o pensamento filosofico desde
a sua origem, a saber, a doenga dogmatico-cética que ronda
toda tentativa de compreender.

Aos que ja foram contaminados pela enfermidade dogmatico-
-cética, é muito recomendavel a leitura do Prefacio da primeira
edi¢do da Critica da razdo pura, onde Kant traga as grandes li-
nhas da estrutura mais geral da histéria do pensamento filosdfico,

ue ele desenvolvera longamente na Teoria transcendental do
método. O dogmatismo corresponde a infincia, o ceticismo a
adolescéncia e a critica a idade madura da razdo. O despotismo
dogmatico degenera tanto na anarquia dos céticos, como no in-
diferentismo daqueles que, movidos por um zelo mal aplicado,
tornaram as ciéncias obscuras, confusas e inutiliziveis, ao as-
sumirem aquele tom popular tio metafisico quanto a metafisica
que eles tanto desperezavam. Para superar tal aparéncia de saber
e acabar definitivamente com suas pretensdes ndo fundadas,
Kant se propoe fazer a critica, ndo dos livros e dos sistemas,
“mas a do poder da razio em geral, com relagio a todos os
conhecimentos aos quais ela pode tender independenternente
de toda experiéncia, como conseqiiéncia da decisao sobre a
possibilidade ou a impossibilidade de uma metafisica em geral
e a determinacio tanto das suas fontes como da sua extensao e
dos seus limites, tudo isso a partir de principios™.

Notavel definicio da critica, esta que nos da Kant. Antes de
tudo, trata-se do poder da razao como razao pura, o que signi-
fica que a questdo da critica é, propriamente, metafisica; em
seguida, trata-se de estabelecer os limites desse poder, determi-
nando suas fontes e sua extensao, de modo que a critica se dirija
a um exercicio legitimo da razao; finalmente, tudo isso deve ser
feito a partir de principios, o que equivale a dizer que a critica
se apresenta como um sistemna, exatamente o que se encontra na
obra de Kant'. O sistema kantiano, coroa do século da critica,
atravessou as grandes tempestades do século da critica critica e
pode ser lido ainda hoje, em pleno século da ideclogizagao e da
derrocada das ideologtas, como um ideal regulador. A evocagdo
do projeto kantiano no inicio desta reflexdo nao é simples ar-
tificio retérico, nem sugere um retorno a Kant que ignore as
conquistas do pensamento posteriores a ele, grandemente deve-
doras dele, como é o caso de Hegel. A referéncia a Kant pre-
tende apenas assinalar que o autor destas reflexdes esta con-
vencido de que é possivel fazer uma critica das ideologias sem
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transgredir os limites da razio nem sucumbir as facilidades
daquela aparéncia de saber que nos tempos de Kant chamava-
-se filosofia popular e que nos nossos dias, de maneira contra-
ditéria e vazia, se autodenomina suspeita. A possibilidade de
uma critica das ideologias consiste, para usar a terminologia
hegeliana, num verdadeiro exercicio de repensamento (nach-
denken), esse modo de proceder em filosofia adotado por Hegel,
particularmente com relagdo a Kant, que ¢é atividade de pensar
0 que o outros pensaram antes de nés, e de refletir sobre o que
eles disseram, constituindo assim a histéria da filosofia, com-
preendida como a histéria filoséfica da filosofia, isto é, “uma
histéria que ndo apenas recolhe, mas reflete sobre o passado da
filosofia presente e a reflete assim no seu passado™.

Fazer a critica filoséfica das ideologias ndo é mais que a tenta-
tiva de refletir sobre o passado da filosofia presente, refletindo-
-a no seu passado, de modo a compreender, na unidade do
discurso coerente, aquilo que aparentemente estd em contra-
digdo com ele, quer pela recusa a qualquer coeréncia, quer pela
pretensdo, inconsciente ou ndo, de fazer o discurso coerente da
incoeréncia. O nosso procedimento vai se desenvolver em trés
momentos: 0 primeiro tenta colher a questio da ideologia a
partir do seu surgimento e da diregio que lhe foi dada pela
reflexao de Marx e Engels na Ideologia Alemd; o segundo tenta
recolher elementos de algumas leituras sociologicas da ideolo-
gia como fendomeno social, e o terceiro pretende refletir sobre os
dois momentos anteriores, repensando-os, para extrair deles o
que talvez os seus autores ndo pensaram, seja porque nao
puderam pensar, seja porque, como ensina o exemplo de Kant,
¢é possivel pensar os pensamentos de um autor melhor do que
ele os pensou’.

Ideologia e Filosofia

As relagdes entre filosofia e ideologia sdo polémicas desde a
origem do préprio conceito de ideologia. Com efeito, a palavra
foi criada por Destutt de Tracy (1754-1836), no final do século
XVIII, no interior de um movimento intelectual surgido na
Franga, que tinha pretensdes cientificas, em oposigio frontal a
filosofia. Os grandes nomes desse movimento foram, além de
Destutt de Tracy, Georges Cabanis (1757-1808) e Constantin-
-Frangois Volney (1757-1820), que passaram a histéria das idéias
sob o titulo de Idedlogos. Partidérios do sensualismo, apoiando-
-se em principio no sistema de Condillac, mas afastando-se dele



logo em seguida, os Ide6logos pretenderam ter fundado uma
nova ciéncia geral dos meios de conhecer, a Ideologia, da qual
um dos capitulos se dedica a esclarecer a formagao das idéias,
que sao um desses meios de conhecer. Dito de outro modo, “em
sentido lato, a Ideclogia é ciéncia das ciéncias, em sentido estrito,
ela é um ponto de vista dessa Ciéncia, o do sujeito, que coabita
com outros pontos de vista: o dos meios, chamado de
‘Gramitica’, e o do fim, chamado de ‘Logica’™®.

O capitulo escrito pelos ldedlogos franceses é, sem divida, um
capitulo menor da histéria das idéias. Porém, o capitulo da
ldeologia, no sentido que a palavra assumiu depois de Marx e
Engels, continua sendo escrito, tanto por grandes nomes, como
Karl Mannheim’, quanto por seus epigonos menores, muitos
dos quais teriam dado maior contribuicio a histdoria das idéias
se tivessemn poupado os seus leitores de tanta banalidade®. Depois
de Marx e Engels, a palavra ideologia passou a ter, fundamen-
talmente, dois sentidos: um sentido técnico e positivo, que a
refere a um fendémeno social, objeto da filosofia e das ciéncias
sociais, e um sentido popular, polémico e pejorativo, devido ao
uso que dela faz a doutrina marxista. Com efeito, nos textos de
Marx e de Engels, a palavra ideologia é sempre pejorativa, pois
ela nio designa somente um conjunto de representa¢des, mas
traduz, antes de tudo, uma ilusio e uma mistificagio: a ilusao
de autonomia e a mistificagdo produzida pelas idéias da classe
dominante®. Porém, para marxistas e nao-marxistas, a carac-
teristica fundamental da ideologia no seu sentido negativo parece
ser o fato de que ela ndo ¢ s6 uma doutrina prescritiva nao
fundada em argumentos racionais, mas também um esquema
prescritivo que age em vista de destruir a possibilidade de
argumentagao racional'.

Num interessante artigo sobre “A ideologia e as ideclogias”,
Henn Gouhier mostra o paralelismo existente entre o projeto
construtivo de Destutt de Tracy ao criar a ciéncia da Ideologia,
e a inten¢ido demolidora de Marx e Engels ao escreverem a
Ideologia Alemd"'. Marx conheceu a obra de Destutt de Tracy,
pois ele o cita no Capital, chamando-o de “frio zelador da
doutrina burguesa”’>. Embora déem a palavra um conteido
diferente, parece que tanto um como os outros tém uma in-
ten¢do semelhante no use que fazem dela. Segundo Gouhier,
Destutt de Tracy quer introduzir uma diferenga essencial entre
as metafisicas do passado e a sua prépria, que seria tao positiva
quanto as ciéncias da natureza. Marx/Engels querem introduzir
uma diferenga igualmente essencial entre as visdes do mundo
que impregnam as linguagens, as religioes, as filosofias, etc., e
as suas visdes que também pretendem ser verdades cientificas.
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Tanto um como os outros precisavam de uma palavra nova
para designar as antigas visdes do mundo as quais eles opu-
nham uma nova maneira de pensar. Para Destutt de Tracy a
palavra tem sentido positivo, para Marx/Engels, negativo™.

E, portanto, oportuno refletir, ainda que brevemente, sobre a
cientificidade pretendida por Marx/Engels na sua critica a
ideologia alema, cujo alvo final era a filosofia como um todo,
para verificar, entre outras coisas, se procede a generalizada
convicgdo de que Marx foi o primeiro a fazer do termo ideolo-
gia um uso rigoroso, inscrevendo-o definitivamente no voca-
bulério cientifico™. E verdade que, diante das dificuldades para
a publicacdo do manuscrito da Idevlogia Alema, redigido entre
fins de 1845 e meados de 1846, publicado integralmente s6 em
1932, Marx e Engels o relegaram a critica roedora do ratos".
Porém, ndo se pode negar que, por este e outros escritos, eles
imprimiram uma nova diregdo ao capitulo da Ideoclogia na
histéria das idéias.

Sao conhecidos os desenvolvimentos de Marx/Engels na Ideo-
logia Alema. Eles observam que o mais audacioso sistema idea-
lista, o de Hegel, passa ao seu contrario na ideologia mate-
rialista alema. Porém, a substituicao do idealismo pelo materia-
lismo ndo mudava nada com relagao as conseqiiéncias que Hegel
tirava do idealismo. Em primeiro lugar porque a substitui¢ao
daquela imensa teologia racional, que era o sistema hegeliano,
pelo naturalismo antropolégico dos idedlogos alemaes e france-
ses, conserva intocada a concepgdo da esséncia do homem como
idéia. Em seguida porque, continuando a falar de esséncia do
homem, os idedlogos ndo fazem mais do que descrever teo-
ricamente aquela idéia, ndo chegando a dar-lhe uma interpre-
tagdo pratica. Finalmente, porque, reduzida a analise da esséncia
do homem, a ideologia acaba racionalizando e justificando os
acidentes historicos, considerados como simples momentos
daquela esséncia. Assim, o preconceito platénico que separa o
curso das idéias do curso da natureza e da sua histéria nao é
superado, e a atitude puramente tedrica e interpretativa da
filosofia é reafirmada. A hostilidade de principio diante da
histéria faz com que o idedlogo, assim como o filésofo idealista,
nao levem em conta as condigdes concretas da formagio das
idéias, que estdo ligadas a divisao do trabalho, a institui¢ao da
cidade, do Estado e da escrita. Ai esta, segundo Marx/Engels,
a ilusao ideolégica caracteristica de toda filosofia, da qual sé é
possivel libertar-se através de uma atitude, isto é, uma pratica,
totalmente oposta & dos idealistas e idedlogos. Os conceitos de
alienacao, modo de producao e materialismo histérico permitermn
desmascarar a ideologia dos ide¢loges e idealistas, que ndo €



sendo uma alienagdo histérica a ser explicada pelas condicbes
materiais da historia. Esta é a pretensa novidade do marxismo
com relagdo ao materialismo abstrato: a ideologia podia denun-
ciar alienagdes, como o fez, por exemplo, Feuerbach, mas era
incapaz de perceber, por tras delas, uma alienagido mais funda-
mental produzida pela existéncia material e social do homem. E
no nivel da atividade material, que permite ao homem viver e
as sociedades histéricas subsistirem, e da alienagiao econdémica
que se devem buscar as raizes de todas as outras alienagdes:
filosofia, direito, religido, arte. Era preciso, pois, dar a ideologia
materialista o que ela ndo conseguiu dar ao idealismo, a saber,
a sua dimensido histdrica. Porém, fazer isso era desmascarar o
que ¢la ndo via e procurava esconder. Era preciso, potis, explicar
a histéria da ideologia por meio da histéria fundamental, deter-
minada pelas relagdes do homem com os meios materiais.
Explicar a ideologia significava escrever uma nova e verdadeira
contribuigdo a histéria das classes e, particularmente, a histéria
das formas de divisdo do trabalho em trabalho intelectual e
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Em poucas palavras, explicar uma ideologia é remeté-la a um
determinado momento da luta de classes. Isso permite a Claude
Lefort definir a ideologia como a conversdo das condigdes de
fato da prética e do discurso social em condigdes universais da
experiéncia'. [sso significa que a mentira ideolégica s6 pode ser
desmascarada se se alcanca a situagdo na qual a luta das classes
se apresenta sob a sua forma ultima, isto é, naquela situagio em
que a classe oprimida ndo possa libertar-se sem emancipar, ao
mesmo tempo, todas as outras esferas da sociedade. Sendo ndo
s6 politica, mas também social, a revolugdo do proletariado, ao
contrario da revolugio burguesa, seria capaz de tornar o pensa-
mento adequado ao ser e, assim, a ideologia do proletariado
deixa de ser ideologia e se torna ciéncia critica que desmonta o
mecanismo das ideologias particulares, ciéncia positiva que
mostra a dialética em agdo no capitalismo e na luta entre capi-
talistas e proletarios.

Tendo pretendido fazer do materialismo histérico o materialis-
mo cientifico, Marx/Engels acreditaram ter fundado uma “cién-
cia de tipo novo”, que abragava tanto a dialética material, como
as suas relagdes com a dialética das idéias, 0os modos de pro-
duzir e os modos de pensar. Rejeitando toda abstragao, seculari-
zagdo e neutralidade, essa nova ciéncia possuiria, como bem
disse . Vuillemin, “as virtudes da filosofia, os meios de coercao
da inquisigdo, as promessas da religidao”". Entretanto, apesar do
enorme esforgo de Althusser e, contrariamente aos resultados
da sua investigagdo', Jacques Taminiaux, num brilhante artigo
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sobre “Antropologia e metafisica em Marx”®, mostrou que a
rede de conceitos forjada por Marx/Engels no esforgo de sepa-
racdo do que eles chamam de ideologia alema ¢, no momento
do seu nascimento, indissocidvel de uma conotagao especula-
tiva, pois 0 seu modo de proceder vé em todos os estigios da
realidade uma antecipagao de uma totalidade absoluta.

Marx/Engels ridicularizam a posi¢do dos jovens hegelianos a
partir da ciéncia do processo historico da produgdoe material, a
tnica capaz de expor (darstellen) o ser efetivo do homem, que
consiste no processo histérico da praxis material. Esta exposigao
(Darstellung) denuncia como pura representagao (Vorstellung) a
ideologia dos jovens hegelianos, e pretende fazer ver que essa
Vorstellung ndo é mais que um efeito do ser efetivo, finalmente
exposto pela ciéncia estritamente empirista que trata dos pres-
supostos reais de toda agdo humana, opondo-se a especulagio
e a mistificacdo ideoldgica?’. No entanto, a posicio de Marx/
Engels, mais do que uma ruptura com o modo de pensar
hegeliano ou jovem-hegeliano, testemunha um simples deslc-
camento, reproduzindo a mesma estrutura, apenas apoiando-se
sobre outra defini¢io da realidade. De fato, a separacéo entre o
idedlogo e o cientista reproduz a mesma separagio fundamen-
tal apresentada no inicio da Fenomenologia do Espirifo™, entre
Vorstellung e Darstellung que, para Hegel, é o processo de aces-
s0 a st do Espirito absoluto. Marx/Engels criticam no discurso
dos idedlogos alemaes, mais do que a afirmacdo de que o lugar
do real é a consciéncia, o fato de que ele é o efeito do desen-
volvimento histérico miserdvel da Alemanha®. Ora, a miséria
da Alemanha aparece a Marx/Engels, de um ponto de vista de
fora da Alemanha, por comparagio ao desenvolvimento histérico
alcangado em outros paises, nos quais se estd na iminéncia de
chegar a realizagio ultima da produgio material sob a forma do
comunismo. Como mostra Taminiaux, é a partir desse telos que
a histéria anterior aparece no que ela é, dando assim lugar a
ciéncia. Porém, essa ciéncia da histéria, “mesmo que totalmente
diferente de uma rememoragio dos estaddios da consciéncia no
caminho da sua reflexdo absoluta, comunga, contudo, em pro-
fundidade com a rememoragéio hegeliana do devir do Espirito,
no sentido em que ela também é uma génese da totalizagdo,
daquilo que Marx chama de ‘atualizagio total de si’
(Selbsthetitiqung), libertada dos particularismos, das divisdes e
dos antagonismos anteriores”.

Na verdade, a caracterizagdc que Marx/Engels fazem da origem
da historia no inicio da Ideologia Alemd, com os seus trés
momentos principais (a produgio de instrumentos em vista da
produgédo da propria vida, a produgao de novas necessidades e



a produgio de outros homens), e os dois momentos derivados
(a cooperagio social e a consciéncia-linguagem), caracterizagao
que pretende ser estritamente empirista e cientifica, repete os
mesmos graus segundo os quais Hegel, no Sistema da vida ética®,
articula a génese da socialidade. Como é sabido, Marx ndo
conheceu este escrito de Hegel, o que significa que a seme-
lhanga ndo se deve a uma influéncia direta, mas, como sugere
Taminiaux, a uma comunhio de fundo no estilo e no objetivo
dos dois pensamentos. A concepgio de Marx da origem da
histéria é especulativa porque ela “ndo retém como atributos
daquele patamar sendo aquilo que € estritamente exigido para
nele detectar o antincio do telos, isto é, da mutagao do capita-
lismo em comunismo”*. Ndo é, portanto, por observagio
empirica das sociedades primitivas que Marx/Engels susten-
tam que, no patamar da socialidade, o comportamento limitado
dos homens diante da natureza condiciona o comportamento
limitado deles entre si, e vice-versa. E, ao contrario, pelo que se
chamou de “cldusula de inducdo retroativa”?, que eles deci-
fram aquele patamar, a partir da verdade do capitalismo que,
segundo a firme convicgao de Marx e Engels, tem o seu telos no
comunismo. Assim, “longe de romper com Hegel, a Ideologia
Alemi, o realiza, invertendo o que ele tinha invertido, e tal
realizagdo é realizagdo da subjetividade absoluta, da presenca a
si universal e total”®.

A critica marxista da ideologia continuou, portanto, prisioneira
do esquema da moderna metafisica da subjetividade, embora a
nova definigio da realidade dé toda a aparéncia de cientifi-
cidade as anadlises pretensamente empiricas dos fundadores da
nova ciéncia. Porém, o zelo profético com que os fundadores
defenderam as suas convicgoes, aliado ao servilismo intelectual
com que foram acolhidas pelos entusiasmados seguidores do
novo profetismo, fizeram com que o tema da ideologia fosse
predominantemente compreendido segundo a camisa de forga
imposta pela ortodoxia da cartilha marxista. Assim, o tema da
ideologia foi desenvolvido em termos de falsa consciéncia, ou
falsa representagdo, associada a consciéncia de classe. Com efeito,
¢ assim que Engels a define, numa carta a F. Mehring, de 14 de
julho de 1893: “A ideologia é um processo que o assim chamado
pensador realiza sem divida conscientemente, mas com uma
consciéncia falsa. As verdadeiras forgas motoras que o pdem em
movimento permanecem desconhecidas para ele, caso contrario
o0 processo ndo seria ideolégico. Ele imagina forgas motoras falsas
ou aparentes. Por ser um processo intelectual, ele deduz dele
tanto o contetido como a forma do pensamento puro, quer se
trate do proprio pensamento, quer do pensamento dos seus
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26. Cf. |. TAMINIAUX, art.
cit., p. 148.

27. Cf. J. VUILLEMIN, art.
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28. Cf. J. TAMINIAUX, art.
cit.,, p. 151
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real, 3 ordem ética como a politica ou econdmica, por exem-
plo”¥. A grande vantagem da andlise de Pareto consiste em
mostrar que diante da ideologia, até mesmo no seu interior, é
possivel ter uma atitude critica, pois “o pensamento ideologico
nao é necessariamente autista nem esquizofrénico”*. De fato, a
andlise paretiana das derivacoes evita tanto as aporias das
perspectivas de tipo marxista, segundo as quais a posicdo do
observador é necessariamente determinada pela sua situagdo
de classe, como a solugao verbal proposta por Mannheim, em-
prestando a terminologia de Alfred Weber, ao falar de uma
“intelligentsia socialmente desvinculada” (freischwebende Intelli-
genz)™. As derivagoes emergem da agdo social como valores,
fundando os objetivos que os atores sociais se propdem e orien-
tando a busca de meios para alcangd-los. Para se compreender
o fendbmeno ideoldgico, ndo had necessidade de postular a ma fé
do ator social, nem o determinismo da infra-estrutura sobre a
superestrutura. E claro que as crengas dos atores devem ser
situadas com relagdo a sua posigdo social e aos dados do seu
meio ambiente. Porém, o socidlogo “ndo pode de maneira
nenhuma deduzir a derivacio ideolégica das estruturas sociais,
pois ela é sempre o resultado de um ato criativo e inovador” ;"l.

Finalmente, também para Max Weber o lugar das idéias na
vida social constitui um problema central. E por demais conhe-
cida a distingdo, sobre a qual ele insiste, entre as idéias do
cientista e as convicges do homem engajado, seja ele politico
ou homem de fé. O homem politico encontra, sem divida, na
ideologia, um forte alimento para as suas convicgdes, mas a
acio politica responsdvel exige que ele nio se abandone a
sedugio ideolodgica, impondo-lhe um esfor¢o de informagio e
reflexdo*. A atengdo que Max Weber dedicou as teodicéias
caracteristicas das “religides mundiais” inspirou uma interes-
sante reflexdo de Frangois Bourricaud no estudo das ideologias,
particularmente as ideologias politicas®?. A ideologia pode ser
considerada como a versio moderna das interrogagdes do
homem sobre seu destino, sobre o sentide da sua existéncia. Ao
contrario do homem religioso que, como a personagem do Livro
de Jo, dirige a Deus as suas interrogagdes, o homem moderno
acabou substituindo a teodicéia pela sociodicéia. A ideologia se
apresenta, para ele, como um conjunto mais ou menos coerente
de crengas que ddo sentido a sua experiéncia e contribuem para
orientar a sua conduta. A diferenca das crencas fundadas, a
crenga ideologica e a crenqa religiosa caracterizam-se por dois
tragos fundamentais. “Primeiro elas ndo controlam rigorosa-
mente a distingdo do possivel e do impossivel. O milagre para
a teodicéia e a utopia para a sociodicéia tém a fungao de as-
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segurar a sintese do possivel e do real. Essa sintese é imagi-
naria. Ela pode, como a magia, imitar mais ou menos aproxi-
madamente os fatos da natureza — ela nio os produz mais do
que os representa efetivamente. Em segundo lugar, as crengas
ideoldgicas ou religiosas dirigem-se a eventualidades ou dados
que serao julgados desejaveis ou indesejdveis, bons ou maus.
Combinando as duas oposigdes possivel-impossivel, desejavel-
-indesejavel, obtém-se quatro casos de figuras. O indesejavel-
-impossivel ndo ¢ muito interessante. O desejavel-possivel e o
desejavel-impossivel circunscrevem de modo geral o dominio
da teodicéia weberiana ou da sociodicéia ideologica”*.

Apesar das tentativas de apresentar Weber como o anti-Marx,
como se ele tivesse querido reconduzir a historia a historia das
idéias, tentativas que demonstram uma total incompreensio da
obra weberiana, ndo resta duvida de que a sua teoria da ciéncia,
esta parte menos estudada entre nés da sua imensa obra, é muito
fecunda para um estudo socioldgico do fendmeno da ideologia.
Exemplo disso é a teoria continuista ou neo-weberiana de
Raymond Boudon, oposta a teoria nomoldgica da explicagéio, de
inspiraqdo durkheimiana. Para a teoria continuista, a uma de-
terminada situagio social podem corresponder um nimero
considerdvel de respostas muito diferentes, eventualmente
opostas, sem que isso impega a possibilidade de compreensao.
Para essa teoria neo-weberiana, a explicagio de um fenémeno
nao se funda sobre leis, mas sobre um postulado projetivo: a
partir do momento em que minha informagédo ¢ suficiente, eu
pusso por-me no lugar do outro. Este postulado é acompanhado
de um postulado de racicnalidade, pois o comportamento do
outro ¢ sempre suposto, em principio, compreensivel. Mas a
nogao de racionalidade designa apenas o correlato objetivo, do
lado do ator, da capacidade subjetiva de compreensio reconhe-
cida ao observador. Esta teoria pode ser chamada também de
individualista, no sentido em que a explicagdo de um fenémeno
o considera como ¢ produto de agdes ou atitudes individuais,
os individuos podendo ser agrupados em categorias, caso se
encontrem em situagao idéntica. Nesta teoria, a nogdo de com-
preensao aplica-se a operagao de projecao pela qual o ator analisa
o comportamento, a atitude ou os atos de tal individuo; pois a
compreensdo é sempre de um ator individual: “uma agao indi-
vidual pode ser compreendida, um comportamento coletivo deve

ser explicado™. b A

Bl Like orntae

Para a teoria neo-weberiana, um dos mecanismos fundamentais
do pensamento ideolégico consiste num deslise de estatuto logico
que toma as interpretagdes por explicagdes. Muito fregiiente-
mente as explicagdes propostas pelas ciéncias sociais sio, na
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verdade, interpretagdes, vale dizer, explicagdes fracas, diante
das quais nio ¢ dificil imaginar uma explicacao diferente e
igualmente solida. Porém, nas ciéncias sociais, ao contrario das
ciéncias da natureza, uma teoria pode ser julgada interessante
sem que se interrogue muito sobre o seu grau de validade. E
isso que normalmente ocorre com o pensamento ideologico,
pois explicagdes fracas fornecem nos ideolégicos muito eficazes.
No entanto, uma explicagio fraca pode desembocar numa
explicagdo forte, pois a primeira “desempenha amitide um papel
essencial na medida em que contribui para por em marcha uma
discussdo racional que, segundo o caso, de um lado conduzira
ou ndo a uma explicagdo no sentido forte, de outro assumird
uma parte ou rejeitard a explicagao fraca do inicio”*.

Segundo Boudon, por razdes sociolégicas, a validade de uma
tecria, nas ciéncias humanas, ndo é o aspecto mais determi-
nante da sua influéncia, do seu sucesso ou da sua autoridade.
A explicacio deste fendmeno pode ser atribuida ao fato de que,
nas ciéncias humanas, uma teoria tem boas chances de chamar
a atengao se ela comporta uma dimensao metafisica clara, porque
a metafisica, por definigdo, trata das questdes ultimas sobre o
ser e o devir do homem. Assim, “uma interpretagido duvidosa
e sem futuro pode impor-se provisoriamente em razio da
profundidade, isto ¢, do alcance metafisico do objeto ao qual
ela pretende ligar-se, o que pode levar a fazer vistas grossas a
fraca validade da interpretagao”*. Além da profundidade, a
generalidade é outro fator que explica a popularidade de certas
interpretagdes®. Finalmente, uma terceira caracteristica que leva
a esquecer a fraca validade de uma teoria € a sua utilidade com
relagio aos interesses ou paixdes coletivas. “Em resumo, afirma
Boudon, a validade de uma tecria ndo € nas ciéncias humanas
a condigdo do seu interesse. Ela nio é um critério que se deve
satisfazer sempre e necessariamente. Isso ndo decorre do fato
de que as ciéncias humanas sejam de uma esséncia diferente
das ciéncias da natureza, mas do fato de que por seus objetivos,
elas apresentam freqiientemente um interesse especulativo, cog-
nitivo ou prético imediato para os meios sociais diferentes. No
momento em que esse transbordamento tem lugar, o seu efeito
pode ser o de relegar o critério de validade a segundo plano™.

Nessa perspectiva, as ideologias sdo normalmente teorias so-
ciais ou politicas que se apresentam como cientificas ou que se
apdiam sobre teorias cientificas, mas que nao sao strictu sensu
cientificas. O ponto de partida de uma teoria interacionista das
ideclogias, segundo as andlises de Boudon, “reside na obser-
vagdo simples de que, pela propria natureza dos temas que
tratam, as teorias produzidas pelas ciéncias huranas tém, muito
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mais freqlientemente que as ciéncias naturais, a capacidade de
despertar um interesse nos diferentes meios sociais”. Além disso,
os consumidores de ciéncias sociais ndo tém muitas razbes para
dar grande importancia a validade das teorias que, ademais,
lhes interessam, simplesmente porque “a avaliagio de uma teoria
¢é uma operagdo austera, dificil, que supde tempo e paciéncia”,
uma vez que a ampliddo e a profundidade de uma teoria sdo
muito mais facilmente discerniveis que a sua validade®.

Uma teoria interacionista das ideologias permite superar os
inconvenientes das teorias correntes, particularmente a marxista,
pois “ndo ha necessidade de descrever o homo ideologicus como
irracional, cego, manipulado, ou condicionado”. Além disso, ela
permite compreender que “teorias de validade duvidosa pos-
sam ser objeto de crengas coletivas, e que a critica racional de
uma teoria desse tipo possa ter uma influéncia social muito
fraca”. Ela permite, ademais, compreender que, “ao contririo
da visdo evolucionista corrente depois de Augusto Comte, as
sociedades técnicas e racionalizadas concedem um lugar mais
generoso as superstigdes, as ideologias, as crengas nao fundadas
e aos mitos que as sociedades consideradas tradicionais”. Fi-
nalmente, ela “permite concluir que se hd descontinuidade
sociolégica, ndo hd nenhuma descontinuidade epistemolégica
entre ciéncias da natureza e ciéncias do homem. Ambas visam
a explicagdo e os procedimentos de explicagdo sdo idénticos nos
dois casos. Mas o exoterismo estrutural das ciéncias humanas
faz com que interpreta¢des fracas sejam amitide percebidas como
explicagdes vilidas tendendo, em certas condigdes, a conferir as
ideologias a autoridade da ciéncia”¥.

Antes de passar a uma reflexao de carater filosofico sobre os
pensamentos alinhavados nos dois momentos anteriores, convém
tirar uma conseqiiéncia que as leituras sociolégicas do fendbmeno
ideoldgico autorizam. Trata-se do que poderiamos chamar de
desmistificagdo da ideologia. A ideologia ndo ¢ mais do que um
dos elementos do consenso social e a sua fungio se define por
relagio ao fim que atribuimos ao consenro. Essas leituras so-
ciolégicas ajudam a por as claras dois pressupostos das andlises
de tipo marxista, a saber, a supervalorizagio da funcionalida-
de da ideologia com relacdo ao consenso e a compreensio da
sociedade como totalidade concreta. Ora, nem a ideologia nem
a sociedade sdo blocos homogéneos passiveis de redugdao a um
par de pequenas idéias pretensamente cientificas. A conseqtiéncia
mais tragica desses dois pressupostos revelou-se no Totalita-
rismo, esse fendbmeno sem precedentes que, desgragadamente,
tornou-se a marca do nosso século®. A alternativa que a rigidez
daqueles pressupostos deixa, com rela¢gdo a questio do con-
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senso, é clara: ou ele nio poderé ser estabelecido sendo pela
destruigdo violenta das condigdes que tornaram impossivel a
sua realizagdo, ou sé se podera chegar a ele pela imposicao de
uma caricatura de espirito comum. Dramatico dilema, este,
diante do qual homens como Hitler ou Stilin, nao podendo
escolher sem renunciar, preferiram ficar com as duas. E claro
que ha uma outra alternativa para a questdo do consenso, mas
esta passa pelo trabalhoso caminho da educagdo moral e da

discussao razoavel.
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Convém esclarecer de inicio que o exercicio de reflexdo que nos
propomos fazer sobre os pensamentos anteriormente apresen-
tados ndo se inspira no pensamento de Jiirgen Habermas no
qual, como sabemos, a critica das ideologias ocupa um lugar de
relevo™. A questio da possibilidade e dos limites de uma critica
das ideologias nos termos em que é proposta por Habermas foi
magistralmente tratada por Paul Ricoeur num dos famosos
coléquios do Centro Internacional de Estudos Humanistas e do
Instituto de Estudos Filosoficos de Roma, organizados por Enrico
Castelli, no qual Ricoeur, depois de analisar acuradamente a
alternativa representada pelo debate entre Gadamer e Haber-
mas, interroga sobre as condi¢des sob as quais uma filosofia
hermenéutica poderia dar conta, em si mesma, da exigéneia de
uma critica das ideologias e sobre as condi¢es de possibilidade
de uma critica das ideologias na auséncia de pressupostos
hermenéuticos. Neste brilhante texto, Ricoeur esboga um pro-
jeto de hermenéutica critica, elencando nao s6 os temas que
constituiriam uma espécie de complemento critico & her-
menéutica das tradi¢des, como também as condigdes sob as quais
a critica poderia ser assumida como meta-hermenéutica®. O
projeto esbogado por Ricoeur é desenvolvido e atualizado em
outro importante texto sobre “Ciéncia e Ideologia”, ao qual nos
remeteremos amplamente a seguir™.

A nossa reflexdo toma como ponto de partida um texto muito
iluminador de Jacques Ellul sobre “o papel mediador da ideolo-
gia”, apresentado no mesmo Coléquio de Roma acima citado™.
Ellul expde uma concepgao positiva e desmistificadora da ideo-
logia, guiado por trés questdes: que se passa quando se consti-
tui num corpo social uma ideologia? por que ela parece indis-
pensavel? e, que sentido pode ter este fato? A ideologia surge,



fundamentalmente, como decorréncia da necessidade que todo
grupo social tem de formar uma imagem de si mesmo que lhe
permita perpetuar-se e expandir-se além do ato fundador. Esta
caracteristica fundamental do fendmeno revela, a0 mesmo tempo,
as suas virtualidades e os seus limites. Por um lado a ideologia
é justificadora e mobilizadora, comportanto um cardter tedrico-
-argumentativo e um carater pratico-empenhativo, por outro,
ela é simplificadora e esquematica, devido & necessidade de
transformar o conjunto de idéias ou o sistema de pensamento
implicito no ato fundador, num conjunto de opinides ou crengas
que garantam a eficicia e perpetuem a razio de ser que consti-
tuiu o grupo. A ideologia, portanto, é sempre um momento
segundo ou derivado, para evocar a linguagem de Pareto, com
relagido ao sistema de pensamento ou conjunto de idéias fun-
dadoras de todo grupo humano. Eis por que ela “ndo pode
prescindir nem do testemunho, nem da experiéncia”, constitu-
tivos do que Ricoeur chamou de “caréter doxico da ideologia”™.

Os sistemas de pensamento ou conjuntos de idéias fundadoras,
gerailmente de carater mitico-religioso, nio podem ser chama-
dos de ideologia, pois esta s6 se constitui a partir do momento
em que a evidéncia e a autoridade indiscutivel do sistema fun-
dador ndo ¢ mais indiscutivel, 0 que normaimente acontece
quando os codigos interpretativos mitico-religiosos se tornam
muito extensos e diversificados e, portanto, menos coesos, e
quando, seja pelo contato com outros codigos, seja pela irrupgao
de acontecimentos ininterpretaveis e inassimildveis pelo grupo,
cria-se a possibilidade de viver e, portanto, de interpretar dife-
rentemente os acontecimentos. Somente quando o grupo social
sente a necessidade de elaborar novos esquemas interpretativos
mediadores entre 0s novos acontecimentos vividos e o sistema
fundador, é que a ideologia aparece como reflexe, tradugao em
termos intelectuais e transmissiveis do acontecimento; como jus-
tificagdo, vontade de demonstragio de uma razdo, ou como pro-
jeto, comportanto um modelo de conduta ou um ideal a al-
cangar. Dai, um segundo trago fundamental do fendmeno, que
é a sua tendéncia a institucionalizagio. Afirma Ellul que, “é na
medida em que a ideologia apresenia um projeto verdadeiro
que ela dé origem a instituigbes, que ela se inscreve numa tra-
digao politica ou juridica. Nao é o aspecto justificador da ideo-
logia que cria a novidade institucional. Toda ideologia comega
por uma crise de consciéncia e desemboca em instituiges”.

E esse caréter de inércia, em si positivo, que possibilita a ideolo-
gia o desempenho de uma fungdo dissimuladora ou mistifica-
dora. Nenhum consenso pode ser estabelecido e durar senao
pela institucionalizagio, mas o processo que da estabilidade
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social ao consenso, isto é, o processo de resisténcia a usura, é o
mesmo que o expoe a lei da usura. Este paradoxo, inscrito na
propria natureza da formalizagdo ideologica, permite com-
preender que a ideclogia seja, ac mesmo tempo, “interpretagio
do real e obstrugio do possivel”, instrumento de conquista,
mas também de perda da realidade. Este é o destino paradoxal
e saudavel de todo esquema interpretativo que, nascido na
histéria, ndo pretenda suprimir o seu desenvolvimento. Mas,
em nenhuma circunstancia esse paradoxo mostra-se mais ver-
dadeiro e mais trigico do que na apropriagio totalitiria da
ideologia, essa tentativa delirante de negagdo histérica da
historia. Como bem mostrou Hannah Arendt, os trés elementos
especificamente totalitarios, peculiares de todo pensamento
ideolégico sdo: em primeiro lugar a “pretensao de explicagio
total”, em segundo lugar a capacidade de libertar-se “de toda
experiéncia da qual nao possa aprender nada de novo, mesmo
que se trate de algo que acaba de acontecer”, e, finalmente,
“como as ideologias nac tém o poder de transformar a reali-
dade, conseguem libertar o pensamento da experiéncia por meio
de certos métodos de demonstragao”®. Em contraste com o que
afirma Hannah Arendt, penso que a ideologia, embora com-
porte sempre um caréter globalizante, s6 desemboca necessaria-
mente no totalitarismo quando a sua dimensdo de perda da
realidade atinge a mdxima expressdo na substituigio a reali-
dade. Mas esse ponto culminante é também o comego do seu
declinio, pois uma ideologia s6 se torna “totalmente explicativa
e satisfatoria quando ela nao se refere mais a nenhuma reali-
dade”, mas “é quando ela tomou o peso de realidade que ela se
torna incapaz de modificar a realidade”®, embora os usurpa-
dores ideoldgicos da ideologia possam continuar acreditando
mais nas préprias formulagdes do que nas evidéncias da reali-
dade. E isso que explica que se continue falando, por exemplo,
de classe operéria, depauperagao do proletariado, luta de classes
e divisdo do trabalho, mesmo em situagdes onde os fatos que
deram origem a estas formulagdes ja tenham sido superados®.

Enquanto cédigos interpretativos mediadores do consenso so-
cial, as ideologias sdo nao apenas titeis e necessarias, mas sdo
fenémenos insuperaveis da existéncia social, “na medida em
que a realidade social tem desde sempre uma constituigdo
simbélica e comporta uma interpretagdo, em imagens e repre-
sentacoes, do proprio vinculo social”®. Nesse sentido, querer
suprimir todas as ideologias ou alimentar nos grupos humanos
a esperanga de chegar a uma sociedade sem ideologia, revela
um profundo desconhecimento da relagdo do homem com a
realidade social, na qual se entrelagam, as vezes de maneira in-



discernivel, os sistemas de pensamento e os sistemas de cren-
gas, as verdadeiras idéias e as simples convic¢bes. Porém, a
distingao epistemologicamente fundada entre sistema de pensa-
mento e sistema de crengas, entre idéias e convicgoes, assim
como a consciéncia de que as leis e os costumes agem diferen-
temente sobre a sociedade e sobre os individuos que a compdem,
permitem por a ideologia no seu lugar: ela ndo é sendo “um
pensamento implicito e uma agao potencial aos quais, por um
controle apropriado dos seus pressupostos como das suas
conseqiiéncias, pedemos assegurar uma dificil passagem ao ato,
que ndo arruine os objetivos que ela se propode alcangar”*. Esta
constatacao nos leva ao desenvolvimento conclusivo da nossa
reflexdo. Trata-se de interrogar agora sobre a possibilidade de
uma critica ndo-ideoldgica da ideologia, que ndo sucumba as
facilidades do dogmatismo nem as contradigdes do ceticismo, e
que ndo negue o valor positivo da ideologia na formagiao do
consenso social.

No artigo acima citado sobre “Ciéncia e Ideologia”, Paul Ri-
coeur elenca as trés dificuldades que se apresentam a uma teoria
social, concebida como critica, para elevar-se a um estatuto nic-
-ideoldgico, segundo seus proprios critérics da ideologia. A
primeira consiste em conferir a critica “o estatuto de uma ciéncia
combatente” ou partiddria, essa fraqueza maior do marxismo
depois de Marx, que fez dele “o mais extraordindrio exemplo
do seu proprio conceito de ideologia, enquanto expressao
segunda da relagdo ao real e enquanto ocultamento dessa re-
lagao”*. A segunda dificuldade estd na impossibilidade de o
discurso nao-ideologico sobre a ideologia captar o real social
anterior a simbolizagdo. Essa dificuldade confirma a idéia de
que “ndo se pode partir do fendbmeno de inversdo para explicar
a ideologia, mas que é preciso concebé-lo como uma especifi-
cagio de um fendémeno muito mais fundamental que representa
o vinculo social posteriormente a sua constituigio simbolica™®.
Finalmente, a terceira e mais fundamental dificuldade refere-se
a impossibilidade de uma critica absolutamente radical, uma
vez que “uma consciéncia radicalmente critica deveria resultar
de uma reflexdo total”™, Ora, tal reflexao, como bem mostrou
Jean Ladriére, é impossivel, tanto no modelo de explicagio em
termos de projetos, como no modelo de explicagdo em termos
de sisternas, pois no primeiro o tedrico estd implicado na propria
explicagio e, no segundo, a necessidade de elaborar uma teoria
da evolugao dos sisternas deixa ao tedrico apenas duas opgdes:
ou ele se inspira em teorias relativas aos sistemas fisicos e
bioldgicos, ou ele se apodia em teorias de caréter filosofico e,
portanto, nao cientifico™.

64. Ci. F. BOURRICAUD,
art. cit, p. 729.

65. Cf. P. RICOEUR, art. cit.,
p- 319 ¢ 319, respect.

66. id., p. 321.

67. Ibid.

T

68. Ricoeur refere-se a ]
LADRIERE, “Signes et con-
cepts en science”, L'articu-
{atwon du sens, Paris, Aubier/
Montaigne, 1970, pp. 40-50
itrad. de 5. T. Muchail, 530
Paulo, EPU/EDUSP, 1977,
pp. 19-M).



&%. Ci. P. RICOEUR, ap. cit.,
327.

70. Thid., pp. 328, 3295, 3305,
respect.

7. Cf. E. WEIL, Filosofia
Polftica, trad. de M. Perine,
Sdo Paulo, Ed. Loyola, 1990,
p. 238. Ver todoe o cap. sobre
“Os problemas do Estado
moderno”, pp. 238-298.

-

A solugdo proposta por Ricoeur desenvolve o seu projeto,
anteriormente anunciado, de “um discurso de cardter her-
menéutico sobre as condigoes de toda compreensio de carater
histdrico”*. Em quatro proposigdes fundamentais, Ricoeur esboga
as grandes linhas de tal projeto. 1. “Todo saber objetivante sobre
nossa posigao na sociedade, em uma classe social, em uma
tradigdo cultural, numa histéria, é precedido por uma relagao
de pertencimento que jamais poderemos refletir inteiramente”;
2. “Se o saber objetivante é sempre segundo relativamente a
relagio de pertencimento, ele pode, nio obstante, constituir-se
em relativa autonomia... em virtude do fator de distanciamento
proprio da relagdo de historicidade”; 3. Se a critica das idec-
logias pode organizar-se em saber e, portanto, em teoria, “esse
saber ndo pode tornar-se total; ele estd condenado a perma-
necer saber parcial, fragmentdrio, insular; sua incompletude
funda-se hermeneuticamente na condigdo original e insuperavel
que faz do proprio distanciamento um momento do pertenci-
mento”. Finalmente, 4. “a critica das ideologias é uma tarefa
que é preciso sempre comegar, mas que por principio ndo se
pode concluir’™. :

Esta ultima proposigio, de cariter deontoldgico, permite-nos
concluir retomando a questao da outra alternativa para o pro-
biema do consenso que, como dissemos, passa pelo laborioso
caminho da educagio moral e da discussao razodvel. Essa ques-
tao foi tratada na Filosofiz Politica de Eric Weil de maneira exemn-
plar, particularmente no capitulo dedicado aos problemas do
Estado moderno, cuja formulagao sistematica é a seguinte: “O
problema fundamental de todo Estado e todo governo moder-
nos € conciliar o justo com o eficaz (a moral viva com a racio-
nalidade), e concilid-los com a razio, enquanto possibilidade de
uma vida sensata para todos, que seja compreendida como tal
por todos””!. Nao se trata de retomar aqui todos os passos do
magistral desenvolvimento desta tese. Contudo, é importante
evocar alguns dos problemas de fundo que se manifestam no
conflito polifacético entre justiga e eficacia; racionalidade técnica
e razoabilidade moral; sociedade enquanto tal, isto é, calculo
universal de uma luta contra a natureza, e Estado, que é essen-
cialmente historico; em poucas palavras, o conflito entre a li-
berdade, que é razdo, e o arbitrio, que é violéncia. .

O problema do consenso pde-se necessariamente para qualquer
comunidade humana que queira subsistir como comunidade,
mas ¢ na forma histérica do Estado moderno que este problema
se apresenta na sua radicalidade. Nenhum Estado pode subsis-
tir, a ndo ser pela forga, se ndo estiver fundado no consenso dos
seus cidaddos. Para o Estado moderno, enquanto moderno, isto
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é, para o Estado de direito, o problema do consenso nio se pde
somente como exigéncia da racionalidade técnica, sem a qual se
paralisaria o Estado, mas também, e fundamentalmente, como
imperativo da razoabilidade moral, na auséncia da qual a
comunidade se esfacelaria ¢, com ela, a sociedade e o préprio
Estado. Dito de outro modo, para o Estado moderno, “o
problema é elevar-se & razdo subsistindo, subsistir para elevar-
-se A razao””. Ora, este problema deve ser resolvido no plano
em que ele se pde, a saber o plano do empirico, da violéncia,
das paixdes dos individuos e dos grupos, da competigdo e do
trabalho social, da luta no interior dos Estados e entre os Esta-
dos, numa palavra, o plano da agdo. O plano da agdo ¢ o da luta
histérica da razao contra a violéncia, da luta entre aquilo que,
nascido na histdria, ndo é puramente histdrico, mas é razio, e
aquilo que a histéria conserva de desrazio, arbitrio e violéncia.
O plano da agao é, portanto, inseparavalmente, o plano da moral
e da politica, no qual a violéncia e as paixdes podem servir a
razao, embora nao o fagam necessariamente, e mesmo que o
facam, nunca o fazem razoavelmente.

Diante desse desafio, o caminho proposto por Weil, aparente-
mente ingénuo, porém, radicalmente humano, é o caminho da
educagio para o universal e da encarnagio do universal no e
para o pensamento comum, mais exatamente, no pensar comum
da discussdo que é, ao mesmo tempo discussao moral e discussao
politica. O moderno Estado de direito, particularmente na sua
forma constitucional, é aquele onde a discussao tornou-se, em
principio e pelo seu préoprio principio, universal: todo cidadio
tem o direito, assegurado pela lei, de participar nos negocios do
Estado. Esta participagdo efetua-se sob a forma da discussdo. E
verdade que aqui ndo estamos emitindo um juizo sobre os fatos,
pois na realidade dos Estados, mesmo os mais modernos, a
violéncia ainda ocupa o primeiro planc. Porém, situando-nos
no plano da forma do Estado moderno, que consiste em subsis-
tir na forma da lei, é inegavel a discussao racional e razoavel é
0 unico caminho de acesso a decisdo racional em vista da qual
existe o Estado. Neste sentido, “a discussido é o fundamento
ideal do sistema constitucional: todo cidadao nele é considerado
capaz de partilhar as responsabilidades do governo e gover-
nante em poténcia””. E certo que o reconhecimento desse
fundamento ideal ndo garante a possibilidade real do seu fun-
cionamento; mas é igualmente certo que num mundo onde a
discussao tornou-se normal, a Unica garantia da passagem do
fundamento a realidade é a propria discussao que, como diz
Weil, “s6 se aprende na discussao”™.
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Caberia ainda aqui um desenvolvimento sobre papel da dis-
cussdo na educagdo moral dos cidadaos. O tema foi tratado por
nés em outro lugar™. No final desta reflexao é suficiente assi-
nalar que o nascimento da discussdo como uma das atitudes
fundamentais do ser humano e, portanto, como uma das cate-
gorias irredutiveis do discurso, é um fato inegdvel da nossa tra-
di¢do e, segundo a leitura weiliana da histéria, “o fato mais
importante... porque ele constitui o ponto de partida dessa
historia (a condi¢io necessaria, ndo a condigao suficiente)”?.
Trata-se, em tltima andlise, do inicio da prépria odisséia da
humanidade, da humanizagic do homem; essa aventura que
nao comega, como acreditou Nietzsche, no sentimento de nada
infinito que o anuncio da morte de Deus provoca na gente comum,
mas que ilumina os espiritos livres por uma nova aurora, en-
chendo o seu coragdo de gratidao, admiragdo, presentimento e
expectativa” A verdadeira odisséia da humanidade nao tem
inicio com a morte de Deus, mas com a génese do homem, num
mundo que é anteriormente sensato com relagao ao sentido que
lhe da © homem. Nao nos referimos, evidentemente, uma an-
terioridade puramente temporal, mas aquela anterioridade da
presenca de um Sentido que é. Essa presenga do Sentido existente
permite ao homem libertar-se universalmente, “permitindo-lhe
a agdo razodvel sobre si mesmo e sobre o mundo e mostrando-
-lhe um contetido para a sua liberdade realizada na visdo de
um Todo sensato””.

Uma ciéncia, ndo no sentido empirista, mas no sentido de teo-
ria das ideologias é possivel em todo espirito humano que
ainda nao tenha sido contaminado pela enfermidade dogmatico-
-cética. Ela é possivel e ela existe porque essa atividade huma-
na que é a ciéncia realiza-se num mundo que o homem com-
preende e compreendeu antes mesmo tentar conhecé-lo cienti-
ficamente; mundo no qual o homem vive de maneira sensata,
antes mesmo e no momento de criar ciéncias e métodos. E certo
que este mundo estd povoado de questbes, ¢ que é a nossa
admiragao diante delas que da origem a ciéncia. Porém, “a nossa
admiragio (primeiro passo na dire¢io da ciéncia e do saber
universalmente vilido segundo Platio e Aristételes) comega
somente quando, num mundo familiar que nés compreende-
mos e no qual confiamos, alguma coisa ‘'ndo vai’. Nés com-
preendemos o mundo antes de questiond-lo: a compreensao,
uma compreensao antropocéntrica, é mais velha e mais profunda
que a ciéncia”™.

E essa compreensdo antropocéntrica que permite a qualquer
espirito sadio empreender a tarefa da criagio do consenso pela
discussdo racional e razodvel, discussio ética e politica, atra-



vés da qual o necessdrio aparega como necesséirio para todos,
e o acessivel para alguns ndo se mostre como inaceitavel
para outros. Corre-se um grande risco quando se pretende
reduzir a compreensdo a ciéncia empirista e a sua caricatura
ideolégica, porque s6 uma compreensio compreensiva da
compreensido pode nos colocar no caminho da descoberta do
que é bom para 0 homem.
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