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o iniciar-se a iiltima década de um milénio assinalado pelas

tnais profundas transformagdes da base material da sua exis-

téncia e das coordenadas do seu universo simbdlico que a
humanidade jamais conheceu, a conscigncia de uma crise profunda de
civilizagdo — essa sombra que acompanha a marcha dos tempos
modernos pelo menos desde o século XVIII — parece fixar-se em torno
de uma questdo fundamental, jd tratada em Editorial anterior desta
Revista'. O milénio que vai terminar assistiu, com efeito, a efetivagdo
de um designio que foi como o impulso profundo gue fez avancar as
grandes civilizagdes da histdria: o de tornar-se civilizacio universal.
Mas somente a civilizagio ocidental foi dado cumprir esse designio e
afrontar as transformagdes dramdticas que a levaram da sua particu-
laridade geogrdfica e histdrica & expansdo mundial que a configurou
como civilizacdo universal. A estrutura e as carateristicas desse processo
foram analisadas no Editorial acima referido, e af tentou-se igualmente
atingir o micleo profundo da crise da primeira civilizagdo universal,
identificada como a crise de uma civilizagio sem Etica. Essa propo-
sido deve ser entendida no sentido de que, sendo a Etica a codificacio
racional de um ethos efetivamente vivido por uma comunidade his-
tdrica, abrangendo esse ethos os costumes regidos por normas, valores
e fins consensualmente aceitos, a primeira civilizacdo mundial parece
ter-se mostrado incapaz de criar o ethos que fosse como a alma do seu
enorme corpo. Ela se expande assim de maneira aparentemente irre-
sistivel, abrindo seus caminhos com os meios sempre mais poderosos
e eficazes que a tecnociéncia The poe nas mdos. No entanto, ndo tendo
alcancado constituir um ethos adequado as dimensées e ao ritmo da
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expansdo do seu operar técnico, ela permanece na incerteza quanto aos
seus fins, e ndo logra estabelecer entre 0s seus protagonistas maiores,
que sdo as comunidades politicas, um consenso efetive em torno de
normas ¢ valores reconhecidamente universais. Ela se vé asssim, para
empregar uma distingdo que vamos buscar em Santo Agostinho e na
tradicdo da ética antiga’, caracterizada como uma civilizagdo da abso-
lutizagdo do uso (ou do hedonismo absoluto) onde nenhum lugar parece
destinado a esse ato fundador da prdtica ética que € a fruigdo desinte-
ressada do bem. E verdade que as grandes revolugbes que iluminaram
com clardes tantas vezes trdgicos a rota da nossa civilizagdo buscaram
sua legitimagdo histdrica na proclamacio de objetivos e valores uni-
versais como 0s direitos humanos, o progresso, a fraternidade entre os
indfviduos e os poves e em suma, para usar um termo solenemente
programdtico, o fim das alienagdes. Mas € forcoso reconhecer que a
transcrigic desses valores na realidade concreta das nacles e dos
individuos ndo correspondeu aos propdsitos dos movimentos politicos
que os elevaram como bandeira. Na trilha do destino da Revolugdo ou
das revolucbes, o mita devorou o ideal, ao mostrar-se este incapaz de
decifrar a face enigmitica da realidade historica’. Ora, essa face é a
prdpria face da modernidade, ideclogia da primeira civilizagdo univer-
sal. Foi diante do seu enigma que os idealismos das grandes aspiracoes
revoluciondrias se detiveram impotentes para, afinal, serem por ele
tragados e reapareceretn sob a forma dos mais duros realismos e das
mais implacdveis opressdes conhecidas na histéria.

Essa rltima década do milénio assiste, provavelmente, ao ato final do
“desencantamento da histéria”, sem divida complementar agquele
“desencantamento do mundo” com que a modernidade, sequndo alguns
dos seus intérpretes mais autorizados®, anunciou seu advento ao se
propdr como dissolugdo das tradicdes religiosas da humanidade.

Ora, o enigma inscrito na face da modernidade ¢ que vem desafiando
o generoso idealisme dos projetos revoluciondrios de fundacdo de uma
nova histdria que se sucedem ao longo do seu desenrolar parece desfazer-
-se desde que aceitemos submeté-lo & prova de uma andlise filosdfica
correta da estrutura da agdo humana. No Editorial jd antes cifado, essa
andlise foi conduzida nos seus passos essenciais e dela resultou evi-
dente que o enigma da modernidade (ou a impossibilidade, para a
nossa civilizagdo, de criar um ethos adequado ao seu projeto e ds suas
priticas de civilizagdo universal) decorre da profunda distorcio sofrida
pela estrutura da prdxis ética ao tentar efetivar-se historicamente na
prdxis tipica do homem moderno. Essa se mostrou como uma prdxis
absolutizada no seu operar técnico e que reivindica para si a dignidade
de principio e fundamento dos seus priprios fins, normas e valores.
Trata-se, em suma, de uma prixis que se propoe fundar sobre sua
autonomia absoluta a prerrogativa ética que lhe compete como prdxis
humana. Dessa pretensdo propriamente titdnica procede o enigma
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definitivamente insohivel aos othos dos homems da modernidade, qual
seja o da impossibilidade de se instawrar uma Etica universal no
momento em que se difundem e predominam priticas civilizatdrias
tidas como efetivamente universais (basta pensar na difusio mundial
da comunicagio), e gue reclamam um ethos normativo do seu operar.

Essa cisdo dramdtica entre ética e civilizagdo manifesta-se de modo
particularmente agude quando se lem em visia o problema da
comunidade ética no contexto da modernidade, ou quando ¢ colocada
a questio sobre o destine da comunidade ética numa civilizagdo regida
pelo pressuposto da autonomia absoluta da prdxis. A experiéncia
milenar das sociedades humanas logrou constituir no curso da sua
histdria formas de comunidades éticas como a familia, os grupos re-
ligiosos, as tradicdes culturais e outras, onde 0s individuos se acolhiam
para buscar uma razodvel satisfacdo das suas necessidades simbélicas.
O enfragquecimento ou a dissolugdo dessas comunidades é, talvez, o
efeito mais visfvel do processo de integragdo das sociedades mais diversas
no dmbito e no espirito (ou na ideologia) da civilizagdo universal
moderna. Tornou-se banal a afirmacdo de que a ideologia verdadeira-
mente representativa da modernidade ¢ o individualismo. As andlises
histdricas, socioldgicas, politicas désse fenémeno tipico se multipli-
caram recentemente, mas talvez a sua andlise filosdfica permaneca in-
completa, justamente em razdo da insuficincia das conceptualizacoes
propostas para se explicar o fendmeno da comunidade ética, cuja
dissolugdo produz o individualismo como seu resfduo ideoldgico.

Nenhuma Etica universal serd possfvel sem que as relagdes propria-
mente intersubjetivas, sobretudo aquelas que se estabelecem na ordem
da reciprocidade entre direitos e deveres, € que se entretecem entre os
individuos de uma pretendida civilizagdo universal, sejam vividas e
reconhecidas como relacGes éticas, vem a ser, legitimadas objetivamente,
isto ¢, publicamente, como expressdo de uma comunidade ética®. Mas,
como é possivel definir as condicdes e a estrutura de uma comunidade
ética universal, sendo que a histéria somente conhecew até agora
comunidades éticas particulares e essas sdo atingidas na sua propria
esséncia pela ideologia dominante da civilizacdo que se tornou efeti-
vamente universal? A questdo, como € sabido, fornou-se um tema
obsessivo no pensamento filosdfico contempordneo. No entanto, é
permitido pensar que as discussdes a respeito ndo cheguem a atingir
o cerne da questdo exatamente porque se movem no interior do circulo
légico tracado pelo postulado da autonomia absoluta da prdxis ou da
fmanentizacdo, no sujeito, do fundamento ou principio que a especi-
fica como prdxis ética. Postulado gue, dito em outras palavras, ndo
permite seja admitida nenhuma origem e razdo para a constelagdo de
normas valores e fins 8 qual se refere a prdxis no seu operar ético
sendo ela mesma na sua irredutivel autonomia, muito embora deva ser
entendida como prdxis que se exerce hipoteticamente no interior de




utna comunidade da comunicacio universal. Enguanto, abrigada 2
sombra desse postulado, a gens philosophica discute, provavelmente
sem fim, sobre as condicdes de possibilidade dessa comunidade de
comunicagdo universal, permanece & margem da discussdo o simples
fato de que, na histdria tantas vezes milenar da cultura humana, o
advento da modernidade vem assinalar a primeira vez em que 0 homem
levantou a pretensio de absorver na tmanéncia da sua liberdade as
razdes e o fundamento do seu ethos. Ora, a elevagio dessa pretensdo
a altura de axioma primeiro de todas as teorias modernas sobre o agir
ético ndo parece suficiente para assequrar-nos da sua legitimidade e,
muito menos, da sua evidéncia. E se ela fosse o proton pseudos, 2
grande mentira inaugural dos tempos modernos? A pergunta nio deve
ser recusada sem exame, pois a profundidade da crise em que nos
vemos mergulhados mostra-nos finalmente o seu cerne na auséncia de
uma Etica universal, vem a ser, de um horizonte normativo ao qual
possam referir-se as prdticas tidas como representativas do projeto
universalizante da nossa civilizagio, sejam elas prdticas sociais, politi-
cas ou culturais, Tais prdticas acabam por exercer-se no espago gno-
stolégico de um relativismo universal, o que significa que elas se acolhem
sob a bandeira do niilismo ético, isto €, do programa ideoldgico que
absolutiza 0 uso da liberdade, ao mesmo tempo em que proclama seu
ceticismo com respeito ds razdes e aos fins do ser livre. Parece, pois,
imperativo que nos interroguemos sobre as causas dessa dramdtica
experiéncia que se difunde entre os homens da primeira civilizagdo
universal, e que pode ser caracterizada como incapacidade radical de
constituir uma comunidade ética ou de viver um ethos comunitdrio
reconhecido como horizonte normative da sua prixis,

Nio é, evidentemente, aqui o lugar para desenvolvermos uma dis-
cussfo filosdfica suficientemente completa dessa interrogagdo, mas talvez
possamos indicar alguns elementos essenciais de uma possivel resposta
se considerarmos a estruture objetiva da experiéncia fundamental que
permitiu ds comunidades humanas ac longo da histdria constituir-se
como comunidades éticas. Trata-se de uma estrutura relativamente
simples, tendo sido a experiéncia gue sobre ela se apoia reiterada por
todas as comunidades humanas ao longo da histéria. Ela articula os
dois grandes dominios que se oferecem & nossa captacdo e @ nossa
compreensdo da reafidade: o dominio da Natureza e o dominio da
Sociedade. A estrutura da experiéncia que dd sentido ao ethos das so-
ciedades ou que lhes permite constituir-se em comunidades éticas
pressupde uma homologia entre esses dois dominios. Homologia de
proporc¢do ou analogia que se estabelece entre a matriz conceptual que
nos permite pensar a Natureza e aquela que dd razdo da natureza ética
da comurtidade. Em ambos os casos estamos diante de uma matriz de
trés termos, a saber, um principio ordenador, um modelo de ordem e
os elementos ordenados. Sem a articulacdo desses trés termos a Natureza
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se mostraria como um caos inabitdvel para o homem, e a Sociedade
mergulharia nessa espécie de anomia que caracteriza justamente o
niilismo ético. Assim come na Natureza a ordenigiio nomoldgica dos
elementos permite unificd-los sob um principio de ordem, seja ele
representado miticamente ou estabelecido cientificamente, assim na
Sociedade o individuo se eleva ao nivel da comunidade ética ao con-
sentir em integrar-se no corpo normative do ethos, o que lhe permite
transcender a contingéncia da sua individualidade empfrica e referir-
-se @ um principio de ordem que dé razdo do seu existir comunitdrio
e do seu agir eticamente qualificado. Essa a experiéncia fundamental
que alimentou a prdtica ética dos grupos humanos sob a forma de
hdbitos ou virtudes que Aristdteles denominou justamente “segunda
natureza”, em analogia com a pritica técnica que permitiu a articu-
lagdo do fazer humano com a ordem nomoldgica da Natureza. Foi, de
resto, essa homologia estrutural que tornou possivel a codificagdo
racional do ethos em Ltica e Politica dando origem, a partir de Platio
e Aristoteles, a duas das disciplinas fundamentais da enciclopédia
ocidental do saber.

Ora, € essa experiéncia que parece desvanecer-se desde o momento em
que o homem respira o ar da modernidade. A sua matriz conceptual
desfaz-se com a imanentizagdo do principio no individuo e ¢ substi-
tufda pela estrutura bindria lei-individuo que passa a ser subjacente
s modernas concepgoes do universo politico e do agir ético. Mas ela
implica desde logo duas conseqiiéncias, cujo efeito perturbador ¢ notério
sobre a teoria e a prdtica da vida comunitdria nos tempos modernos.
O primeiro ¢ a absolutizacio da prixis social e polftica como principio
primeiro gerador de valor, dando origem & questdo sobre as formas
especificas dessa prixis que serdo consideradas primo et per se ou
originariamente axiogénicas: a luta revoluciondria, a participacdo
polttica, o trabalho produtivo, a comunicacdo, a atividade cientifica, a
criagdo artistica, efc...; o segundo € a universalizagio da prdxis como
tinico principio que, tendo gerado os valores, os pode legitimar, de
sorte que venha a tornar-se ela a instdncia axioldgica por onde aferir
as priticas consideradas eticamente vilidas pela sociedade, dando origem
@ um pragmatismo generalizado.

Na verdade, esses dois efeitos designam a linha de ruptura que separa
a idéia de comunidade ética vivida até agora pelas comunidades histdri-
cas, € ¢ projeto moderno de uma sociedade fundada sobre o postulado
da absoluta autonomin dagueln forma de prdxis considerada gevadora
de valor ou mesmo, nos delirios utdpicos que sacodem periodicamente
o solo da modernidade, criadoras de um novo mundo humano. E licito
pensar que o frémito ecoldgico que percorre hoje o mundo, além de ou-
tras razdes ligadas ao instinto de sobrevivéncia da espécie, busca ins-
piragdo e alento na necessidade profunda de se reencontrar um principio
transcendente de valor restabelecendo, assim, a matriz conceptual
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terndria que permitiu aos grupos humanos na historia constituir-se
como comunidades éticas. E desta sorte que nos inclinamos a interpre-
tar a exaltagdo quase mistica da Natureza e a celebragio da Gaig ma-
ternal como fonte primigénia de vida e de valor, que tendem a langar
a onda ecoldgica na contra-corrente do grande fluxo da modernidade.

A dificuldade de se pensar e viver a comunidade ética a partir da ma-
triz bindria individuo-sociedade manifesta-se sob outro dngulo quando
se trata de propdr a idéia de um individuo universal como paradigma
do indfviduo moderno, e de determinar as priticas éticas correspon-
dentes a esse predicado de universalidade. E sabido que o pensamento
moderno procurou determinar de vdrias maneiras o lugar tedrico desse
individuo universal. A identidade com a “vontade geral” em Rousseau,
a autonomia absoluta do sujeito moral em Kant, a consciéncia-de-si
como Saber absoluto do sentido da histdria em Hegel, a reconciliagdo
final com a Natureza pelo trabalho desalienado em Muarx, o consenso
racional no seio da comunidade universal de comunicacdo em Haber-
mas: eis alguns dos lugares tedricos que permitiriam definir o indivi-
duo universal capaz de exercer a prdxis fundadora de uma comunidade
ética também universal. Ndo é o caso de se discutir aqui as dificuldades
proprias de cada uma dessas propostas. Mas ¢ possivel apontar dois
problemas que sdo como o estudrio de todas essas dificuldades ¢ que
permanecem desafiando o pensamento social e politico contempordneo.

O primeiro é o problema do reconhecimento, ou seja, do conhecimen-
to do outre numa relagdo de reciprocidade que permita a sua aceita-
¢do no mesmo nivel de universalidade (por exemplo, dos direitos, da
satisfagdo das necessidades, etc...) no qual o individuo se afirma como
fonte primeira de valor. As dificuldades de se estabelecer o fundamento
dessa relagdo na propria comunidade de reconhecimento sio notdrias,
uma vez pressuposta a prioridade ldgica e axioldgica do individuo
sobre a comunidade. Essa deve entdo ser pensada como um resultado,
ndo como um principio, ndo lhe cabendo, pois, a dignidade de funda-
mento, capaz de assegurar as razdes do reconhecimento e demonstrar-
-se, assim, como comunidade ética. Em suma, o postulado da auto-
nomia absoluta do individue ou da absolutizacio da sua prdxis implica
necessariamente, em filosofia social e politica, um empirismo nomina-
lista que, suprimindo a categoria ldgico-ontoldgica de natureza hu-
mana, abre o caminho para a dramdtica anontia ética que reina nas
saciedades modernas e, com ela, para a instauracdo do hobbesiano
“estade de natureza” do bellum omnium contra omnes gue caracte-
riza, para a nossa civilizagdo, a impossibilidade de constituir a Etica
do seu projeto universalizanté®.

O segundo problema é o da rearticulagio dos niveis estruturais do
existir comunitdrio em face da dissolugdo das comumnidades tradicio-
nais sob o choque da modernidade. Hegel jd mostrara com profundida-
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de que as comunidades histdricas, ao se organizarem em universo dos
costumes ou ethos, conferem necessariamente a esse universe a forma
de um sistema (System der Sittlichkeit). O grandioso esforgo especu-
lativo hegeliano para repensar, nas condigdes da sociedade moderna, o
sistema da eticidade ou a estrutura ética capaz de sustentar o Estado
modernio, oferece-nos um testemunho elogiiente da importincia e
urgéncia desse problema. No entanto, o rumo da historia nos tempos
pos-hegelianos mostrou que a expansio e predominio da ideologia in-
dividualista constituiu-se em obstdculo decisivo 4 integracdo do indi-
viduo na sociedade civil pensada como momenio mediador entre a
familia e a sociedade politica ou o Estado, numa comunidade ética
universal. Ficou, assim, sem efetivacdo concreta a construcdo tedrica
pensada por Hegel para um sistema ético correspondente ao estigio
historico da sociedade moderna, que o fildsofo contemplava como ponta
do movimento grandioso de universalizagdo da histdria.

Principio do reconhecimento e principio de estruturacio de uma
comunidade ética universal: encontrar ou reencontrar esses principios
permanece como um desafio maior langade & nossa civilizagdo no limiar
do terceiro milénio, pois neles parece residir a solugio do enigma de
uma civilizagdo tdo prodigiosamente avancada na sua razdo técnica e
tdo dramaticamente indigente na sua razdo ética. E ao entrecruzamento,
que bem pode ser dito dialético, do problema do reconhecimento e do
problema da estrutura da comunidade ética, que somos reconduzidos
ao termo das nossas reflexdes. Pois ¢ af que pode desenhar-se numa
nova figura da Transcendéncia capaz de restabelecer o equilibrio
conceptual assegurado pela matriz terndria Principio-ordem-individuo
que permitiv & humanidade construir ao longo dos tempos a morada
do seu ethos. Se, depois de tio profundas transformacdes do espago
natural e do espago mental do homem moderno, o Principio ndo parece
mais visivel em analogia com a ordem da Natureza sequndo o modelo
da scala creaturarum, ¢ talvez na face do outro que ele deverd trans-
luzir e, entido, sua Transcendéncia se manifestard como a do Outro ab-
soluto: irredutivel, portanto, A imanéncia do sujeito e, no entanto,
infinitamente proxime pois se faz presente em foda forma de reco-
nhecimento e, exemplarmente, na reciprocidade oblativa do amor. A
tradicdo cristd, como jd vira Max Scheler no infcio do século, ao abrir
caminho para essa reflexdo personalista que iria justamente colocar o
problema do reconhecimento no centro do pensamento ético, guarda
aqui a riqueza de uma palavra — Deus é amor — que poderd ser, na
aurora do terceiro milénio, a luz de um dia mais humano para os
homens reunidos numa civilizagdo universal enfim vidvel.
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