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Resumo: Levinas, em seu esfor¢o de romper com a linguagem ontolégica, busca
uma linguagem respeitadora da alteridade de outrem. A linguagem ética se
apresentard como essa linguagem capaz de manter a pluralidade do Mesmo e do
Outro sem que um seja absorvido pelo outro. Alids, a prépria estrutura da lin-
guagem supde a alteridade j4 que s6 se pode falar a um interlocutor. Destarte,
queremos mostrar, neste artigo, como Levinas compreende a linguagem e como
ela ocupa um lugar central em sua filosofia, devendo ela preservar a estrutura
plural do Mesmo e do Outro, sem se totalizarem numa linguagem universalizante.
Ao respeitar a alteridade, a linguagem ética instala a comunicagéo e a socialidade.
Abordaremos também os problemas levantados por Derrida a respeito da lingua-
gem, em Violence et Métaphysique, procurando mostrar como Levinas os res-
ponde em Autrement qu’étre. Esta tiltima obra, se esforca em substituir a lingua-
gem ontolégica por uma linguagem ética, criando todo um novo vocabulério
ético que lhe permite descrever a subjetividade como Outro no Mesmo.
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Abstract: In his effort to break up with the ontological language, Levinas searches

for a language which respects the alterity of the Other. The ethical language
presents itself as the one capable of maintaining the plurality of the Same and
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of the Other, without the former being absorbed by the latter. Actually, the
structure of language itself implies alterity, as one can only speak to an
interlocutor. This article intends to show how Levinas comprehends language
and how it occupies a central place in his philosophy, since the plural structure
of the Same and of the Other are preserved without being totalized in the
universalizing language. By respecting alterity, the ethical language installs
communication and sociality. The objections Derrida addressed to Levinas in
Violence et Métaphysique will also be discussed with the intent of showing how
Levinas answered them in Autrement qu étre. In this book, the author strives to
substitute the ontological language with an ethical language, creating thus a new
ethical vocabulary which allows him to describe subjectivity as the Other in the
Same.

Key words: Ontology, Ethics, Sociality.

presente artigo mostra o esfor¢o de Levinas em construir uma
linguagem respeitadora da alteridade diante das objegdes levanta
das por Derrida em Violence et Métaphysique, as quais o fil6sofo
responde em Autrement qu ‘étre. Esta tiltima obra serd a invencdo de uma
linguagem para a ética que seja capaz de dizer a subjetividade descrita
como Outro no Mesmo. A linguagem se mostra entdo como sendo a pré-

pria socialidade.

1. A linguagem tem sua origem em outrem

Para entender a novidade da reflexdo filosofica de Levinas a respeito da
linguagem, é preciso primeiro mostrar como ele retira sua origem do inte-
rior de uma consciéncia para coloca-la em Outrem. Este ponto sera funda-
mental dentro de nosso objetivo de relacionar linguagem e socialidade. A
linguagem do Mesmo que tem seu ponto de partida numa consciéncia
situa o comeco do pensamento racional no ser. No entanto, a significagéo,
tal como Levinas a entende, se situa no rosto de quem fala; ela vem de
outrem. Para Levinas, o rosto é a significacdo origindria.! O rosto desfaz o
equivoco da imagem e dos signos verbais. A linguagem, ao se referir ao

* Rosto é a nogéo ética fundamental de Levinas. Ele ndo designa a ordem da manifestacio,
ja que néo pode ser entendido como fenémeno e menos ainda como substéncia. Ele se
apresenta na proximidade, isto é, como expresséo; apresenta-se a si mesmo. Por isso
mesmo, prefiro a tradugdo de Visage como Rosto e ndo como “olhar”, como alguns quise-
ram traduzi-la, para néo lhe dar o sentido de fen6meno. Sebbah o define como a “concretude
sensivel e absolutamente singular de um existente exposto na vulnerabilidade de sua
pele”. O Rosto designa o humano desvestido da histéria, de toda cultura e condi¢édo social
— também de seu corpo — e tudo que venha a encobri-lo. Dai ele ser a “significa¢do”, o
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infinito de Outrem, ndo encontra seu lugar no interior de uma consciéncia,
mas encontra sua origem em Outrem que, por sua vez, coloca a consciéncia
em questdo. Ela ndo seria um acontecimento da consciéncia, mas uma
atitude do espirito. A idéia do infinito é um transbordamento da conscién-
cia (Cf. Levinas, 1980, p. 183).

A esséncia original da linguagem deve ser procurada entdo na apresenta-
¢do original do sentido ou numa significagdo anterior que torna possivel a
fungdo do signo. Afirma Levinas: “[...] as significagdes ndo se apresentam
a teoria, isto é, a liberdade constituinte de uma consciéncia transcendental;
o ser da significacdo consiste em por em questdo, numa relacdo ética, a
propria liberdade constituinte” (Levinas, 1980, p. 185). O sentido nao é
nada menos que o rosto de Outrem e a palavra deve se remeter ao frente
a frente original da linguagem. Antes de ser “consciéncia de”, a inteligén-
cia é sociedade e obrigagdo. Para Levinas, a significacdo é o Infinito “que
ndo se apresenta a um pensamento transcendental, nem mesmo a ativida-
de sensorial, mas em Outrem [...]” (Levinas, 1980, p. 185). Esta significagdo
ganha um ser com a linguagem ja que a esséncia da linguagem ¢ a relacéo
com Outrem. Portanto, continua Levinas: “a significagdo é o Infinito, isto
é, Outrem. O inteligivel ndo é um conceito, mas uma inteligéncia. A signi-
ficagdo antecede a Sinnegebung (a consciéncia doadora de sentido) e apon-
ta o limite do idealismo em vez de o justificar” (Levinas, 1980, p. 185).

O fluxo do Infinito ndo pode se exprimir, em termos de consciéncia, nas
metaforas da luz e do sensivel, pois é uma exigéncia ética colocando em
questdo a consciéncia que o acolhe. O sentimento da obrigacdo que dai
resulta submete a consciéncia a Outrem (Cf. Levinas, 1980, p. 186).

Se a linguagem deve remontar a significagdo primeira do rosto, se é o rosto
que implanta a significagdo no ser, Levinas conclui que a linguagem ¢ a raz&o.
Mas a razdo absorve o discurso e a pluralidade dos interlocutores numa
legalidade impessoal. O que Levinas propde é que o pluralismo da sociedade
ndo desapareca na elevacio a razdo, mas que seja a sua condicao. A razdo ndo
pode instalar em mim o impessoal, mas ela deve instaurar um Eu-mesmo
capaz de sociedade. Este Eu-mesmo separado surgiu na frui¢do, mas sua
separacdo é também uma necessidade para que o Infinito possa ser, ja que o

“inteligivel” que “existe antes da histéria e antes da cultura” (Humanismo do Outro
Homem, p. 60). O Rosto nio se mostra dentro de um contexto como o fenémeno, mas fora
de todo contexto. Ele é o outramente que ser e indica a prioridade do ente sobre o ser.
Ele é defeccdo do fendmeno. Levinas o designa “traco” — traco de uma transcendéncia que
nio se muda em imanéncia. Ndo pode ser desvelamento, pois, como tal, neutralizaria a
transcendéncia. Ele é o sentido, a significacdo por exceléncia e seu modo de revelar-se é
através de um comando ético que questiona o ser em seu esfor¢o de perseverar em seu
préprio ser, desinstalando o Mesmo do fechamento em si mesmo. N&o sendo conceito, mas
um comando moral, ele resiste a totalizacdo. Em Totalidade e Infinito, o Rosto designa
a retiddo do face a face e, em Autrement qu’étre, a defeccido do fenémeno, pois a proibi¢do
de matar (seu comando ético) se torna responsabilidade pelo outro.

Sintese, Belo Horizonte, v. 39, n. 123, 2012

83 16/05/2012, 15:08



Infinito é no frente a frente com um Eu (Cf. Levinas, 1980, p. 187). Encontra-
mos aqui a estrutura basica sobre a qual se funda a linguagem, o que nos faz
desde ja compreender que € ela que implanta a socialidade.

2. A Objetividade da linguagem supde outrem

Outro aspecto que nos remete a socialidade da linguagem é encontrado no
proprio sentido da objetividade da linguagem. No fundo da objetividade
das coisas, Levinas coloca a minha relagdo com o Outro que da as coisas
uma significagdo racional. Uma coisa é sempre designada a outrem a tal
ponto que minha relacdo de fruigdo e posse com as coisas é modificada
quando as coisas sdo colocadas na perspectiva de outrem. O fato de as
coisas serem designadas por uma palavra demonstra que elas sdo partilha-
das entre mim e os outros. A objetividade da linguagem impede minha
posse exclusiva uma vez que as coisas se destinam a mim e aos outros. Por
isso, a coisa torna-se tema e na tematizacdo o mundo é oferecido a outrem
pela palavra (Cf. Levinas, 1980, p. 187).

Na objetividade como relagdo com Outrem, o sujeito “se liberta das coisas
possuidas” como se estivesse separado de sua prépria existéncia. Mesmo
se mantendo no ser, € como se o sujeito ainda nédo estivesse 14. Esta distan-
cia em relagdo a si, que a tematizagdo ocasiona, é tempo. Tempo € a “dis-
tancia de si a si, na consciéncia de si” (Levinas, 1980, p. 188). O que garante
o afastamento do tempo, seu ‘ainda nédo’, € o futuro inesgotavel do Infinito.
Esse futuro inesgotavel do Infinito é produzido na prépria relacdo da lin-
guagem. Acolher o Infinito do outro exige um desapossamento de si ja que
tal acolhida é desejo de um “excedente da idéia de infinito”. O que garante
a objetividade é a comunica¢do. Mas ndo posso comunicar aquilo que ain-
da ndo existe para mim como pensamento mondadico. Assim, a base da
objetividade é a relacdo ética com o outro. A consciéncia se ap6ia em Outrem
como em Descartes, ou seja, o Infinito ja estd presente no pensamento
finito. O acesso ao Infinito ndo se da pelo pensamento ou pela intuicdo,
mas pela relagdo ética. A idéia de infinito ndo é um objeto que possa ser
contido e, assim, o cogito ndo se pode por de uma maneira independente
de Outrem. SO assim é possivel a relagdo com uma alteridade total,
irredutivel a interioridade, “uma relagdo entre libertos” (Levinas, 1980, p.
188). Vemos ai a pluralidade como estrutura da propria subjetividade.

3. Os problemas de uma linguagem universal

A questdao que se coloca aqui é se a linguagem universal é capaz de con-
servar a significagdo social ou a pluralidade de onde ela provém. Levinas
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vé, por trds do pensamento, o discurso. Antes do inteligivel, hd uma inte-
ligéncia anunciada na exterioridade inviolavel do rosto. Logo, a esséncia
do discurso é ética. Para Levinas, num mundo sem multiplicidade, a lin-
guagem perde sua significagdo social, pois os interlocutores buscam o
universal, perdendo assim sua unicidade. No universal, a linguagem é a
linguagem das institui¢des racionais, a linguagem da razdo impessoal. A
vontade de cada um busca o universal, negando sua prépria particularida-
de. Nesse sentido, tudo resultaria no Estado universal onde os interlocutores
se dissolvem (Cf. Levinas, 1980, p. 194-5).

Para Levinas, o individual e o pessoal agem de forma independente do
universal que os modelaria. “O individual e o pessoal sdo necessarios para
que o Infinito se possa produzir como infinito” (Levinas, 1980, p. 195). Se
a subjetividade se estabelece como um ser separado em relagdo com Ou-
trem e se a significagdo do Rosto é o proprio nascer do racional, vontade
e inteligivel se distinguem. A vontade ndo pode desaparecer no inteligivel.
Se a inteligibilidade do inteligivel reside na responsabilidade que apela a
vontade, ela é obra do comportamento ético. A vontade ndo pode rejeitar
a responsabilidade em que o rosto de outrem a mergulha. Diz Levinas: “no
acolhimento do Rosto, a vontade se abre a razdo” (Levinas, 1980, p. 196).
A linguagem, através da idéia de infinito, introduz algo de novo no pen-
samento. Esse novo no pensamento é a propria obra da razdo. A presenga
ética se revela como outra e se faz presente de modo ndo violento. A
palavra, como inicio da atividade da razdo num sujeito que néo renuncia
a sua unicidade, confirma a separacdo. A palavra se mantém apologia e
impede a desindividualizagdo. Se a linguagem é uma resposta a interpela-
¢do do ser no Rosto, tal resposta s6 pode ser individual. Tal resposta é um
ato ético (Cf. Levinas, 1980, p. 196-7). Assim, a pluralidade supde tanto a
preservacdo da unicidade do eu que nao se perde no acolhimento do outro
como o respeito a alteridade de outrem.

4. A linguagem como instauradora da comunicac¢do e
da socialidade

Se a linguagem ontoldgica se reveste de um forte tom solipsista, a lingua-
gem ética que Levinas procura deverd ganhar um tom socializador e
pluralista, capaz de ir além da objetividade que apaga a alteridade. Toda
a questdo parece girar em torno disso: como manter a pluralidade dos
interlocutores apesar da tendéncia a totalizagdo da linguagem objetivante
destruidora da alteridade? A preservagdo da pluralidade depende da capa-
cidade da linguagem de resistir a objetivacdo de outrem.

A via que nosso autor escolhe para mostrar a estrutura plural da lingua-
gem passa pela desobjetivagdo do interlocutor e se deixa ver, em Totalida-
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de e Infinito, na distingdo entre tematizagdo e comunicac¢do. Ao identificar
aquilo que aparece como objeto, o conhecimento objetivo elimina sua
alteridade. Para Levinas, a linguagem aborda uma relagdo com um
interlocutor em que a alteridade ressurge sempre por tras da forma obje-
tiva que ela tomou. Levinas distingue entre um falar de e um falar a. Ser
objeto significa poder ser dito e aparecer como tema ou como significado
de um discurso. Falar de qualquer coisa s6 é possivel referindo-a a um
contexto ou a um horizonte de esclarecimento, isto é desvelar ou “fazer a
coisa vir a sua significagdo”. Ao identificar os fendmenos dentro de uma
rede de relagdes e ao colocar todo fendmeno como tema de uma visado de
mundo, o discurso acaba sempre realizando uma totalizagao. No discurso,
abre-se uma outra possibilidade além daquela da interiorizacao. E como se
o sujeito, sufocado em si mesmo, encontrasse uma forma de evasdo em
direcdo a exterioridade. Essa forma de evasdo seria o conhecimento
tematizante que se faz discurso como um “dizer ao outro”. O dizer do
discurso tematizado ao outro situado fora do tema do discurso é ja um
transbordamento da subjetividade. A consciéncia torna-se discurso e a
tematizacdo, comunicacdo. Mas a linguagem ndo se esgota na objetivacao.
A linguagem exige sempre um interlocutor. Ela estd estruturada como um
falar a. A linguagem nao invoca o outro como representado e pensado. E
por isso que ela “instaura uma relagdo irredutivel a relagdo sujeito-objeto:
a revelagdo do Outro”. A linguagem se constitui nessa revelagdo, supondo
sempre o Outro como interlocutor, ou melhor, ela supde uma pluralidade
de interlocutores. Ela instaura um comércio ético (Levinas, 1980, p. 60). O
fato de o interlocutor ndo aparecer se deve ao fato de o discurso falar
sempre de qualquer coisa ja tematizada. O interlocutor permanece exterior
a totalidade constituida pelo tema do discurso. O Outro permanece exte-
rior a obra de totalizacdo operada pelo discurso.

Este fato de o Outro permanecer exterior ao discurso revela a significagdo
profunda da linguagem. Toda linguagem revela uma subjetividade voltada
para o Outro. Falar a é o reconhecimento implicito da alteridade de Ou-
trem. Logo, a linguagem instaura uma relagdo de comunicagdo. A lingua-
gem como comunicacdo ndo exclui a tematizacdo em que o eu se interioriza.
Nesse sentido, como o mostra Feron, a linguagem é um ponto de encontro
de um movimento centripeto e de um movimento centrifugo que é o en-
lace mesmo da subjetividade.?

A linguagem ndo instaura somente uma comunidade de sujeitos, mas ela
impde também a partilha comum dos bens deste mundo. A palavra instau-
ra este mundo comum. Nesse sentido, a comunicago é palavra e dom. E
o discurso que faz com que as coisas sejam partilhadas. Como ele exige um

2 FERON, Etienne. De lidée de transcendance a la question du langage, L'itinéraire
philosophique d’Emmanuel Levinas. Grenoble: Editions Jérome Millon, 1992, p. 49.
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interlocutor, ele manifesta a unicidade de Outrem. No discurso, o eu reco-
nhece Outrem que se apresenta em seu desnudamento total. Outrem ques-
tiona meu lugar sob o sol, minha possessdo egoista do mundo, ja que
outrem se apresenta como aquele que ndo possui nada. Diante dele, eu
descubro que o mundo é um objeto de partilha. Tal descoberta é a insta-
lagdo de uma relagdo ética com Outrem. O mundo ndo existe para mim.
[...] “E preciso que eu saiba dar o que possuo” (Levinas, 1980, p. 152). Daf
ser Outrem que da sentido as coisas do mundo e ndo o mundo que d4 seu
sentido a Outrem. O mundo deve entdo ser compreendido a partir de
Outrem. A comunicagdo verdadeira ndo é aquela em que eu comunico
‘meu mundo’ ao outro como um objeto ou um contetddo do eu, mas aquela
em que o mundo se torna uma referéncia comum e € visto a partir de
Outrem. A palavra é a possibilidade para Outrem de se apresentar ao
Mesmo, de inquieta-lo, comunicando um mundo que ndo é somente meu,
mas que diz respeito a Outrem a quem devo dar do pdo de minha boca
e a quem devo vestir, partilhando os bens deste mundo. S6 a linguagem
ética pode comunicar este mundo comum. “Uma ordem comum aos
interlocutores estabelece-se pelo ato positivo que consiste, para um, em
dar o mundo, a sua posse, ao outro [..]” (Levinas, 1980, p. 229). Um
mundo comum impede também que ele se constitua como totalidade ja
que ele ndo é a soma do meu mundo com o mundo do outro, mas partilha
de uma parcela do mundo. Eu doo meu mundo ao outro. A assimetria
aqui é necessaria para que eu possa vir em socorro do outro que se acha
desprovido de um mundo ou sem nenhuma possessio. E essa dimensao
ética do mundo que a comunicagdo instaura. Nesse sentido, entende-se a
critica de Levinas a ontologia heideggeriana em que ele identifica uma
vontade de possessdo do mundo como lugar: “trata-se de uma existéncia
que se aceita como natural, para quem o seu lugar ao sol, o seu solo, o seu
lugar orienta toda significacdo. Trata-se de um existir pagdo” (Levinas,
1997, p. 207). “A linguagem [...] abole a propriedade inalienavel da fruicao”.
A ética supde uma capacidade de dar do que é meu ao outro. O mundo
no discurso ndo é mais aquele mundo da separacdo da fruicdo, mas ele é
“aquilo que eu dou, o comunicdvel, o pensado, o universal” (Levinas,

1980, p. 63).

Concluindo, vimos que a linguagem supde a intersubjetividade e se enten-
de a partir da responsabilidade de um pelo outro, se situando assim no
nivel ético. O Bem, o além do ser, nasce do encontro face a face com o
Outro. Em Totalidade e Infinito, a ética ¢ a relagdo, através da linguagem,
com um outro. Alids, a linguagem tem sua origem na relagdo ética com o
outro. Mas para que ela ndo destrua a alteridade de outrem, ela deve ser
expresséo, isto é, ndo transformar o outro em representagéo ou em pensa-
mento. A linguagem aproxima dois interlocutores, o eu e o outro, sem que
um se perca no outro, isto é, seja eliminado pelo outro. O eu é entdo
afetado pela expressdo, forma de o Outro interromper o eu, linguagem do
Outro. Nota-se claramente a insuficiéncia da ontologia para descrever o
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Outro, dentro da perspectiva levinasiana. A linguagem apta, entdo, a dar
conta da alteridade, sem destrui-la ou absorvé-la, é a ética.

5. Questoes de Derrida sobre a linguagem

A reagdo mais forte apds a publicagdo de Totalidade e Infinito veio da
parte de Jacques Derrida com a publicagdo de seu primeiro ensaio sobre o
pensamento de Emmanuel Levinas Violence et Métaphysique. Derrida
parecia querer questionar as bases de Totalidade e Infinito, mas, a0 mesmo
tempo, ressaltar a dignidade do discurso filoséfico de Levinas. Posterior-
mente a esse primeiro ensaio, Derrida ird retomar a obra de Levinas, abrin-
do-a para questdes ético-politicas. E importante notar que o préprio Derrida
admite que escreveu este seu primeiro ensaio antes dos textos de Levinas
La Trace de I'autre (1963) e La Signification et le Sens (1964). Levinas re-
toma as questdes levantadas por Derrida nos textos seguintes, especial-
mente em Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence (1974), onde ele pa-
rece retomar pacientemente cada uma das questdes levantadas por Derrida.

As questdes de Derrida referem-se todas ao problema da linguagem, como
ele mesmo esclarece no inicio de seu ensaio. Derrida parece insistir na apa-
rente incoeréncia de Levinas de querer dizer num discurso filoséfico aquilo
que escapa aos conceitos filoséficos uma vez que Levinas critica o conceito
como “reducdo ao Mesmo” e “neutralizacdo da alteridade”. Derrida pergun-
ta-se sobre o porqué de se instalar na conceitualidade tradicional para des-
trui-la. Se, por um lado, a linguagem em Levinas é o lugar da relagdo ética
com o outro, por outro lado, o Outro ndo pode ser dito sendo na linguagem
do Mesmo. Parece entdo impossivel escapar ao logos do Mesmo e a ontologia.
Em Autrement qu’étre, Levinas recorrerd a distingdo entre Dizer e Dito como
forma de superar as dificuldades iniciais quanto a linguagem. A linguagem
porta um excesso de sentido e o dito filosofico reflete a transcendéncia do
Dizer. O que Derrida sugere é que o discurso filosofico falha em dizer o
Outro na linguagem do Mesmo.? Para responder a Derrida, fazemos uso da
observacdo de Feron, que reprova o fato de Derrida antagonizar o Mesmo e
o Outro quando eles sdo apenas diferentes.* Alids, a subjetividade em
Autrement qu’étre serd compreendida como o Outro no Mesmo. O Dizer
como um excesso de sentido que abre a transcendéncia para além do ser faz
com que seu sentido deva ser entdo buscado nao no ser, mas no outramente
que ser. Outramente que nao é simplesmente oposicéo.

3 DERRIDA, Jacques. Violence et Métaphysique. Essai sur la pensée d’ Emmanuel Levinas.
In: DERRIDA, Jacques. L’Ecriture et la différence. Paris: Ed. du Seuil, 1967, p. 165.
4+ FERON, Etienne. De l'idée de transcendance a la question du langage. L’itinéraire
philosophique d’Emmanuel Levinas. Grenoble: Editions Jérome Millon, 1992, p. 261.
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Uma segunda questdo posta por Derrida é que descrever o Outro na lin-
guagem do Mesmo é fazer violéncia ao Outro. Ele se pergunta se o logos
do Mesmo ndo contradiria o carater ético que Levinas atribui a linguagem.
Nao estaria entdo o projeto a que se propde Levinas em Totalidade e In-
finito desde ja condenado ao fracasso?® Para Levinas, uma linguagem nédo
violenta deveria se privar do verbo ser, isto é, de toda predicagdo. Levinas
tenta entdo conceber uma linguagem de pura evocagdo, um dizer sem dito
cujo contetido seria um puro e simples “eis-me aqui! ”, mas um tal dito ndo
mereceria mais o nome de linguagem para Derrida, pois esta s6 seria nédo-
violenta em sua origem silenciosa.® Podemos responder a Derrida, mos-
trando que, ao distinguir Dizer e dito, Levinas ndo tem a intengao de
contrapor a linguagem ética a linguagem ontoldgica, mas quer ressaltar
que toda linguagem comporta dois aspectos: o cognitivo e o ético, sendo
que ambos sdo inspirados pelo Dizer. Assim, toda linguagem comporta
um enigma que, a0 mesmo tempo em que ela expde o ser, ela deixa ressoar
um Dizer irredutivel a esséncia do ser, um “dizer-a-outrem” anterior ao
dito. A linguagem seria entdo o né do Dizer e do Dito.

Uma terceira questdo posta por Derrida é: se eu ndo posso designar a
alteridade irredutivel (infinita) de outrem sendo através da negacgdo da
exterioridade espacial (finita), isto seria um indicio de que seu sentido é
finito, ndo é positivamente infinito, como sustenta Levinas. Para Derrida,
se se pensa como Levinas, que “o Infinito positivo tolera ou mesmo exige
a alteridade infinita, é necessario entdo renunciar a toda linguagem e em
primeiro lugar a palavra infinito e a palavra outro”. 7 O Infinito s6 poderia
se entender como Outro sob a forma de in-finito (com o prefixo de nega-
¢d0). Um Infinito pensado como plenitude positiva seria impensével, im-
possivel e indizivel. Seria necessario que o pensamento rompesse com a
linguagem. Respondendo a Derrida, ressaltamos que Levinas admite que
traduzir o infinito num discurso € ja uma traigdo, mas todo discurso com-
porta uma ambigiiidade de tal modo que, a0 mesmo tempo que ele mani-
festa o ser, ele trai a significancia de um além do ser. Para Levinas, tudo
pode ser dito uma vez que tudo é significante. O infinito dito toma o modo
do ser, mas a ambigiiidade mostra que nenhum dito é adequado a sua
significancia. Feron observa que é a exigéncia fenomenolégica do “retorno
as coisas mesmas” que impde a necessidade de dizer até o indizivel e,
particularmente em Levinas, esta exigéncia consiste em “voltar as coisas
tais como elas significam no horizonte da linguagem”.?

5> DERRIDA, Jacques. Violence et Métaphysique. Essai sur la pensée d'Emmanuel Levinas.
In: DERRIDA, Jacques. L’Ecriture et la différence. Paris: Ed. du Seuil, 1967, p. 218.

6 Ibid., p. 218.219-220.

7 Ibid., p. 168.

8 FERON, Etienne. De lidée de transcendance a la question du langage, L’itinéraire
philosophique d’Emmanuel Léevinas. Grenoble: Editions Jérome Millon, 1992, p. 265.
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6. Linguagem e a socialidade da responsabilidade

Autrement qu’étre, além de ser uma obra sobre a subjetividade, é também
uma busca da linguagem capaz de exprimir a concepgdo de subjetividade
como Outro no Mesmo que ele propde. Trata-se de construir uma lingua-
gem que seja capaz de exprimir este um-para-o-outro da responsabilidade.
Encontramos, ai também, alguns elementos que nos ajudam a relacionar
linguagem e socialidade. A linguagem ai € entendida a partir da ambigitii-
dade de dizer e dito, distingdo que permite a Levinas responder as ques-
tées de Derrida sobre a impossibilidade de dizer o Outro na linguagem do
Mesmo. A linguagem do Outro é o Dizer que se deixa escutar como um
excesso que o dito ndo é capaz de comportar e de encerrar.

O Um-para-o-Outro, a substituicio do Mesmo ao Outro seriam o pano de
fundo a partir do qual o ser ganharia significado. Esse sujeito do um-para-
o-outro tem sua apari¢do antes mesmo do ser e do conhecimento, num
tempo imemorial que a meméria ndo pode recuperar. Tal modalidade de
exposicdo do subjetivo, este outramente que ser é denominado por Levinas
um Dizer sem Dito. O questionamento do ser levaria assim a um antes do
questionamento, levaria a anarquia da responsabilidade. No dizer sem dito,
se exporia a modalidade de um sujeito outramente que ser. Levinas pro-
poe-se a entrever na finitude mesma do sujeito enquanto filho do um-para-
o-outro da proximidade, a exceléncia da responsabilidade, isto €, da
socialidade, uma ordem a qual a verdade finita (ser e consciéncia) se subor-
dina (Cf. Levinas, 2001, p. 47-8).

Para explicitar essa relagdo entre linguagem e responsabilidade, valemo-
nos do trabalho de Feron, que explora exaustivamente a questdo da lingua-
gem na filosofia de Levinas. Para ele, sob o modo do outramente que ser,
o Dizer ndo se separa do discurso enquanto referéncia ao infinito nem do
dito ao qual ele apela como inicio da linguagem. Nao se trata de sair para
fora da dimensdo da linguagem, entregando-se a uma pura contemplagdo
de Deus. O Dizer como testemunha que é do Infinito ndo se separa do
didlogo entre interlocutores como se Deus pudesse ser isolado da relagdo
com Outrem. O Dizer, entendido como pura exposi¢do ao Outro onde o
Infinito se passa, instaura um novo modo de relagdo entre o Dizer e o Dito.
Modo este que ndo é o da conjuncdo, adequacdo ou ajuntamento que se
produzem como logos. A correlagdo entre o Dizer e o Dito deve ser pen-
sada em outros termos que ndo a simetria ou a correspondéncia entre
termos reversiveis. Tais palavras, como Deus, Bem ou Infinito s6 podem
ser ditas por abuso de linguagem e, por esta razdo, elas sdo revestidas de
uma proibicdo no momento mesmo em que sao ditas. Ao eco do Dizer que
ressoa no dito, s6 ha uma resposta possivel que ndo é uma resposta sob a
forma de linguagem, mas um colocar-se disponivel que torna possivel a
linguagem: Eis-me! Envia-me! Tal colocar-se em disponibilidade, tal aber-
tura, enuncia a ndo-indiferenca do sentido e mostra que o para-o-outro é
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a esséncia da linguagem. O Eis-me! como ponto de partida da linguagem
coloca a subjetividade como o né onde se ata a linguagem ou como ponto
de convergéncia entre o Dizer e o Dito. A linguagem como portadora de
sentido impede a queda do ser no ndo-sentido do il y a .}

Para Levinas, todo dito porta uma ambigiiidade que se entende em relacdo
ao seu papel ancilar com rela¢do ao Dizer. O dito é secundério em relacdo
ao dizer e é portador de um excesso que ultrapassa sua prépria capacidade
de dizer. Para Levinas, o dizer ndo pode ser pensado como verbo, esse ou
interesse, mas sera pensado através da pronominalidade do pronome se
que ressoa no acusativo do se dizer. O sentido do dito ndo se reduz ao de
fazer aparecer o ser — funcdo ontoldgica — mas ele deve ser reinterpretado
a partir do Dizer como inspiracdo. Interpretar o Dizer como inspiragdo é
dizer que ele significa além da simples sensibilidade na proximidade. Ele
é a significincia mesma do sentido! No entanto, a transcendéncia da sub-
jetividade s6 é possivel através do dito. Aqui a responsabilidade é o modo
adequado de responder aos apelos do dizer. A responsabilidade ndo pode
ficar fechada a um contato com o Outro na proximidade. No dito ou na
linguagem, a responsabilidade ganha a forma da universalidade. Sou cha-
mado a responder ao apelo do Outro em cujo olhar me olha toda a huma-
nidade (o terceiro). Se o dizer como linguagem do Infinito se enuncia atra-
vés de um dito, é preciso entdo escutar no dito o traco do Infinito. Essa
seria a tarefa da filosofia que, acordada a alteridade, seria chamada a dizer
o indizivel."” Concluimos assim que o par dizer/dito permite a Levinas
visualizar um excesso na linguagem que o dito ontoldgico ndo é capaz de
esgotar. O excesso do dizer é a propria socialidade da linguagem.

7. Linguagem e Sensibilidade

Ainda um outro aspecto se deixa ver na linguagem que surge na obra da
maturidade como esforco de substituir a linguagem ontoldgica pela lingua-
gem ética. Esse aspecto nos ajudar a explicitar a estrutura plural da lingua-
gem como temos procurado mostrar. A linguagem, em Autrement qu’étre,
é entendida como contato, imediaticidade e proximidade, uma vez que
nosso autor vé nela a propria socialidade. Levinas propde-se entdo descre-
ver esta sensibilidade ao outro que é a propria estrutura da linguagem. Ja
de inicio, ele demonstra a insuficiéncia da nog¢do husserliana de
intencionalidade que, a seu ver, ndo da conta do sensivel: “a interpretacdo
da significacdo sensivel pela consciéncia de..., por menos intelectualista que

9 Ibid., p. 155-7.
1 Ibid., p. 159-60.
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se a queria, ndo da conta do sensivel” (Levinas, 2001, p. 109). Para Levinas,
a intencionalidade conserva a estrutura do saber e, portanto, da ontologia.
Mais que isso, a intencionalidade coloca a distdncia a proximidade das
coisas para ilumina-las e conhecé-las. Essa consciéncia ndo objetivante de
si € a consciéncia mesma do tempo. O tempo aparece como um afastamen-
to minimo entre o sentir e o sentido, ja intencionalidade de retengdo e de
protensdo. Tal distancia, implicada na intencionalidade, dissimula a signi-
ficacdo original da sensibilidade, reduzindo-a a uma sensacdo. Nesse caso,
a sensacdo é compreendida como uma informacdo sobre qualquer coisa e
assim ja € um conhecimento. Levinas propde-se a abolir essa distancia com
seu conceito de proximidade: “a proximidade enquanto supressao da dis-
tancia suprime a distdncia da consciéncia de” (Levinas, 2001, p. 142). O
conceito de proximidade — que em Levinas se oferece como alternativa a
intencionalidade husserliana — ndo encontra sua significagdo no de conti-
gliidade nem no de uma presenca, termos ainda muito identificados com
a ontologia. Assim, faz-se necessario a Levinas romper com a presenga no
sentido heideggeriano. Ele entdo vé a proximidade como uma auséncia
radical. Tal auséncia é descrita a partir da caricia. A palpagdo deixa ja ver
uma distancia entre o sentido e o senciente. Ao contrario da relacdo inten-
cional que transforma tudo em informacao sobre as coisas, o toque perma-
nece puro contato e caricia. O contato da caricia ndo visa prender qualquer
coisa nem torna alguma coisa presente. A caricia descreve o movimento do
além da esséncia ou da “excedéncia” como saida do ser e das categorias
que o descrevem. Ha na caricia algo anterior ao conhecimento, antes mes-
mo da preensdo ou da palpagdo (Cf. Levinas, 1997, p. 277-8). E é nesse
passado em que algo se passou entre o senciente e o sentido que se deve
buscar a significagdo original da sensibilidade. A sensibilidade busca aqui-
lo que ainda néo se tem, aquilo que escapa como se ele ainda nao fosse (Cf.
Levinas, 1980, p. 119 et seq.). Assim, a sensibilidade efetua uma
temporalizagdo, ou seja, a relagdo com um passado onde se deu o contato
e a relagdo com um futuro que se abre no contato. A auséncia que se
verifica na proximidade s6 pode ser compreendida como temporalizagdo
do tempo de modo que a proximidade ganha, em Autrement qu’étre, a
nogdo do aproximar que liga a imediaticidade e o tempo. Assim, o sujeito
falante é também um senciente. A sensibilidade entdo se enraiza na
afetividade. A linguagem ressoa como uma caricia que reporta a uma
auséncia. Se a linguagem pode ser descrita como um aproximar do outro,
ela pode também ser pensada como tempo. Nas palavras de Feron: “estre-
mecimento do aproximar-se, a linguagem afrouxaria a identidade do sujei-
to expondo-o ao mistério do tempo”."

Em sua leitura de Levinas, Derrida mostra como a intencionalidade em
Levinas é “atencdo a palavra ou acolhimento do rosto, hospitalidade e ndo

U Ibid., p. 127-8.
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tematizagdao”. Para Derrida, a esséncia daquilo que se abre ao além do ser
€ a hospitalidade. Dai sua conclusdo de que ou “a hospitalidade € infinita
ou ela ndo é..” Sua resisténcia a tematizacdo se explica justamente pelo
fato de a intencionalidade ser hospitalidade. Diz Derrida:

ato sem atividade, razdo como receptividade, experiéncia sensivel e racional
do receber, gesto de acolhimento, boas vindas oferecidas ao outro como
estrangeiro, a hospitalidade se abre como intencionalidade mas ela nado sa-
beria se tornar objeto, coisa ou tema. A tematizacdo... supde ja a hospitali-
dade, o acolhimento, a intencionalidade, o rosto. 2

Dai que a esséncia da linguagem seja a amizade ou a hospitalidade. Essa
estrutura da linguagem permite-nos entdo entrever o nascimento da
socialidade em Levinas.

8. O Vocativo como a linguagem mais adequada para
dizer outrem

Ainda para fugir a linguagem como “morada do ser”, Levinas pensa-a
como vocativo onde o Outro ndo pode se instalar. Derrida sugere nédo ser
possivel falar do Outro sendo na linguagem ontolégica do Mesmo. Para
atingir seu objetivo, Levinas faz uso abundante do vocativo que é a lingua-
gem que permite falar a outrem, fazer apelo a ele. Esse é o recurso que
Levinas utiliza para fugir a linguagem do Mesmo. Para ele, o vocativo nado
€ uma entre as varias e possiveis categorias da palavra, mas é sua elevacdo
mesma. E preciso explorar as palavras até o fim, diz ele, deixando
transparecer sua insuficiéncia para dizer Outrem. Outrem sera entdo uma
auséncia, uma ndo fenomenalidade a quem se pode falar e ndo de quem
se deve falar. Levinas mesmo esclarece seu uso do método fenomenolégico.
Ele diz proceder partindo do humano e do aproximar-se do humano,
entendendo o humano néo simplesmente como aquilo que habita o mun-
do, mas como aquilo que envelhece no mundo e se retira dele de uma
outra maneira que ndo é a oposicdo, que se retira dele pela passividade do
envelhecimento. Ele sustenta ainda uma outra maneira de justificagdo de
uma idéia por outra: passar de uma idéia ao seu superlativo, até sua én-
fase. Assim, uma idéia nova — de modo nenhum implicada na primeira —
resulta do lance mais alto. A nova idéia se justifica ndo sobre a base da
primeira, mas por sua sublimagdo. A énfase € o modo como ele diz passar
da responsabilidade a substitui¢do, por exemplo. A énfase seria uma figura
de retérica, um excesso da expressdo, uma maneira de exagerar e de se
mostrar. Ele denomina seu método exaspération. A ética, para ele, seria a

12 DERRIDA, Jacques. Adieu @ Emmanuel Levinas. Paris: Galilée, 1997, p. 94.
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linguagem mais adequada e se mostra mais ontolégica que a propria
ontologia. Ela seria uma énfase da ontologia (Cf. Levinas, 1998, p. 141-3).

Pergunto-me aqui se este método utilizado e desenvolvido por Levinas ndo
conserva algumas semelhancas com o método dialético de Platao e se Platdo
ndo teria também visto a necessidade de procurar uma linguagem adequa-
da para o Bem como além da esséncia. Com efeito, Platdo ensina que a
dialética é a ciéncia do bem e por isso a mais alta entre as ciéncias, sendo
ela a tinica maneira de pensar que pode apreender a unidade e a esséncia
do Bem. A Ideia do Bem s6 é cognoscivel pela dialética. Platdio admite
ainda que a ideia do Bem tem um estatuto privilegiado uma vez que ela
é a parte mais luminosa do ser e é ela que impde a distincdo entre aquilo
que é pura aparéncia e aquilo que é verdadeiramente. Ela se da como
transcendéncia a toda aparéncia e a toda representacdo. A esse respeito,
comenta Dixsaut:

conferindo realidade a este modo de ser que é a esséncia, ela confere ao
mesmo tempo esta realidade a todos os seres de mesmo tipo, ela lhes con-
fere existéncia e esséncia. Cada esséncia ndo existe evidentemente sendo
porque dela existe evidentemente ao menos uma, que é entdo além da essén-
cia pois ela confere a toda esséncia este carater de evidéncia e de claridade.
A prioridade do Bem ndo é ontolégica, ela é dialética.’®

A mesma autora mostra que o discurso sobre o Bem é um discurso
hiperbdlico. A idéia do Bem tem o privilégio de tornar manifesta sua inca-
pacidade de ser apreendida outramente sendo por um verdadeiro saber
que é a dialética. A idéia do Bem, sdo insuficientes todas as imagens, todas
as opinides e todas as ciéncias. Continua a comentarista de Platao:

todo saber dialético, quer ele hipostasie uma forma ou uma propriedade,
inclui a elevacdo ao saber da diferenga com a opinido, a inteligéncia da
diferenca que existe entre a noesis e a dianoia”. ... “Quando uma forma é
tomada como hipétese, o pensamento dialético desta forma remonta neces-
sariamente a inteligéncia desta Forma e de toda Forma como o tinico modo
de ser realmente ente e a uma inteligéncia da poténcia dialética como a tinica
capaz de apreender um tal modo de ser. Desta elevacdo ao nao-hipotético,
o Bem ¢é a causa, o principio, enquanto ele convida a uma distin¢gdo em sua
idéia. Do fato que esta idéia é a idéia do Bem, esta distingdo inteligivel é uma
distin¢do real.*

Assim, a idéia do Bem exige um outro modo de ser e, para Levinas, este
outro modo de ser é a ética.

13 DIXSAUT, Monique. Le Naturel Philosophe. Essai sur les dialogues de Platon. Paris:
Les belles letres/J. Vrin, 1985, p. 273.
4 Jbid., p. 281.
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9. Linguagem e Testemunho

Ir além da ontologia supde ainda um rompimento com as filosofias da
consciéncia e com todas as suas categorias. Como podemos perceber na
leitura que Ricoeur faz de Levinas, o testemunho é a categoria que Levinas
opde mais nitidamente as filosofias da consciéncia. Levinas cria todo um
novo vocabuldrio ético capaz de substituir o vocabulario tradicional da
ontologia. Assim, ele mostra-nos como a categoria do testemunho e a
assignacdo a responsabilidade pelo outro se opdem a consciéncia mestra
do sentido e de si mesma. O um-para-o-outro constitutivo da responsabi-
lidade pertence entdo a essa ordem da assignacdo e ndo a ordem da ma-
nifestacdo. Outrem que é visado pela consciéncia intencional ndo é susce-
tivel de ser representado. A representacdo é a expressdo mais fiel do do-
minio da consciéncia sobre seu objeto. Levinas quer evitar tanto a repre-
sentacdo como a manifestagdo dos entes em sua maneira de se relacionar
ao ser. A ontologia é um obstaculo ao que Levinas se propde ja que ela
“ordena o si a0 mundo revelado, na omissdo do outro que se exclui da
ordem da manifestacdo ou revelagdo”.”” Para Levinas, a ética dispensa uma
preparacgdo ontoldgica. Assim, a assignagdo a responsabilidade ocupa o
lugar destinado, na ontologia, a manifestagdo, “o esquecimento do outro
toma o lugar do esquecimento do ser, a tal ponto que a desocultacado do ser
engendra o esquecimento do outro”. Para Levinas, o primeiro esquecimen-
to da consciéncia é o do dizer apagado no dito. A consciéncia ganha uma
identidade tematizada num nome préprio que mascara sua identidade
verdadeira cuja origem é a assignacdo a responsabilidade pelo outro. A
assignacdo a responsabilidade pelo outro vem justamente se opor a idéia
de uma consciéncia doadora de sentido e de si mesma. As duas estratégias
usadas por Levinas sdo: em primeiro lugar, substituir a arché pela an-
arquia, ja que a tematizagdo perde a anarquia; em segundo lugar, ele recor-
re ao uso abundante de hipérboles com o fim de desconcertar o pensamen-
to comum e desalojar o sujeito do lugar central que ele ocupa na filosofia
da consciéncia. Entre todos os termos escolhidos por Levinas, é o de tes-
temunho que representa, para Ricoeur, uma nogao alternativa as filosofias
da consciéncia. A certeza do si, Levinas opde o si como substitui¢do. O
testemunho ndo é nada mais do que “o modo de verdade desta auto-
exposicdo (do si), inverso da certeza”. A férmula de Levinas de um “sujeito
responsavel que ndo se absorve no ser” substitui o que ele denuncia como
“sujeito absorvido pelo ser”, “sujeito absorvido pelo sistema” e “sujeito
como falante que se absorve no dito”. O eu assignado ndo pode ser etica-
mente substituido. O testemunho se oferece entdo como a alternativa a
certeza da representagdo. '

5 RICOEUR, Paul. Lectures 3 — Aux frontiéres de la philosophie, Paris: Ed. du Seuil,
1994, p. 97.
16 Ibid., p. 101.
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De fato, a consciéncia como centro de tudo e um eu tao fortalecido apare-
cem como ameacas a socializagdo. Sera preciso destronar o eu, retira-lo da
posicdo de centro do mundo para abrir espago para Outrem. A socialidade
e a ética como sua linguagem pressupdem esse deslocamento que Levinas
opera ao desconstruir a intencionalidade husserliana como empecilho a
uma nova compreensdo da subjetividade que surgird com Autrement
qu’étre.

Mas em que consiste o testemunho para Levinas? Trata-se desta sincerida-
de diante do outro que é o Dizer, ou melhor, a sinceridade que s6 se realiza
no dizer. A sinceridade “desfaz a alienacdo que o dizer sofre no dito”
(Levinas, 2001, p. 224-5). Um dizer que mantém aberta sua abertura, liber-
tando-se do dito, mas se expondo. Tal exposigdo, diz Levinas, “é fazer sinal
se fazendo sinal sem se repousar na figura mesma do sinal” (Levinas, 2001,
p- 223). O Dizer é o enunciado do ‘eis-me!’. Fazer sinal fazendo-se sinal é
o para-o-outro da proximidade. Na proximidade, o Mesmo nao se confun-
de com o Outro, mas ele é uma inquietude causada pelo outro. Nenhum
dito pode expressar adequada e suficientemente a “veracidade de antes do
verdadeiro, a veracidade do aproximar, da proximidade para além da
presenca” (Levinas, 2001, p. 225). A sinceridade ndo tem um dito, é puro
dizer, “pura transparéncia do testemunho, reconhecimento da divida”
(Levinas, 2001, p. 225). Divida aqui se entende pelo fato de ser o dito ja
uma traicdo do Dizer, da retiddo do face a face, ao qual todo dito tera
sempre de se reportar, sabendo-se devedor dele. Diz Levinas:

A sinceridade onde significa a significagdo — onde o um se expde sem reten-
¢80 ao outro — onde 0 um aproxima o outro — ndo se esgota em invocagao
—na saudagdo que nao custa nada, entendida como puro vocativo. [...] Fissdo
da dltima substancialidade do Eu, a sinceridade ndo se reduz a nada de
ontico, a nada de ontolégico e conduz como além ou deste lado de todo
positivo, de toda posicdo. Ela ndo é um ato, nem movimento, nem gesto
cultural qualquer o qual supde em um outro lugar ja a abertura absoluta de
si (Levinas, 2001, p. 225).

Constatamos assim uma inversdo da légica do ser em Levinas. Um sujeito
concebido como sacrificio e imolagdo seria um absurdo para a légica do
ser. Como nos mostra Susin, visto a partir da légica do ser, “todo sacrificio
serd acusado de “velamento do ser”, de ideologia e mentira mascarando
interesses ocultos, ou entdo loucura, traicdo, covardia, incapacidade e res-
sentimento. No reino do ser — pelo conatus essendi, pelo interesse — reina
a impossibilidade de imolagéo. E por isso a proximidade do outro é ‘natu-
ralmente” amortecida pelas media¢des do ser que defende seu reino inter-
pondo inter-esse.”” No entanto, “contra a légica do ser, hda o logos do

17 SUSIN, Luiz Carlos. O homem messidnico — Uma introducdo ao pensamento de
Emmanuel Levinas. Porto Alegre e Petrépolis: EST/Vozes, 1984, p. 392.
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subjetctum, sua verdade que se eleva em gldria, absolutamente diversa da
verdade triunfante no reino do ser: hd um logos que proclama a pertenga
do subjectum a outro reino”.'®

A verdade que o subjectum testemunha deixa transparecer uma verdade
que ndo é deste mundo ja que ela se porta do lado do sacrificio pelo outro,
da passividade e do sem-sentido da imolagdo, corroendo na base os fun-
damentos do ser. Diante da légica do Infinito, a légica do ser se cala. O
testemunho nao é, de modo algum, desvelamento, pois, nesse caso, o in-
finito teria de se mostrar na testemunha. O Infinito faz sinal e se diz na
imolagdo incondicional. Se o ser se caracteriza pelo seu ‘aparecer’ e pela
indiferenga, o testemunho, ao contrario, caracteriza-se pelo ‘nao-aparecer’
e pela ‘ndo-indiferenca’.

A gléria do Infinito ndo pode aparecer, “pois o aparecer e a presenca a
desmentiriam, circunscrevendo-a como tema” (Levinas, 2001, p. 225). Sua
origem se encontra num passado longinquo que nunca foi representado,
pois nunca foi comeco. A gléria, sem principio, significa positivamente, no
logos, “a extradi¢do do sujeito repousando sobre si”, mas sensivel a pro-
vocacdo que o feriu de traumatismo (Cf. Levinas, 2001, p. 226).

A gléria do Infinito é “a identidade anadrquica do sujeito desalojado sem
esquiva possivel” [...]. Ela é “dizer antes de todo dito, que testemunha a
gloria” (Levinas, 2001, p. 226). A verdade do testemunho é outra que a
verdade do desvelamento. Ela ndo narra nada do que se mostra (Levinas,
2001, p. 226). Trata-se de uma “identidade de pura eleicdo”. A eleigdo me
arranca ao conceito do eu onde eu me escondo para uma obrigacdo que
convida a uma resposta tnica por parte do eleito, resposta para a qual ndo
existe um modelo universal (Levinas, 2001, p. 227). Tal identidade consiste
numa “exposi¢do extrema a designagdo por Outrem, [...] designagdo entra-
da em mim por arrombamento [...] falando no dizer do assinalado” (Levinas,
2001, p. 227). Fui eleito para a responsabilidade pelo outro antes mesmo

que surgisse em mim o pensamento de tal responsabilidade.

Para Ricoeur, a filosofia do testemunho combina altura e exterioridade. A
altura ganha o nome de “gléria do infinito”. Gléria é o “estatuto epistémico
da altura”. Trata-se de um termo que ndo sendo nem fendmeno, nem tema,
nem aparecer, é o “desdito de um dito” e dela ndo se pode falar sem os
recursos antes utilizados no desdito como ‘anarquia sem comego’, ‘passi-
vidade da passividade’, ‘passado imemorial’, ‘obediéncia precedendo toda
escuta do comando’. A gléria do infinito como altura e a exterioridade
como injungdo a responsabilidade se atestam, mas nem se mostram nem se
poem. Um infinito que se manifestasse perderia sua gléria. A transcendéncia
é interrupgdo de sua prépria demonstragdo, ela é anarquia. Para que a

18 Ibid., p. 392.

Sintese, Belo Horizonte, v. 39, n. 123, 2012

97 16/05/2012, 15:08



gléria do infinito, escapando a tematizagdo, ndo caia no inefavel, o discurso
ético entra em cena, pois ele é o testemunho da exterioridade, da assignagdo
a responsabilidade.”

O desdito da identidade nédo elimina a subjetividade, mas da-lhe a condi-
¢do ou incondi¢do de submetido (subjectum) que ainda diz qualquer coisa
do sujeito. A responsabilidade requer um si-mesmo que ndo seja
tematicamente identificavel, que ndo seja 0 mesmo, mas contudo seja um
si-mesmo. Ao invés de encobrir o interlocutor, a linguagem ética devera
fazé-lo transparecer, apontando para a estrutura plural da linguagem.

10. Linguagem e Infinito

Que linguagem esta entdo apta a dizer o Infinito se a linguagem ontolégica
apaga sua gloéria? Que linguagem € capaz de dizer um sujeito sensivel ao
outro e capaz de responder aos seus apelos, isto é, um sujeito que testemu-
nha a gléria do Infinito? O sujeito que vai aparecendo em Autrement qu’étre
é um sujeito que se constréi a partir da perseguicdo e no martirio e que ndo
se torna consciéncia de si, mas substitui¢do a outrem em que ndo ha uni-
dade nem residéncia (o outro é sempre o estrangeiro em mim!), respon-
dendo ‘eis-me’ ao outro que o interpela. O ‘eis-me’ como resposta € o
proprio testemunho do Infinito, uma resposta que ndo alcanga a tematizagéo,
mas que é testemunho. Testemunho que “pertence a gldria do infinito” e,
como tal, ndo aparece e ndo pode se tornar uma representagdo (Levinas,
2001, p. 229).

O infinito ndo pode ser objeto de conhecimento nem se fazer presenca no
presente. Dele o sujeito como o Outro no Mesmo s6 pode dar testemunho.
No um-para-o-outro, a diferenca da proximidade se apaga e o mesmo,
destronado na acusacdo do outro, é mantido como refém até a substituicéo,
quando ocorre a expiagdo na inspiracdo e no psiquismo. A idéia cartesiana
do infinito é a inspiracdo mesma, diz Levinas. Diante deste peso que ultra-
passa minha capacidade, “a passividade explode em dizer” (Levinas, 2001,
p- 229). Continua Levinas: “a exterioridade do infinito se faz, de qualquer
maneira, interioridade na sinceridade do testemunho” (Levinas, 2001, p.
229). A gléria do infinito, que é irredutivel a representacgdo e que dispensa
qualquer interlocutor como condigdo para sua apresentagdo, “se glorifica
em meu dizer, me comandando por minha boca” (Levinas, 2001, p. 230).
A interioridade aqui é este retorno onde o exterior, ndo podendo ser con-

¥ RICOEUR, Paul. Lectures 3. Aux frontieres de la philosophie, Paris: Ed. du Seuil, 1994,
p. 102.
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tido num tema, “excecdo a esséncia”, ordena-me através de minha prépria
voz. Tal comando ganha a aparéncia do que é enunciado por aquele que
ele comanda.

O testemunho se torna entdo a maneira de o infinito andrquico ter seu
comeco. O testemunho é a maneira como o Infinito “se passa”, significan-
do sem entrar num tema. Eis o que Levinas chama de um Dizer sem dito.
Ele é uma intriga mesma que amarra o separado ao Absoluto. Esse
desatamento do Infinito escapa ao pensamento e a linguagem do dito.
Levinas denomina-o eleidade (Levinas, 2001, p. 230). No entanto, este “si-
nal dado a outrem” deste dizer sem dito — testemunho — ndo toma a forma
de uma informacdo, expressdo ou repercussdo como se pudesse fazer do
infinito uma experiéncia. Ele é responsabilidade pelo outro. Um sujeito
inspirado pelo Infinito como eleidade sem aparéncia no presente é passa-
do. Sua glorificagdo no sujeito é “paz anunciada ao outro, responsabilidade
pelo outro, até a substituigdo” (Levinas, 2001, p. 231). Esse Infinito em
relacdo com o finito e que ndo é desmentido nesta relagdo com o finito é
o ético. Diz Levinas: “o ético é a explosdo da unidade origindria da
apercepgdo transcendental — quer dizer o além da experiéncia” (Levinas,
2001, p. 232). O ético s6 pode ser testemunhado. O infinito ganha
significancia a partir da responsabilidade por outrem, a partir de um

sujeito suportando tudo — sujeito a tudo — quer dizer sofrendo por todos,
mas encarregado de tudo; sem ter tido de decidir desta tomada em carga se
ampliando gloriosamente na medida em que ele se impd&e. Obediéncia pre-
cedendo toda escuta do comando (Levinas, 2001, p. 232).

A obediéncia ja contém a ordem, o que significa “um retorno da heteronomia
em autonomia” (Levinas, 2001, p. 232). Essa é a maneira como o infinito se
passa. Metaforicamente, seria a inscri¢do da lei na consciéncia, o que con-
cilia a autonomia com a heteronomia. Essa ordem se inscreve no “para-o-
outro da obediéncia”. Tal “afei¢do anarquica” é um traumatismo que me
surpreende ja que tal ordem nunca ganhou a forma da representacdo, mas
que é dita tardiamente como “inaudita obrigacdo” (Levinas, 2001, p. 232).
Tal ambivaléncia é a condigdo mesma do sujeito em Levinas: eu me torno
autor daquilo que nédo teve seu ponto de partida em mim, mas que me “foi
insuflado” de fora. “O trago do Infinito é esta ambigiiidade no sujeito, mais
e mais comego e intermedidrio, ambivaléncia diacrénica que a ética torna
possivel” (Levinas, 2001, p. 232).

Vé-se ai como Levinas responde as dificuldades colocadas por Derrida
sobre a ‘impossibilidade’ de dizer o infinito. Nao basta dizer o infinito, mas
é necessario ainda que a filosofia submeta a “reducdo” o enunciado traidor
do Infinito para identificar nele o traco que o Infinito deixa de sua signi-
ficagdo. A maneira de o Infinito se mostrar é a ambigiiidade. Dai ele se
mostrar “como se” pertencesse ao ser. A relacdo do ser com a linguagem
é ainda pensada como fenomenologia em Levinas, uma vez que ele quer
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dizer num discurso filos6fico no¢des como ética, transcendéncia e infinito.
Entende-se entdo a dificuldade de Derrida, que diz que a metafisica de
base ética que Levinas propde supde ja a fenomenologia transcendental
que ele questiona. As expressoes ética, transcendéncia, infinito “devem ter
um sentido para uma consciéncia concreta em geral sem o que nenhum
discurso e nenhum pensamento seriam possiveis.”? Uma fenomenologia
da ética se enraizaria também nessa fenomenologia transcendental. O
Mesmo que coloca a questdo a respeito do Outro terd de determinar o seu
sentido. Derrida pensa que a preocupagdo acerca da consciéncia da
inadequacdo infinita ao Infinito como condi¢do de um pensamento que se
propde respeitar a alteridade ndo esta de todo ausente em Husserl que ja
teria visto a “inadequacdo entre o objeto visado pela consciéncia e o ho-
rizonte onde ele significa”. Derrida se pergunta se a nogédo de alteridade
também ndo se funda nessa idéia fenomenolégica da inadequagdo da cons-
ciéncia ao que ela visa, portando-se além da correlacdo idéia/objeto. Ele
se pergunta se a intencionalidade ndo seria o respeito mesmo ou a
irredutibilidade do outro ao mesmo. N&o haveria respeito possivel sem
esse fendmeno do outro como outro. “O fendmeno do respeito supde o
respeito da fenomenalidade. E a ética, a fenomenologia”.? Para Derrida,
a ética ndo se dissolve na fenomenologia nem se submete a ela, mas en-
contra nela seu sentido préprio, sua liberdade e sua radicalidade. Se a
alteridade ndo é um fendmeno e a linguagem é o lugar onde o fené6meno
se mostra, como falar de um fendmeno que néo pode ser dito? Para ndo
abandonar por completo a fenomenologia, o conceito de rosto devera
manter um certo vinculo com a subjetividade onde o outro poderd ser
‘visto’ ou ‘sentido’ como rosto. Derrida lembra que Husserl abordava o
outro como “uma modifica¢do intencional do ego”. Levinas, por sua vez,
recusa reconhecer o infinitamente outro como uma modifica¢do intencio-
nal do ego. Tal reconhecimento seria para Levinas um ato violento e to-
talitario. O infinitamente outro ndo aparece na zona do mesmo! Admitir
que o outro se empreste a uma linguagem e enquadra-lo dentro do feno-
meno intencional seria uma violéncia, embora seja uma violéncia
transcendental, anterior a toda escolha ética. Derrida se pergunta se se
pode falar de uma violéncia pré-ética como o sugere Levinas.” Para tentar
responder a essa questdo de Derrida, é preciso mais uma vez sair da
simples oposi¢do em que Derrida coloca 0 Mesmo e o Outro. O rosto ndo
designa uma qualidade objetiva do outro ‘em-si’, mas sua relacdo com um
eu. A linguagem em Levinas remete a uma relagdo entre interlocutores
sem a qual nenhum discurso seria valido.

20 DERRIDA, Jacques. Violence et Métaphysique. Essai sur la pensée d’Emmanuel Levinas.
In: DERRIDA, Jacques. L’Ecriture et la différence. Paris: Ed. du Seuil, 1967, p. 195.

2 Ibid., p. 178.

2 Ibid., p. 184.
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11. Linguagem e Profetismo

A linguagem por exceléncia do Outro seria, para Levinas, o profetismo. Ele
denomina profetismo “este retorno onde a percep¢do da ordem coincide
com a significagdo desta ordem feita por aquele que ai obedece” (Levinas,
2001, p. 233). O profetismo é o “psiquismo mesmo da alma”. O Infinito é
no testemunho dele, ndo antes dele, mas como “fora ou ‘no inverso’ da
presenca, ja passada, tomada fora: pensamento dissimulado muito alto
para se empurrar ao primeiro lugar. Eis-me, em nome de Deus, sem me
referir diretamente a sua presenca” (Levinas, 2001, p. 233). O testemunho
de Deus ndo significa o pronunciar da palavra Deus, mas “é um sinal dado
ao outro desta significagdo mesma, o ‘eis-me’ me significa em nome de
Deus ao servi¢o dos homens que me olham, sem ter nada a que me iden-
tificar, sendo ao som de minha voz ou a figura de meu gesto — ao dizer
mesmo” (Levinas, 2001, p.233).

Para Levinas, essa recorréncia é o contrario da consciéncia de si (Levinas,
2001, p. 233). O testemunho faz-se “antes de toda teologia”. Levinas cons-
tata na recorréncia um outro tipo de retorno que ndo é um retorno a si, mas
um ir, um chamado que se entende na resposta, a interpelagdo vinda do
Outro que se faz invocacdo. Dizer ‘eis-me’ significa também dizer ‘envia-
me’. O ‘eis-me’ lembra o passado anarquico da criatura que, justamente
por ser andrquico, desborda em direcdo ao futuro como ‘envia-me’. Susin
ressalta que se se entende esse ‘envia-me’ como projeto, trata-se de um
“projeto em passivo (me), projeto projetado em inquietude e inspiracdo
por outro e para outro. O fato de ser um projeto comegado an-arquicamente
sem origem na minha escolha, ndo o transforma sendo aparentemente em
geworfenheit. Na verdade, cria a possibilidade de ser projetado nédo a si
mesmo, mas ao outro [...]”.? O Geworfenheit significa “envio em vazio que
me permitiria ser auténtico assumindo o ser em soliddo” enquanto o envio
seria vocagdo e missdo.

56 no profetismo, diz Levinas, o Infinito escapa a tematizacdo e “significa
como eleidade, na terceira pessoa”. A eleidade consiste, no entanto, numa
tercialidade diferente daquela do terceiro homem que interrompe o face a
face da acolhida do outro homem onde tem inicio a justica (Levinas, 2001,
p- 234). “O Infinito me ordena o préximo como rosto sem se expor a mim,
e tanto mais imperiosamente que a proximidade se estreita” (Levinas, 2001,
p- 234). A ordem se encontra na resposta mesma, ou seja, no “eis-me”,
tirando-me da invisibilidade e do anonimato. “Este dizer pertence a gléria
mesma a qual ele testemunha” (Levinas, 2001, p. 234). Esta ordem cuja

% SUSIN, Luiz Carlos. O homem messidnico — Uma introducdo ao pensamento de
Emmanuel Levinas. Petrépolis/Porto Alegre: Vozes/EST, 1984, p. 397.
2 Jbid., p. 397.
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origem desconhecemos, que ndo é uma lembranga nem “o retorno de um
presente modificado em passado”, ndo-fendmeno me afetando mesmo
contra meu conhecimento, é a eleidade.

O se passar do Infinito se d4 entdo na proximidade de outrem a cuja
ordem eu obedeco sem poder compreendé-la, permanecendo fiel sem ter
feito nenhum juramento, responsavel pelo outro sem ter livremente esco-
lhido o outro. A intriga do ético e da linguagem é a significagdo do um-
para-o-outro, é o Dizer antes de entrar no sistema lingiiistico, sinal da
fraternidade, da proximidade como abertura de si, da exposicdo ao outro,
da responsabilidade. Ai se encontra o sentido da linguagem antes que a
linguagem se torne palavra, “dissimulando, no Dito, a abertura exposta
como uma ferida sangrenta do Dizer, sem que de um outro lugar se apa-
gue, mesmo em seu Dito, o traco do testemunho, da sinceridade e da
gléria” (Levinas, 2001, p. 236).

O Infinito, no entanto, ndo fala sem um sujeito que dele se faga sinal ou
que dele dé testemunho, “sem a boca daquele mesmo que recebe o teste-
munho”. “O logos que o traduz conserva o “trago da excegdo da
transcendéncia”. A tematizacdo do Infinito é inevitavel ja que ela é comego,
a condicdo da filosofia, mas ela é desde ja sofisma, traicdo que, por isso
mesmo, deverd passar pela “redugao” (Levinas, 2001, p. 237). O Dizer entdo
procura sempre desmanchar a dissimulagdo que o dito realizou do dizer ao
correlaciond-los. Para Levinas, o testemunho “significa em nome da am-
bigiiidade mesma de todo dito” (Levinas, 2001, p. 237). Toda linguagem é
“ressondncia... a0 nome de Deus, inspiragdo ao profetismo de toda lingua-
gem” (Levinas, 2001, p. 237). Porém, o profetismo pode se revestir das “in-
formagoes circulando entre outros” que tém sua origem no sujeito apenas —
é nisso que consiste a ambigiiidade — mas, neste caso, o Infinito seria desmen-
tido ao entrar em conjuncdo com o sujeito que o faz aparecer. Em outras
palavras, o infinito ai “perderia sua gloria” (Levinas, 2001, p. 238). Levinas
sustenta que a ambigiiidade é necessdria a transcendéncia assim como a
diacronia é-lhe necessaria para romper “a unidade da percep¢do transcendental
incapaz de reunir o tempo da humanidade moderna”. A diacronia da profe-
cia, embora exija a filologia, transcende-a na significagdo profética ja que ndo
se pode renegar a fraternidade dos homens (Levinas, 2001, p. 238).

Caberia talvez aqui uma avaliagdo do percurso empreendido por Levinas
em Autrement qu’étre e sobre sua tentativa de romper com a ontologia em
beneficio da ética. Ricoeur se pergunta se ndo haveria em Autrement qu’étre
os rudimentos de uma pds-ética que seria uma maneira de redizer a tradi-
¢do. Ricoeur admite que hd em Levinas uma ‘quase ontologia” que pode ser
caracterizada como pos-ética. Ela se deixaria ver em alguns temas que
excedem a ética da responsabilidade. Em primeiro lugar, Ricoeur nomeia
a bondade e o recurso ao Bem platdnico que estd além da ousia. A seguir,
o Infinito visado além do préximo e do terceiro e outros dois temas desco-
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nexos que também pertenceriam ao ciclo do Infinito: a “gléria do infinito”
e 0 “testemunho”. Em terceiro lugar, vem a ipseidade que o Tu de Buber
captaria numa intimidade por demais inocente. Em tltimo lugar, o nome
de Deus que seria para Ricoeur a “revanche do nome sobre a condenacdo
inicial da denomina¢do” que ajudou a desmontar a ontologia. A
nominalidade recupera o verbo em beneficio do dito substantivado, mas
“ha um momento da significancia que requer o nome em posicao de exce-
céo. E o préprio aparecer do rosto como individuo”. Nao ainda o Eu, mas
eu que sou eu, ndo generalizavel, antes de encontrar abrigo no dito, expos-
to, vulneravel ao ultraje, a ofensa. A subjetividade ndo é uma modalidade
da esséncia como o atesta seu Dizer no Dito do nome préprio. Mas Deus
€ nomeado e é um “Nome que ndo tematiza e, no entanto, significa”. E
com os nomes, ele reconhece ainda a questdo “quem? — a quis-idade —
outrem a quem... eu a quem... diferentemente do qué e do como que ja sdo
tema”. “O Nome fora da esséncia ou além da esséncia, o individuo anterior
a individualidade nomeia-se Deus. E sob o signo desse Nome que o Infi-
nito pode virar em ética ao passo que a Totalidade vira em ontologia”.”
Um dultimo elemento dessa ‘quase ontologia, Ricoeur encontra-o no tema
do il y a —a possibilidade incessante do ndo-sentido em que se anulariam
o ser e a responsabilidade, a ontologia e a ética.

Estes elementos presentes no texto de Levinas levam Ricoeur a admitir a
existéncia de uma ‘quase ontologia” em Levinas, sugerindo que nao seria
possivel um total e definitivo rompimento com a ontologia. No entanto,
parece-nos que o objetivo de Levinas é ir além da ontologia de tal modo
que seja possivel inventar uma linguagem capaz de dizer o Outro sem
enquadra-lo na linguagem reducionista do Mesmo. Parece-nos que Levinas
alcangou seu objetivo ao mostrar que a linguagem ética é mais adequada
que a linguagem ontolégica para dizer outrem e que ela é capaz de superar
a estrutura solipsista da linguagem objetivante. A ética é ndo somente
respeitadora da alteridade como também preservadora da pluralidade que
ndo significa a destrui¢do da unicidade do eu, mas antes a supde como
condicdo para a pluralidade da comunicagdo. Sendo encontro de pessoa a
pessoa, a ética supera as marcas de impessoalidade e de neutralidade que
nosso autor tanto critica na ontologia.

12. Conclusadao

Em Autrement qu’étre, Levinas toma um caminho distinto daquele toma-
do em Totalidade e Infinito. Em Autrement qu’étre, ele explora exaustiva-
mente as dimensdes da vulnerabilidade sensitiva como modo de acesso ao

% RICOEUR, Paul. Outramente — Leitura do livro Autrement qu’étre ou au-dela de

I’essence de Emmanuel Levinas. Petrépolis: Vozes, 1999, p. 53-4.
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outramente do ser. Ele desconstréi a teoria da subjetividade tal como ela
foi sempre entendida pelas filosofias classicas do sujeito. O outro ndo é um
objeto de conhecimento, um alvo da consciéncia intencional, mas um
interlocutor no didlogo. A transcendéncia de outrem, por sua vez, escapa
sempre ao pensamento que tenta capta-la. A linguagem da transcendéncia
é o testemunho. O excesso da linguagem no testemunho s6 pode encontrar
expressdo no profetismo.

A linguagem tem sua origem na relacdo face a face com o outro e a forma
que ela assume na tematizacdo deve sempre remontar ao face a face. Alids,
se ela perder esta relagdo com o face a face ela se torna abuso. A prépria
subjetividade é descrita por Levinas a partir de um nivel anterior a expe-
riéncia da representacdo e da constitui¢do de si mesma, anterior a distin¢do
entre ser e ente, teoria e pratica. Este nivel anterior é a ética. Dai sua
preocupagéo, levada a efeito em Autrement qu’étre, de explorar a sensibi-
lidade ou a afetividade como a ‘linguagem’ capaz de captar esse estado de
pré-reflexdo e de abertura sensivel ao outro, situacdo em que o eu ainda se
encontra habitado pelo outro. Se se pode falar entdo de uma transcendéncia
ou de um além do ser, sua fonte seria sempre esta situagdo andrquica de
um estagio de pré-consciéncia em que o eu se encontra na proximidade do
outro. Trata-se de um estado quase religioso! E a linguagem que introduz
a socialidade uma vez que ela s6 se realiza no espaco da intersubjetividade
— a proximidade.

A linguagem, sob a forma da representacdo ou do dito, é apenas um dos
meios de acesso a transcendéncia, mas a transcendéncia ndo se encerra no
que a linguagem é capaz de dizer dela. Todo dito deve remontar a um
dizer que o inspira. Logo, a filosofia deve se ocupar deste transbordamento
do ser, ou seja, da questdo do Bem e ndo somente da questdo da verdade.
O excesso do ser que ele constata desde suas primeiras obras ndo é uma
produgédo da consciéncia, mas tem sua origem no Outro que questiona e
interpela o eu, a consciéncia. A origem da consciéncia fora dela mesma
mina todo o dominio do eu que tudo quer englobar.

A linguagem do dito é incapaz de abordar o Outro. Por isso, a significancia
se oferece como a instdncia de mediacdo entre o eu e o outro. O outro
manifesta-se na relacdo ética. Tal relacdo é construida a partir do desejo ao
invés de sé-lo a partir da reflexdo. O outro que se oferece sem poder ser
possuido ou conhecido me afeta, interrompe o meu ser. Tal interrupgao
ndo tem uma causa uma vez que nao se situa na ordem do ser. A resposta
a vinda do Outro sobre mim é a responsabilidade por ele. Mas tal res-
ponsabilidade ndo pode ser abordada pela ontologia fundamental. A ética
é ela mesma esta interrupg¢do da consciéncia. Na responsabilidade, a ética
ganha a dimensdo da obrigacdo. Eu me encontro irremediavelmente obri-
gado ao Outro. O problema que se coloca a Levinas entdo é como exprimir
ou como significar a interrupcdo ética do outro ou, em outros termos,
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como falar do Outro na linguagem do Mesmo. Se a linguagem por exce-
léncia do Outro é o profetismo, como entdo construir uma ‘linguagem’
adequada e capaz de significar aquilo a que somente os profetas demons-
tram sensibilidade? ‘Outramente que ser’ parece entdo inexprimivel ou
indizivel, mas o objetivo de Levinas se situa justamente ai: dizer o que
parece indizivel ou o que parece inexprimivel, apontando para um excesso
presente em todo dito que a “redugdo” precisa alcangar.
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