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Resumo: Nds te dames gragas por tua imensa Gldria. O autor busca extrair as
implicagdes filosoficas da formula: “Nés te damos gragas portuaimensa Gloria”.
Dio-se gragas por um beneficio, fruto de um ato pessoal. E evidente que a gléria
de Deus ¢ para nés um bem, quer se trate da gléria manifestada nas obras
maravilhosas da histéria da salvagio, culminando na Encarmnacio, quer se trate
daglériaintrinseca de Deus, das suas perfeigdes, porque é fonte de todos os bens
e nossa beatitude. Mas onde fica o aspecto pessoal e livre? A perfeigio divina é
necessdria como o serdivino. S6 essa necessidade é também liberdade soberana,
no sentido profundo da palavra: abseluta incondicionalidade. Dai a possibili-
dade para nos de uma atitude andloga a agao de gragas. A estas consideragdes, a
teologia da Trindade e da Encarnagido dao uma nova profundidade.

Summary: “We give you thanks for the splendor of your glory” The author draws
some philesophical implications from the sentence, “we give you thanks for the
splendor of your glory”. Thanks are rendered to God for a gift which is the result
of a personal action, It is quite evidente that the glory of God represents
something eminently good to us, taken either as God’s glory manifested by
wondrons deeds in the history of salvation and culminating in the incamnation
of the Logos, or the intrinsic glory of God concerning his attributes which are the
source of all gifts and beatitude. But what about his divine being and freedom
of action? Divine perfection is intrinsic to his being as is his freedom; both are
unconditioned. As a result we are in a position to render thanks to him. Arising
from these considerations the theology concerning the Trinity and the Incarnation
gaines a new perspective.

1 A filosofia crista busca, freqiientemente, a inspiragao
e que justifica seu epiteto numa reflexio sobre o dogma

cristdo e seus desenvolvimentos teoldgicos visando
explicitar seu contetido filoséfico latente. Como pensar o ser de
modo que o dado cristio seja possivel e tenha seu pleno sentido?
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Mas ela poderia igualmente tomar seu élan a partir das exigéncias
morais proprias do cristianismo ou, pelo menos, postas em parti-
cular relevo por ele. Sua forte valorizagao, por exemplo, da casti-
dade, da virgindade, tdo dificilmente compreensiveis a muitos,
pode sugerir — por seu acordo, mas também pela sua tensdo
aparente com a cren¢a na bondade da criagio —, uma visio
“espiritualista” do mundo e do homem, porém muito diferente do
espiritualismo neoplatonico (para nao falar do hinduismo ou do
budismo). Mesmo a “religido popular”, o cristianismo dos sim-
ples, com suas devogdes, férmulas, ritos, oferece ao filésofo matéria
de reflexao, sob a condigdo de ndo estudéd-los simplesmente ao
modo das “ciéncias humanas”, mas com aquela simpatia que
busca, nesses movimentos obscuros da alma, sob gestos desajei-
tados, expressdes inadequadas e as vezes incoerentes, indicagdes
do Espirito, orientando a inteligéncia para as mais elevadas ver-
dades.

Particularmente interessante parece ser o caso das formulas litir-
gicas, sobretudo aquelas fundadas sobre uma longa tradicao, pois
situam-se, de algum modo, no cruzamento da piedade espon-
tinea com a teologia. E sobre uma dessas formulas que preten-
demos refletir aqui, uma férmula que desde os primeiros séculos
a Igreja ndo cessa de repetir no Hino evangélico — o “Gloria” —
“Nos te damos gragas, Senhor, por tua imensa gléria™,

2. Dao-se gragas por um beneficio recebido e a primeira questio
que se pde é em que a “gloria de Deus” nos é benéfica. Mas,
primeiro, que entendemos por “a gléria de Deus”?

Se aceitamos, provisoriamente pelo menos, a definigdo agostinia-
na da “giéria”: Clara cum laude notitia’, situaremos a “gléria de
Deus” no conhecimento, acompanhada de louvor, de suas per-
fei¢des e das obras que as manifestam (seria preciso esclarecer esta
nocao de “louvor”, mas nés voltaremos a isso). Enquanto esse
conhecimento reside numa criatura {(espiritual, evidentemente),
pode-se falar de uma gléria “exterior” ou “extrinseca” de Deus.
Sua gléria “intrinseca” consistird entdo nas suas perfeigdes — na
sua Perfeicio — ou, se queremos ser fiéis a formula de Santo Agos-
tinho, noseu brilho interior, no conhecimento que Deus tem delas.

Mas tal formula acentua demasiadamente, com relacio a nogao
biblica, o momento cognitivo da gléria. No Antigo Testamento, o
termo hebraico kabod, que traduzimos por “gléria”, evoca inicial-
mente a idéia de “peso”: é, pode-se dizer, o “peso” ontologico e
axiolégico do ser, sua importancia, sua perfeigio, seu valor®, (E
necessario lembrar que os nomes das moedas foram, original-
mente, nomes de pesos?). Mais precisamente, e aqui nos apro-

1. Um texto desse hino,
aproximadamente idéntico
pelo contetido ao da nossa
liturgia, encontra-se no Co-
dex Alexandrinus (séc. V),
inserido no saltério com
outres canticos escrituristi-
cos. As Constituigdes Apos-
tolicas (séc. V) trazem um
texto um pouco mais de-
senvolvido, mas onde a
“grande gléria” de Deus ndo
¢ objeto de agao de gragas
(PG, 1, c. 1056). Cf. ). GAIL-
LARD, *Gloria in excelsis
Deo”, Catholicisme, Paris,
Letouzey et Ané,t. V, cc. 56-
-58. O hino parece ter sido
utilizado inicialmente como
oragio da manhi.

2. 5. AGOSTINHO, Contra
Maximinum Arianorum epis-
copum, I, 13; PL 42, c. 170.
Cf. CICERQ, De Mventione,
LV, 166.

3. VerD.MOLLAT, “Gloire”,
Vocabulaire de Théologie Bi-
blique, 2* ed., Paris, Cerf,
1970, cc. 504-511. Sobre as
fontes e a histéria da nogdo
de “Gloria de Deus” no cris-
tianismo, ver os artigos ad-
miravelmente documenta-
dos de P. DESEILLE e P.
ADNES, no Dictionnaire de
Spiritualité, t. V], respect. cc.
421463 (até S. Bernardo) e
cc. 463-487 (depois deS. Ber-
nardo).



4. “Tria mirabilia fecit Deus:
res ex nihilo, liberum arbi-
trium et Hominem-Deum”™,
R. DESCARTES, Cogitationes
privatae, Oeuvres Complétes,
éd. Adam-Tannery, t. X, p.
228,

5. 51136 [135], 4; <. 71 (701,
18,72 [71), 18; 77 [76), 17.

5. 0. HAMELIN, Essaj sur fes
Héments principaux de la
représentation, 2* od., Paris,
Alcan, 1925, p. 493.

ximamos, sem alcanga-la, da nogao agostiniana, a “gloria” é
aquela plenitude de ser manifestando-se no seu esplendor. A
“gléria de Deus” é, pois, essencialmente, o brilho de sua Perfeigao
(em si mesma invisivel acs mortais), mesmo que nenhum olhar o
possa contemplar; mas sdo também as obras “maravilhosas” que
manifestam o poder, a sabedoria, a misericérdia e as outras
perfeigdes do Eterno, mesmo que sua mensagem permanega in-
compreendida. o T Coe

3. Se entendemos a “gléria de Deus” neste ultimo sentido, a
férmula litirgica que nos propusemos examinar ndo oferece nada
de surpreendente. As obras “maravilhosas” pelas quais Deus faz
resplandecer sobre nos algo do seu mistério merecem certamente
nosso reconhecimento, por dois motivos. Primeiro em razao do
seu conteido préprio: pensemos nas intervengdes divinas que
marcam a historia da salvagdo, nas diferentes “libertacdes” que,
particularmente nos Salmos, celebra a memoria de Israel, mais
ainda, na propria histéria da salvagao culminando na Encarnacio
redentora e na glorificagio de Deus através da glorificagao do
homem (mas ndc nos esquegamos da “maravilha” inicial da
criaciio ex nthilo — um dos trés mirabilia observados pelo jovem
Descartes* —; e a outra, mais conhecida hoje em dia, que parece ser
a existéncia improvavel do nosso planeta no cosmo). Mas essas
“maravilhas” evocam a nossa agdo de gragas ja pelo simples fato
de nos arrancarem da nossa indiferenca, da nossa sonoléncia, do
nosso esquecimento e nos elevarem ao seu Autor. Seu cardter
insélito, estranho, as vezes desconcertante, é o reflexo da estra-
nheza divina, desse mirum que, segundo R. Otto, é o primeiro
aspecto do sagrado. E notdvel que, para a Biblia, “fazer obras
maravilhosas” apareqa como umatributo exclusivo de Deus gui fecit
mirabilia magna solus®.

O bom tom exige hoje em dia, entre certos fiéis refinados —
inclusive te6logos —, que se deixe de lado, como sem interesse e
até incomodo para a fé, todas as “maravilhas” do cristianismo: as
aparicdes, os milagres (inclusive os do Evangelho), etc. Contudo,
no infcio deste século, um pensador da témpera de Octave Hame-
lin — protestante sincero, coragio generoso (morreu tentando
salvar um afogado), mas de modo algum carola, que levou ao
extremo a exigéncia racional — néo hesitava em declarar que aos
seus olhos s6 um “milagre” poderia dar a prova decisiva da
existéncia de um Deus pessoal®. (Ele dizia isso, na verdade, para
acrescentar, emseguida, que o milagre jamais tinha sido constatado
com certeza: afirmagdo que causa espécie pela sua seguranga
peremptéria, partindodeum pensador tiosérioetaoleal). Hamelin,
certamente, exagera, mas seu exemplo mostra ao filésofo que nao
precisa envergonhar-se, diante da razédo, por se interessar pelo



“milagre” e por tudo o que lhe é familiar. Se a admiragao esta no
principio da busca racional’, diante de certos objetos, de determi-
nados acontecimentos, existe uma espécie de qualidade, uma
certa nuanga de admiragédo, um tipo de vibragao do espirito que
anuncia ou faz pressentir uma ordem mais elevada do que aquela
na qual reina a razdo. Até mesmo a distingdo, em si justa, no fato
miraculoso, do aspecto de “sinal” e do aspecto de “prodigio” — o
primeiro sendo considerado come o Unico interessante — nao
deve ser forgada: o milagre, mesmo enquanto “prodigio”, ja é um
“sinal” (da onipoténcia de Deus, da sua Liberdade, do que nés
poderiamos chamar de a sua Fantasia criadora). Mas esta signifi-
cacdo genérica se determina ordinariamente em significages
mais particulares, relativas aos atributos “morais” de Deus: sua
Fidelidade, sua Bondade, seu Amormisericordioso... Eum aspecto
peloqual os milagres da Escritura e todos os que marcam a histéria
do povo de Deus distinguem-se dos “prodigios” que outras re-
ligides reivindicam para as suas divindades e seus profetas.

Dessas obras nas quais Deus faz brilhar a sua gléria, que sdo a sua
gloria, nos somos beneficidrios exclusivos, pois Ele nao ganha
nada com elas, como Santo Irineu ndo cessa de repetir®. A glériade
Deus, segundo a perspectiva cristd, manifesta-se nos beneficios
com os quais ela nos cumula®; ela é nossa plena realizagao, vivens
homo". Mesmo as “glorificagdes” espetaculares da Justiga divina
reportadas na Escritura, tendem finalmente ao bem, se ndo sempre
daqueles que as padecem, pelo menos daqueles que lhes sdo
testemunhas. E, pois, natural, conforme com a razao, dignum et
justum, que o pensamento dessas “obras” nas quais Deus se
glorifica, cumulando-nos, provoque nosso reconhecimento e faga
brotar em nossos cora¢des um cantico de acao de gragas. Obriga-
do, Senhor, por tua “gléria” que é nossa salvagao! Se isso ja possuia
um sentido no Antigo Testamento, quanto mais para ocristio, que
vé a Gléria de Deus resplandecer na face do Cristo", o dom per-
feito e insuperavel de Deus & humanidade.

4. Convém aqui precisar as nogdes de “reconhecimento” e de
“acdo de gragas”. “Dar gragas” nao é simplesmente reconhecer de
onde nos vem o beneficio agradecido. O que recebemos do sol
ultrapassa toda medida, mas somente quando o sol é divinizado
ou pelo menos, de algum modo, personalizado, que se pode falar
em lhe “dar gracas”. Nédo se agradece a “algo” sendo fazendo dele
“alguém”'2, Mas isso ainda nao é o bastante. Para que a Fonte do
beneficio merega verdadeiramente o nosso reconhecimento, niao
basta que ela seja pessoal, é preciso ainda que a atribuicao do
beneficio seja também um ato pessoal, motivado pelo desejo de
nos “fazer bem”; noutros termos, que o beneficio proceda doamor.
Esta relagdo do reconhecimento ao amor exprime-se de modo

392

7.CF ARISTOTELES, Met., A
2,982b12.

8. S. IRINEU, Adversus hae-
reses, IV, ¢. 13, , PG 7, c.
1010; ¢. 14, 3, 1011; ¢. 15, 4,
1018; c. 18, 3, 1026, etc.

9. Cone, Vat. 1, “Hic solus
verus Deus, bonitatesua(...),
ad manifestandam perfec-
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rimo consilio, simul ab initio
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alem et corporalem..”.
Constit. de Fide catholica,
DENZINGER-SCHON-
METZER, Enchiridium Sym-
bolorum, 32* ed., n. 3002

10. 5. IRINEU, op. cit., IV, ¢.
7,1037. Ver infra nota 15.

11.CL 2Cor 4, 6.

12. Essa projegao da perso-
nalidade é mais ficil e mes-
mo corrente quandoe a “coi-
sa” € um animal cujo psi-
quisme tem alguma seme-
Ihanga com o do homem.
Pode-se experimentar um
sentimento de reconheci-
mento para com um cio que
nos salvou a vida.



13. Os "tementes a Deus” da
Escritura incluem também e
as vezes designam espevial-
mente aqueles que, nao sen-
do do povo de Israel, reco-
nhecem lahveh como o uni-
co Deus.

14. Excete num sentido
muito amplo, como na
pardbola do administrador
infiel, onde este ¢ louvado
pelo seu senhor por uma
acio hdbil, mas evidente-
mente desonesta {Lc 16, 8}
Contudo, o elogio dessa
desonestidade, sendo em
prejuizo do senhor, na boca
do senhor, ndo deixa de ser
elegante.

15. "Gloria enim Dei vivens
homo; vita autem hominis
visio Dei”, 5. IRINEU, Adv.
haer., [V, 7, PG 7, col. 1037 B.

admiravel no Salmo 136 [135], no qual cada uma das maravilhas
evocadas (da criagao e da historia de Israel) é explicada pelo amor
misericordioso de lahveh: “Pois eterno é seu amor” (guoniam in
aeternumn misericordia eius).

Na agdo de gragas, no amor reconhecido, a gléria “exterior” de
Deus chega a seu termo e se alcanga assim a definigdo agostiniana.
Contudo, essa glorificagdo, da parte do homem, pode também se
realizar sob formas menores e deficientes: no “temor”, por exem-
plo, que é como a tomada de consciéncia da seriedade da fé, da
seriedade de Deus'. O temor nao comporta esse elemento de
“louvor” que envolve a férmula agostiniana. Temer ndo é louvar:
¢é reconhecer simplesmente que o outro é mais forte. Nao ha nada
ai que se assemelhe a um verdadeiro louvor'. Este comporta uma
valorizagdo positiva, uma adesao, uma conivéncia, uma simpatia,
totalmente estranhas ao temor.

5. Essa glorificagdo de Deus no coragdo do homem, pelo louvor e
pela agdo de gragas, pode ser, por sua vez, objeto de agdo de
gragas? Sim, pois ela é nao so coisa “digna, justa, equavel”, mas
também, para nds, salutar. Louvor, agdo de gracas revertem-se em
proveito para nos. O que exprime admiravelmente a férmuia ja
citada de Santo Irineu, que deve ser lida agora na sua integrali-
dade: “A gloria de Deus é o homem vivo, mas a vida do homem
é conhecer a Deus”', por um conhecimento reconhecido e pleno
de amor. Deus se glorifica em nos, comunicando-nos uma vid®
que se perfaz nessa glorificagdo. Como nao lhe dar gragas? Como
ndoagradecer por elenosdaragragadelouva-lo,agragadelhedar
gracas, a graca de glorifica-lo? Nao é uma graga que haja ao nosso
redor homens que glorificam a Deus? Nao é uma graga poder
ouvir outras coisas além de sarcasmos e blasfémias? “Nos te
damos gragas, Senhor, pela gloria que assim fu recebes e que
purifica nosso ambiente espiritual”.

Nés consideramos a “gléria de Deus” do ponto de vista do nosso
proveito. Mas o que seria se a considerdssemos do ponto de vista
de Deus? Pode ela ainda ser matéria de agdo de gragas? A questdo
pode parecer futil. Nossos louvores ndo acrescentam nada ao
Absoluto, nem nossas agdes de gragas nem as respostas do nosso
amor. E, contudo, a consciéncia religiosa, na sua espontaneidade
ingénua, deseja “agradar” a Deus, “dar-lhe prazer”, “consola-lo”,
etc. Poder-se-ia explicar isso dizendo, por exemplo, que nossos
louvores, nossas boas obras, participam daquilo que eternamente
é objeto da alegria divina, sio iluminados por sua luz. Mas a
consciéncia religiosa ndo se satisfaz com tal interpretagdo, o que
indica que ela &, ndo falsa, mas inadequada. Deve haver na
consciéncia ingénua um elemento de verdade que nio chegamos
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a captar, e que dd um sentido a questio: pode-se dar graqas a Deus
por aquilo que o honra enquanto o honra? .

Pode-se, se o bem de Deus, enguanto bem de Deus, me aparece como
met bem. O que supde uma unidade entre Deus e mim: a do amor.
Nao examinaremos aqui se tal unido é possivel em bases pura-
mente naturais. Descartes nio falaria tio bem do amor natural de
Deus se sua inspiracio nio lhe viesse de algo mais elevado que a
sua razao'. Com efeito, na situa¢io atual, o amor auténtico s6 é
possivel pela intervengio do Espirito. E é 56 por ele que podemos
plenamente “dar gragas a Deus por sua imensa gléria”.

6. Mas a férmula ainda conserva algum sentido quando se trata da
gloria “intrinseca” de Deus, do esplendor — em si e para Ele —do
seu ser e das suas perfeigdes? Aqui também, a primeira vista,
parece que ndo. Alguns quereriam agradecer a Deus por ser Deus!
Isto s6 poderia ser admitido por uma filosofia da liberdade como
adeCharlesSecrétan, onde Deus — o0 Absoluto—se da livremente
a sua prépria natureza e a sua liberdade’. Se, nessa linha de pen-
samento, supde-se, com O. Hamelin, que na origem se abria para
“o Espirito absoluto” a possibilidade de uma “perversidade
enorme”, entio, sim, pode-se-lhe agradecer “por se ter feito Deus”
— por se ter feito “o bom Deus”',

Mas, por no Absoluto uma “escolha” radical de si mesmo,
produzindo, agrade ou nao o termo, a contingéncia das suas
perfeicdes, é inaceitavel para uma filosofia autenticamente crista,
vale dizer, para a filosofia tout court. O proprio Descartes, com sua
doutrina de Deus causa sui, ndo ousou chegar 1a. As perfeicdes
divinas, eternas e necessdrias, ndo sio o fruto de uma iniciativa
pessoal; por proveitosas que sejam para nés — pois é bom para nés
que Deus seja bom —, elas ndo poderiam ser objeto de uma agdo
de gracas. Poder-se-ia, parece, aplicar a essas perfeigdes o que
Santo Agostinho diz das “verdades eternas”: “Ninguém pensa
dizer que algo devia ser assim: contenta-se com saber que é assim;
nédo se examina como se houvesse algo a corrigir: rejubila-se com
o que encontrou (non examinator corrigit, sed laetatur inventor)’?.
Agostinho tomou como exemplo uma verdade axiologicamente
insignificante (7 + 3 = 10}, o que explica por que sua constatagao
nio comporta nem aprovagio nem louvor: nao se da o mesmo,
evidentemente, quando se trata das perfei¢des divinas. Mas é certo
que ndo nos compete julgd-las, felicitarmo-nos por elas serem tais,
como se elas pudessem ser de outro modo. Contentamo-nos com
admird-las.

Apesar de tudo, a aplicagio do texto agostiniano — um texto,
ademais, da juventude — é problematica. Pois essas perfei¢des sdo

16. R. DESCARTES, Letire d
Chanut, 1* de fevereiro de
1647, ed. Adam-Tannery,
IV, pp. 607-608.

17. “Q Ser que existe por si
mesmo ndo tira, evidente-
mente, sua liberdade sendo
de si mesmo, vale dizer, em
sentido positivo, que cle a
cornfere a st mesmo{.. YO Ser
absoluto, causa da sua
propria liberdade, a possui
plenamente (...} Ele é Abso-
{uta Liberdade”, C. SE-
CRETAN, Philosophie de In
fiberté, 3* ed., Paris 1879, p.
364.

18. 0. HAMELIN, op. cit., p.
496.

19. 5. AGOSTINHO, De Li-
bero Arbitrio, 11,10, 33; PL 32,
1259,



). “Tu dirds aos fithos de
srael: 'Eu sou’ enviou-me a
05", Ex 2, 14,

¥1. A liberdade de indife-
enga ndo &, para Descartes,
wendo uma forma deficiente
1a liberdade. “Neque enim
ypusest meinutramque fer-
i posse utsim liber, sed con-
T4, QU0 Magis in unam pro-
endeo, sive quia rationem
veri et beni in ea evidenter
ntelligo, sive quia Deus in-
ima meac cogitationis ita
disponit, tanto liberiusillam
Nigo”, Meditaliones de prima
hitosophia, 1V; ed. Adam-
Tannery, VIl, pp. 57,37 - 58,
3. Exemplo de ato livre: a
desdo ao Cogite, fhid., p. 58,
26 - 59, 4. Ver as objegoes ¢
espostas: ibid., pp. 416417 ¢
131-433.

12, No caso da escolha cria-
lora alimitagioestd somente
1o lado do objeto.

o proprio Deus, o que ndo se pode dizer, sem grave equivoco, das
verdades. Aquele que as “encontra”, por exemplo, no termo de
sua reflexdo metafisica, nao tem diante de si um mundo ideal, mas
adensidade infinita do Ser-para-si. Parasi: e esta precisdo introduz
um novo aspecto do problema. . .

7. Com efeito, as perfei¢des divinas, o ser divino que as com-
preende na sua identidade, nao sao de algum modo um “dado”
para Deus. Ele ndo as recebe de alguma instancia superior: ideal,
estrutural, dialética, etc., assim como ndo as “encontra” em si ou
“se encontra” nelas, Ele é o seu “existir” na plena independéncia,
na plena espontaneidade e, no sentido mais profundo da pala-
vra, na plena liberdade de seu ato. Nao que voltemos aos insus-
tentiveis paradoxos de Secrétan, prisioneiro de uma redugio
antropomérfica da liberdade a liberdade de escolha. Deus ndo
escolhe, como uma possibilidade entre outras, dar-se suas per-
feigdes ou, antes, ele ndo se as da verdadeiramente, como se elas
diferissem, ainda que minimamente, dele... E a identidade do ato
divino ndo é de modo algum uma coincidéncia 16gica e estatica
consigo mesmo. O ser que se afirma no “Eu sou” biblico™ nao é o
de um “axioma eterno”. O “puro Existir” é identicamente “puro
Agir”. Ele concentra em si toda a riqueza do dinamismo que a
“causalidade de si” quereria significar, de maneira contraditéria
se a tomamos rigorosamente, mas sugestiva no seu paradoxo,
como negagao de uma existéncia que seria “dada” a Deus “sem
que ele interferisse absolutamente”. Neste sentido, pode-se dizer
que Deus “se dd” suas perfei¢des, mas isso significa que ele nao
simplesmente as possui, que o ato que as quer nao é de algum
modo distinto do seu ser. T U ST

E importantissimo, nesta questao, elevar-se a uma nogio verda-
deiramente metafisica da liberdade como tal. N6s o dissemos
repetidamente em outras ocasides: a liberdade de escolha nio é
sendo uma forma particular da liberdade, ¢ mesmo uma forma
inferior”, enquanto supde, a0 menos do lado do objeto, uma
limitagao™. O ato livre é essencialmente o que ndo depende sendo
do sujeito espiritual como tal, vale dizer, enquanto esse sujeito
transcende todo condicionamento, inclusive o da sua prépria
natureza. Onde o sujeito coincide com o seu ato — que é o caso de
Deus —, a liberdade estd no zénite, mas ela coincide também, na
absoluta incondicionalidade, com a necessidade primeira do Exis-
tir absoluto. Na medida, portanto, em que o esplendor das per-
feicdes divinas leva, de maneira eminente, o selo da liberdade,
aparece como “sensato” render gragas por isso. Contudo, é preciso
ainda determinar qual € aqui o interesse, o movel subjetivo pelo
qual a agao de gracas difere do louvor. Nés agradecemos a Deus
por sua “gléria”, por suas perfeigdes, por essa gléria nos fazer
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felizes, nos “dar prazer”. Laetatur inventor, dlz-nos Santo Agos-
tinho, a propésito das verdades. R =

Mas pode-se compreender isso em dois sentidos. Ou nos ale-
gramos “por ter encontrado”, por ter saido da duvida ou da
ignordncia, por estar na verdade, qualquer que seja o verum dessa
veritas (e, sem diivida, é o sentido que melhor convém ao contexto,
dada, como dissemos, a insignificancia do verum em questao). Cu
aalegria é motivada pela natureza do verum: alegramo-nos por ser
assim e nao de outro modo — mas Agostinho exclui expressa-
mente este sentido: aprovar as verdades eternas seria colocarmo-
-nos acima delas para julga-las. Aqui pode-se contestar um pensa-
mento que ainda nac atingiu a sua plena maturidade. Os transcen-
dentais implicam-se reciprocamente, o Bem penetra o verdadeiro
e o ser: a atitude natural, naturalmente sadia, diante daquilo que
se da como que envolvido na afirmacao do ser é uma atitude de
acolhida e de “consentimento”, de aprovagio. O ser é bom, é bom
que ele seja, somos felizes por ele ser. Mas essa proposi¢ao nao
equivale absolutamente a: “E melhor que o ser seja”, como se, na
sua universalidade, ele pudesse nio ser. Nao se pode nem mesmo
dizer que essejuizo estejaimplicado na simples aprovagio da qual
falamos, pois 0 ndo-senso ndo poderia estar implicado. E trata-se
de um ndo-senso ou, se se prefere, de uma férmula tao vazia
quanto a celebérrima pergunta: “Por que existe algo e ndonada?”,
se a tomamos sem restrigoes.

Analogamente, quando se trata das perfei¢des divinas, a atitude
natural, 8 medida que ela se descobre, é uma atitude nao sé de
admiragdo, mas dealegria. Essas perfeigdes estaona fonte detodos
0s bens que recebemos de Deus, mas nossa alegria tem um motivo
mais profundo. Nessas perfei¢oes divinas, o espirito “encontra” a
plenitude do seu ideal, a realizagdo plena daquilo do qual ele traz
em si a marca longinqua, das suas “aspira¢des transnaturais” de
que fala Maritain®, que nio sio tanto as suas quanto as do ser, da
liberdade, etc., nele. Somos felizes por saber que hd no ser, no
zénite do ser, uma zona de pura luz ndo ameagada pelas sombras
de quaisquer trevas.

Alegramo-nos por Deus ser assim, por ser “o bom Deus”. E,
certamente, ele ndo poderia ser de outro modo. Mas, no inicio da
busca, ndo o sabiamos. Outras representagdes de Deus sdo pos-
siveis e muitas povoam ainda a imaginagio dos homens, mesmo
cristdos. A historia do pensamento mostra o longo trabalho exigi-
do para explicitar e elaborar a idéia de Deus da teologia e da
metafisica classicas. Ela ndo apresenta esta evidéncia imediata de
necessidade, essa impossibilidade de ser de outro modo, que
aparece na verdade do género daquela que Santo Agostinho
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propoe como exemplo. A possibilidade que nés tinhamos — antes
de saber — de pensar Deus “de outro modo”, projeta-se, agora que
sabemos, sobre o plano da realidade: a alegria de saber que Deus
ndo é (e ndo pode ser) 0 que imaginavamos, torna-se alegria por
Deus nao ser o que imagindvamos... Como se ele pudesse sé-lo...

Esta interpretacdo psicolégica tornaria talvez aceitavel aos olhos
de alguns a extensao de “a imensa gléria”, pela qual damos gragas
a Deus, as proprias perfeigdes divinas. Mas o que dissemos sobre
a “liberdade” supereminente do Ato divino permite-nos ir mais
fundo. Dar gragas a Deus por suas perfeigoes, agradecer-ihe por
ser o que ele é, é um modo ingénuo, porém profundo, de reconhe-
cer que essas perfeigdes ndo estio nele sem ele, que oato que as poe
ou, antes, as contém possui, em si e de maneira supereminente,
todo o positivo, toda a perfeicio daquilo que, no curso ordindrio
da vida, motiva, condiciona nosso “obrigado”. Nosso reconheci-
mento, aqui, reconhece — implicitamente — essa Liberdade ar-
quetipica.

8. O que dissemos a propésito da gléria “exterior” de Deus vale,
com mais forte razao, aqui. A forma perfeita da agio de gracas ¢
aquela cujo objeto sdo as perfei¢des divinas enquanto bem de
Deus, isto é, a partir ou, 0 que é o mesmo, através da unidade
intencional do amor. Unidade que nao suprime a alteridade, mas
a supde e a transcende, de modo que o interesse de um, se
podemos falar assim, torna-se o interesse do outro, precisamente
enquanto outro. Assim, o fiel pode dar gragas a Deus “por sua
imensa gldria”, pois essa gloria é para ele o seu préprio bem, sendo
obemdAqueleque eleama comoa si mesmo, mais quea si mesmo.
A férmula litirgica que examinamos s possui, portanto, todo o
seu sentido numa perspectiva de amor, no interior de um movi-
mento de amor.

Eis o que uma razao bem conduzida seria, talvez, capaz, por si
mesma, de entrever. Mas ela ndo poderia realizé-lo. Essa perspec-
tiva, esse movimento de amor permaneceria para ela, de algum
modo, exteriores ao que ela é, pode e quer realmente. “Sim, seria
belo, seria justoamar a Deus assim”. Mas, enquanto o amor a Deus
é comandado por aquilo que devemos chamar de categorias
“humanas” (beleza, justiga), que convém a Deus, certamente, que
se fundam nele, mas nao o exprimem naquilo que “faz” com que
ele seja Deus, esse amor ndo pode ser plenamente unitivo. Ele ndo
alcanga Deus, pode-se dizer, sendo em “terceira pessoa”, pela
mediagao do abstrato. O rosto do Outro permanece velado. Esse
véu, sé o Outro pode levantar e romper, comunicando a sua
prépria luz, seu proprio amor, tornando-se, verdadeiramente
para o homem, “Alguém”, um “Tu”. Entdo pode-se instaurar o
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auténtico didlogo em profundidade, para o qual tende, sob formas
amiude aberrantes, a aspiragao religiosa da humanidade. Entao o
homem pode amara Deus comumamordigno dele, porque oama
com 0 Seu Coragao.

9. Porém, operando em nés mesmos esse descentramento, que nos
abre ao amor unitivo, o Espirito nos traz uma luz nova sobre o
mistério da interioridade divina e da “gléria” de Deus. Na dtica
crista e trinitdria, essa “gloria” é, antes de tudo, o Verbo, a Imagem
perfeita do Pai, a Figura de sua Substéancia, o Esplendor de sua
luz...*. Proferindo-a, engendrando-a, Deus se “da” a si mesmo,
“dando-se” Aquele que se “dad” a Ele, essa gloria interna que
transparecera exteriormente no rosto do Filho encarnado... Nelea
gloria “interna” e a gloria “externa” de Deus se unem, e dupla-
mente: 1. Enquanto a Encarnagdo € a mais maravilhosa das mara-
vilhas nas quais Deus faz brilhar sua Gloria e 0 Homem-Deus é o
Glorificador no qual toda glorificagdo se plenifica; 2. Enquanto a
geragdo do Verbo, onde se origina toda criagio, oferece ao nosso
pensamentoum elemento de alteridade que o aproxima, para nos,
da glorificagdo exterior. E por isso, é possivel prolongar nosso
"obrigado” pelo dom do Verbo feito carne até o mistério primor-
dial do seu Nascimento eterno: “Noés te damos gragas, 0 IPai, pela
Gloria que tu te deste em teu Filho, o Verbo eterno”.

Mas né&o nos enganemos. O dogma trinitario nao deve, de modo
algum, ser compreendido como uma atenuagio do monoteismo.
A Trindade nao se situa, por assim dizer, a meio caminho entre
“umsé Deus” e “varios deuses”, mas além, na linha do Uno, como
revelagdo do que hé nele de mais intimo — da sua verdade. Se,
pois, as expressdes humanas que a traduzem falam inevitavel-
mente a linguagem do muiltiplo e, as vezes, parecem levar-nos ao
plano da familia ou da sociedade — as quais, com efeito, ttm ai o
seu Exemplar transcendente (eu diria mesmo: ultratranscenden-
te} — a afirmagao desse miiltiplo é condicionada pela da Unidade
sem fissuras no plano do ser, tal como se abre a metafisica da
simples razao.

No movimento Trinitdrio, deixando-se investir pelo Espirito do
Cristo que vem do Pai e vai ao Pai, é possivel dar plenamente
gracas a Deus pela “imensa gléria” que Ele se da no Verbo e cuja
plenitude se expande sobre nés. Nao buscamos, neste estudo, o
sentido que a férmula em questao poderia ter para seu autor nem
como ela foi compreendida tanto na origem como no curso dos
séculos. Foi sobre ela mesma, na sua existéncia, por assim dizer,
independente, que nos aplicamos, explorando as suas diferentes
significacbes possiveis. Esta investigagao levou-nos — particular-
mente no caso da gloria “intrinseca” de Deus — a aprofundar
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certos temas filoséficos, gragas aos quais uma certa interpretagao
torna-se sensata. Ou terd sido a presenga, ao espirito, desses temas
asugerir como possivel esta interpretagdo? Parece, com efeito, que
essa oscilacdo, esse vaivém, essa influéncia reciproca acompa-
nham e condicionam a formacao de toda filosofia crista, no sentido
pleno da palavra. A fé, a reflexdo sobre a fé, solicita a razio, sem
falsificar o seu jogo, a exploragdo de certos aspectos, certas estru-
turas do ser, que lhe permitam pensar com coeréncia o que ela cré
ediz. Vice-versa, a razdo, no seu desenvolvimento auténomo e na
sua situagao histérica, convida a fé a melhor considerar este ou
aquele aspecto de sua mensagem. Razao e fé conhecem um desen-
volvimento harmonioso na sua comum fidelidade a Verdade
primeira que as contém, ambas, na sua Unidade.

(Tradugdo do francés por Marcelo Perine)
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