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Resumo: Ciéncia e cultura 4 luz da filosofia crista: A luz do pensamento cristio, em
particular da filosofia tomista, o A. examina duas posigdes extremistas. De uma
parte, a do cientismo e positivismo que, reduzindo a cultura ¢ o pensamento em
geral unicamente i ciéncia positiva, s6 dela esperam a solugio dos problemas da
humanidade. De outra parte, a posigio amitide assumida por existencialistas e
idealistas, que véem na ciéncia e na técnica fatores negativos, destruidores da
cultura verdadeiramente humana, da originalidade do pensamento, da liberda-
de da pessoa. Ao contrério, ciéncia e cultura sio fatores complementares no
desenvolvimento harménico do pensamento e na promogio dos valeres huma-
nos. E importante notar que a revolugio da ciéncia hodierna, comparada com a
ciéncia cldssica, favorece o reconhecimento dessa complementaridade.

Summary: Science and culture from the standpoint of Christian philosophy: The
author examines two counter-positions, viewed from the standpoint of Chris-
tian thought, and more precisely, the Thomistic philosophy. The first dealt with
scientism and positivism, both of which reduce culture and thought in general
to positive science, from which both systems try to arrive at solutions to the
problems of mankind. In contrast, the second concerns existentialists and
idealists who view science and technology as negative factors which destroy
genuine culture, human thought, and essential freedom. Then the author sets
forth the essentials of the case by showing that science and culture are comple-
mentary factors both in a harmonious development of thought and in the
promotion of human values. Moreover, it is important to note that the constant
progress made in the scientific field over against old models used in classical
science favors the viewpoint conceming the complementary relationship of the
factors previously mentioned.

arefa essencial da filosofia em geral e, portanto, em par-

T ticular da filosofia crista, é examinar e julgar os aspectos
fundamentais da vida do seu tempo. Ora, entre esses
aspectos destacam-se, em primeiro lugar, a ciéncia com as suas
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aplicagdes praticas e a cultura em geral da época. De fato, é
indubitdvel que a cultura seja um aspecto fundamental da vida
humana. Mas, ao mesmo tempo, ndo se pode duvidar de que a
cultura geral donosso tempo encontre na dimenséo cientificauma
das suas caracteristicas mais destacadas, que a distinguem da
cultura de outros tempos. Sao muitos os fatores e 0s elementos da
nossa cultura que ndo tomaremos em consideragdo aqui; mas,
mesmo entre esses elementos diversos, muitos se ressentem,
direta ou indiretamente, do influxo da ciéncia moderna e con-
temporanea. Com isso ndo queremos absolutamente afirmar uma
reducido da cultura & ciéncia, antes, sera objeto da nossa consi-
deracio exatamente a distingio entre ciéncia e cultura; queremos
apenas, inicialmente, afirmar o fato e a importancia da dimensdo
cientifica na cultura de hoje.

Para chegara uma avaliacdo mais precisa dessa importancia, creio
ser necessario partir da constatagio da invasdo sempre crescente
da ciéncia e das suas aplicagdes na vida de todo homem em todos
0s seus aspectos.
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O desenvolmmento da ciéncia e da téenica
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Comecemos, em primeiro lugar, precisando que, ao falar da
ciéncia hedierna, nac é possivel separar os desenvolvimentos
tedricos de suas aplicagdes praticas. E verdade que teoria e praxis,
mesmo na ciéncia de hoje, permanecem elementos distintos;
todavia, hoje, maisdoque no passado, eles estaoindissoluvelmente
unidos entre si, ndo no sentido de que toda teoria leva consigo,
potencialmente, infinitas aplicagdes praticas e de que toda tecno-
logia é o fruto de alguma teoria, mas também no sentido mais
forte de que a prépria teoria ndo pode hoje em dia progredir e
desenvolver-se sem a contribuigdo de uma técnica refinada e de
que a tecnologia de hoje esta toda impregnada de teorias cientifi-
cas as mais avangadas. :

Para acenar a uma sumdria exemplificagao, podemos comegar
pela eletrdnica, ciéncia recentissima, dado que a prépria des-
coberta do elétron ndo pode ser datada além de 1897, quando
Joseph John Thomson afirma té-lo descoberto no estudo dos raios
catodicos, enquanto sé em 1909 Robert Millikan conseguia medir-
-lhe a carga. Ora, a nossa vida cotidiana esta invadida pelas
aplicagoes da eletronica, das lampadas de luz fosforescente as
células fotoelétricas, das vaivulas do rddio aos cinescépios dos
televisores, para ndo falar dos instrumentos de laboratério, dos
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microscopios eletronicos, das calculadoras eletronicas, dos
eletrossincotronios e assim por diante. A descoberta da radioa-
tividade é um ano mais velha: remonta a 1896 por obra de Henri
Becquerel, mas demorou um pouco mais para encontrar as suas
aplicagdes técnicas. Entretanto, hoje em dia, também ela, junto
com a eletrdnica, faz parte da nossa vida cotidiana e, ademais,
abriu caminho & penetragao da estrutura da matéria e da confi-
guragio do dtomo, chegando mesmo s transformagdes nucleares
que nos ultimos decénios tiveram uma enorme repercussao sobre
a vida da humanidade, primeiro com a destruidora e mortal
poténcia das bombas nucleares, depois com a construgdo das
centrais termonucleares que, por mais temidas e hostilizadas,
constituirdo uma importante fonte de energia no futuro.

Justamente a descoberta de novas fontes de energia ¢ um dos
aspectos pelos quais a ciéncia influi grandemente sobre a trans-
formacgaoda vida humana. Até oinicio doséculo XIX, a humanida-
de nao dispunha de outra energia sendo aquela fornecida direta-
mente pela natureza: a forca muscular do homem e dos animais,
a energia solar para a iluminagdo e o aquecimento, a evaporagio
e a chuva, a forga dos ventos, o fogo nas suas mais elementares
aplicacbes € semelhantes. O século XIX, com a invengao das
maquinasa vapor, dos motores a explosdo, da eletricidade, operou
uma primeira profunda evolugio na vida humana, na industria e
nas comunicagdes. Mas o século XX, com a exploragio a fundo das
precedentes invengdes e com todo o leque das mais recentes
contribui¢des da ciéncia e da técnica, revolucionou inteiramente o
modo de vida do homem contemporéaneo. A propdsito disso, ndo
pode ndo vir 3 mente do cristio o que se diz no primeiro capitulo
do Génesis: Deus, criando o0 homem e a mulher, “abengoou-os e
lhes disse: Sede fecundos e multiplicai-vos, enchei a terra e sub-
jugai-a” (Gn 1, 28).

Todavia, 0 que mais maravilha na ciéncia hodierna nao sao tanto
os particulares resultados ou a sua soma, masa rapidez progressiva
do seu desenvolvimento. Se considerarmos a importincia e o
alcance préticodas descobertas particulares, poderemos dizer que
a descoberta do fogo e a invengio da roda na pré-historia, ou a
descoberta da pélvora e a invengdo da imprensa e do telescopio
nos inicios da época moderma ndo sdo menos fundamentais ou
revoluciondrios que qualquer outra descoberta ou invengio da
nossa época. Mas enquanto as descobertas e invengdes, nos tem-
pos passados, eram cadenciadas pelo ritmo dos séculos e dos
milénios, nos dias de hoje, os progressos mais radicais acontecem
em ritmo sempre mais rdpido. Aquilo que poucos decénios atras
podia parecer um sonho quimérico ou uma expressio de ficgio
cientifica, foi realizado antes do que se podia imaginar. Basta
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pensar, num exemplo entre tantos, no langamento de foguetes
espaciais, na descida do homem na lua, com todos os seus de-
senvolvimentos e aplicagdes também praticas, como no caso das
telecomunicagdes. “A curva do progresso cientifico, dizia o Prof.
Enrico Medi, se elevou, seguindo um tipo de reagdo em cadeia™
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Quando refletimos sobre o influxo que a ciéncia e a técnica sobre
ela fundada exercem de modo sempre crescente na vida huma-
na em todos os seus aspectos, surge espontanea a pergunta sobre
se e que influxo exercem tambérmn sobre a cultura.

Uma primeira tentagio seria aquela assumida pelo cientismo,
sobretudo no século passado, de identificar pura e simplesmente
ciéncia e cultura, segundo o pensamento de Auguste Comte, que
identificava as etapas do desenvolvimento do espirito com as da
evolugdodaciéncia, até aidade da maturidade da inteligéncia com
as ciéncias positivas. Esta mentalidade ndo é mais condividida
pelos cientistas e fildsofos dos nossos dias; nenhum deles, creio,
pensaria subscrever o que afirmava enfaticamente Ernest Renan
num livro publicado em 1890, mas ja concluido em 1848: “A
ciéncia aberta e livre, sem outros lagos sendo os da razdo, sem
simbolos fechados, sem templos, sem padres, vivendo a vontade
naquele que se chama o mundo profano, eis a forma das dnicas
crengas que doravante arrastarao a humanidade”. E concluia: “A
ciéncia, portanto, é uma religido; sé a ciéncia pode resolver para os
homens os problemas dos quais a sua natureza ex1ge imperiosa-
mente a solugdo™, : _ e

Esta atitude, dizia, hoje esta superada. Todavia, na mentalidade
corrente da gente comum e talvez também no subconsciente dos
cientistas e filosofos, esse espirito continua a mover-se, de modo
que ndo considerosupérfluocaprofundar um pouco maisadistin¢io
entre ciéncia e cultura.
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A ciéncia, de fato, ¢ uma forma de conhecimento, tem como escopo
a penetragdo e o dominio da “natureza”, mesmo que se a entenda
no sentido mais amplo, incluindo a natureza do homem nas
ciéncias antropolégicas. A cultura, ao invés, ndo é sé conhecimen-
to, mas também e, sobretudo, criadora de valores. Podemos defi-
ni-la como “o conjunto dos valores supremos elaborados pelo
homem™*. A ciéncia, a0 menos diretamente, ndo se ocupa dos
valores; ela é neutra, como freqlientemente se repete com razao,

1. MEDI, E., “L’avvenire
della scienza”, in Scienza ¢
civiltd, Roma 1951, p. 244.
“Reagdes em cadeia” sdo
aquelas que tém lugar nas
bombas atdmicas e nos
reatores termonucleares.

Dlstmgaa entre ciéncia e cultura

2. RENAN, E., L'avenir de ln
science, Paris 1890, pp. 104-
-105.

3, MONTERO DIAZ, S, “El
concepto de cultura y su
crisis actual”, in Técnica y
culturaactuales, Madrid 1962,
p-329.



4. MARCEL, G., “Pessi-
misme et conscience escha-
tologique”, in Dieu vivant, 10
(1948):123.

5. CHAIX-RUY, J., “La crisi
della civilta”, in Humanitas,
1949, p. 465.

6. LEJAY, P., “Psicologia re-
ligiosa della ricerca scienti-
fica”, in Scienza ¢ fede, Bres-
cia 1965, p. 249.

7. BROGLIE, L. de, Physique
et microphysique, Paris 1947,
p- 240.

embora com certas restri¢des sobre as quais voltaremos em segui-
da. Em todo caso, ndo € a ciéncia que elabora o conjunto dos
valores humanos, dos valores éticos, religiosos, sociais, artisticos,
que sdo valores culturais em sentido global. Além da natureza, do
seu estudo e doseu dominio, que pertencem diretamente a ciéncia,
existem as tradigdes, as ideologias, o sentimento, o imperativo
categoérico darazdo, osentidododeveredasolidariedade humana;
existe a consciéncia individual, a prépria liberdade e a liberdade
dos outros: elementos que concorrem de modo imprescindivel
para formar uma cultura e uma civilizagio e que sdo estranhos, ao
menos de modo direto, a ciéncia.

Digo mais: por causa dos inegaveis efeitos negativos que consti-
tuem os resultados de fato de alguns elementos do progresso
cientifico e tecnolégico, ja presentes na ciéncia do século passado,
mas muito mais neste século, elevaram-se sempre mais numero-
sas vozes de condenagdo da ciéncia do ponto de vista da cultura
e da civilizagdo. Filésofos, como Gabriel Marcel, acusam o pro-
gresso cientifico e tecnoldgico de nivelar os espiritos e a sociedade,
com a conseqiiéncia de desenvolver o espirito individualistico e
egoistico do homem no que ha de mais odioso e deletério’. Um
homem de cultura, como Jules Chaix-Ruy, dizia: “Parece ter
voltado o tempo no qual o homem estd por tentar de novo a
escalada dos céus, sem dar-se conta de que os seus desejos desme-
didos o votam a uma aventura atroz”*. Note-se que esta frase foi
escrita muito antes dos véos humanos ao espaco e da descida do
homem na lua!

De resto, mesmo um cientista como Pierre Lejay, membro da
Academia das Ciéncias da Franga, falava do risco de a ciéncia, pela
rapidez do seu desenvolvimento, tornar-se devastadora, nao tan-
to do ponto de vista material, pelo fato de pér em jogo a energia
nuclear ou pelas manipulagdes no campo bioldgico e genético,
mas no plano estritamente intelectual, onde certas explosdes,
embora menos fragorosas, provocam maior dano que a de Hiro-
shima®.

A ciéncia, portanto, sozinha nao basta paraa cultura; antes, quanto
mais cresce a ciéncia e a tecnologia por ela gerada, tanto mais
devem crescer os outros valores culturais, para que sejam um
suplemento de alma, segundo a conhecida expressdo de Bergson.
Creio que todos devem reconhecer o ensinamento da histéria
enunciado por Louis de Broglie: “Para poder sobreviver as suas
conseqtiéncias, o homem de amanha (que ja é, de fato, o homem de
hoje) deve encontrar no desenvolvimento da sua vida espiritual a
sabedoria de ndo abusar das suas crescidas forgas”’.
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Rejeitada a identificagdo entre ciéncia e cultura, e, reconhecida a
insuficiéncia da ciéncia para constituir sozinha uma cultura ver-
dadeiramente humana, permanece o problema ja posto de buscar
seeemque sentido a ciéncia pode e deve ser um elemento positivo
da cultura.

Para responder a esta questao, devemos partir daquela estreita
interdependéncia entre ciéncia e técnica, da qual ja falamos. O
“homo sapiens” e o “homo faber” sdo duas expressdes intima-
mente ligadas da realidade humana, dado que o homem nao pode
ser verdadeiramente “faber” sendo enquanto é, pelo menos ini-
cialmente, “sapiens”, e ndo pode ser verdadeiramente “sapiens”
sendo enquanto se exercita como “faber”.

Esta conexdo e interdependéncia funda-se na prépria natureza
material-espiritual do homem e ndo pode causar maravilha o fato
de ter acompanhado o saber e o agir humanos em toda a sua
histéria, do homem primitivo a0 homem hodierno. Todavia, a
intima conexdo entre conhecer e fazer nao deve levar-nos a mini-
mizar a sua distingio. Como é justo falar de distingao entre espirito
e matéria no homem, embora na unidade substancial da sua
natureza, assim também devemos distinguir entre um aspecto
material e um aspecto espiritual da cultura humana, a qual, como
o conjunto dos valores elaborados pelo homem, nao pode pre-
scindir dos valores do espirito, mas tampouco dos valores do
corpo humano. Dai decorre diretamente que ciéncia e tecnologia,
mesmo nao identificando-se pura e simplesmente com a cultura,
sao, contudo, uma dimensao essencial dela, vale dizer, sdo em si
mesmas um fato “cultural” e caracterizam intrinsecamente a
cultura na qual seinserem. O seu desenvolvimento constitui o que
Andrew G. van Melsen chama de cultura dos meios: “Culture of
means”®

Ja a cultura primitiva, nota ele, desenvolveu-se justamente porque
estavam presentes a humanidade algumas necessidades que exi-
giam satisfagio. Havia entadoc uma conexdo mais ou menos ime-
diata entre necessidades naturais e os “meios” que conduziam a
sua satisfagdo. O escopo determinava os meios e indicava a via
pela qual a cultura primitiva tendia a se desenvolver. A ciéncia
aplicada na época moderna néo alterou grandemente esta situa-
Gdo, pois a ciéncia aplicada ndo fazia sendo descobrir como os
conhecimentos cientificos entdo disponiveis podiam servir as
necessidades concretas do momento.
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Mas com o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia de hoje, a
situa¢do mudou profundamente. A necessidade ndo é maisa mola
mestra da pesquisa; ao contrdrio, a ciéncia pura e as tecnologias se
desenvolvem agora de modo auténomo e sao elas mesmas a
criarem as necessidades e, ao mesmo tempo, a levarem a efeito
aquilo que em épocas anteriores teria parecido pura utopia, inca-
paz de por em movimento a pesquisa efetiva. Nos seus progressos
autdbnomos, a ciéncia pura descobre continuamente possibili-
dades inteiramente novas e insuspeitadas; e o desejo de realizar
essas possibilidades cria situagdes humanas mtelramente novas,
oferecendo junto 0s meios de realizagao. ST e

Em particular, umdos aspectos com os quais essa nova culturados
meios influencia e favorece a cultura em sentido classico é, sem
diivida, a moderna tecnologia dos meios de comunicagio, de
transporte, de reprodugio ededifusdo. Dessa modernatecnologia
decorre ndo so a vasta e capilar expansdo de uma cultura que se
tornou cosmopolita, mas também um potenciamento da prépria
cultura. Com efeito, nio ¢ s6 a massa inculta ou de cultura média
que tirou inegaveis vantagens culturais dos modernos meios de
comunicagdo; mas também a prépria pesquisa cientifica
aproveitou-se enormemente dela, com a facilidade de viagens que
permitem aos estudiosos chegar facilmente a locais de interesse
essencial para as suas pesquisas, com microfilmes e reprodugdes
fotograficas que facultam o estudo de documentos que de outro
modo teriam permanecido inexplorados ou utilizados apenas por
poucos, mas sobretudo com os instrumentos dos laboratérios
construidos com as tecnologias mais avangadas e caras, e em
tantos outros modos que eram praticamente vetados até uma
época relativamente recente.

De resto, o mais elevado teor de vida que a civilizagio das ciéncias
e das maquinas proporcionou a humanidade atual tem um reflexo
ao menos indireto sobre a cultura, com o aumento da produgéo, a
diminui¢do da fadiga no trabalho e o conseqliente bem-estar
econdmico e social, a melhoria das condigdes higiénicas e sani-
tarias, o tempo livre, as atividades de lazer e assim por diante.

Aqui, porém, levanta-se com mais insisténcia a objegdo feita por
Marcel, vale dizer, o nivelamento operado pelo progresso cienti-
tico e técnico na cultura de massa, com todos os perigos inerentes
a todo processo envolvendo as grandes massas. Tal objegdo tem
um fundamento real, e nés a acolhemos anteriormente, para
concluir sobre a insuficiéncia da ciéncia para uma cultura verda-
deiramente humana e, portanto, como dizia Bergson, sobre a
necessidade de um suplemento de alma, de uma reavaliagdo dos
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valores propriamente humanisticos, espirituais, morais, religio-
sos, artisticos. Mas a prépria objegdo nao pode ser aceita sem
reservas. A cultura de massas € em sium bem a ser perseguido com
todas as possibilidades postas a disposicio pela ciéncia e pela
técnica. Ademais, o nivelamento nao significa em si um achata-
mento dos cimos, mas um preenchimento dos vales e uma ele-
vagao do nivel geral; e favorece também o surgimento generaliza-
do de pessoas mais particularmente dotadas para a prépria
pesquisa cientifica avangada ou, se se prefere, a valorizagao dos
génios que de outromodo teriam ficado excluidos da possibilidade
de emergirem, como no campo esportivo a educa¢io em massa da
juventude nos exercicios fisicos da a possibilidade de descobrir e
fazer emergir os atletas que se afirmardo nas competicdes inter-
nacionais.

Uma outra objegao levanta-se contra o que chamamos cultura dos
meios e consiste em que ela constitui uma ordem ndo natural. A
objecdo pode ser fundada, em primeiro lugar, sobre a basilar
oposigao entre natureza e cultura; mas a objecao é agravada pelo
fato de que, enquanto a cultura antiga com o seu progresso lento
deixava ao homem o tempo de habituar-se aos novos modos de ser
e de agir e, portanto, tinha tempo de transformar-se em nova
natureza, a natureza, digamos, “cultivada”, ao invés, o progresso
operado pela moderna ciéncia e tecnologia nao deixa ao homem o
tempo de assimild-lo para adaptar-se aos novos modos de viver e
gera, portanto, um desequilibrio que, se nao é compensado por
outros fatores, pode levar a conseqiiéncias danosas.

Mas o cariter nao natural da cultura dos meios pode resultar
também de outro aspecto, a saber, da inversdo da ordem natural
de fins e meios, enquanto nio é o fim a determinar a busca do
meio, mas é o proprio desenvolvimento auténomo da tecnologia
a criar a necessidade e a determinar a meta. Podemos, contudo,
respon-der com van Melsen, que a inversdo é puramente apa-
rente ou, pelo menos, sé diz respeito as necessidades e fins
particulares, conservando-se intacta a ordem natural geral’. A
propria ordem tecnolégica é uma ordem natural, enquanto funda-
da sobre o fim geral da humanidade que inspira toda técnica,
isto €, o conhecimento sempre mais aprofundado da natureza,
das leis e das suas capacidades, para adquirir um sempre maior
dominio das suas forgas e tornar a prépria natureza mais adap-
tada as proprias necessidades. O progresso indefinido da ciéncia
tedrica €, sem divida, natural, porque corresponde a natureza
do intelecto humano, potencialmente infinito; e a aplicagdo pro-
gressiva dos novos conhecimentos cientificos é também natural,
porque derivada da prépria natureza da légica, como conseqién-
cia légica dos conhecimentos adquiridos.

(22 ]
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Espirito cientifico e Cultura

O influxo que a tecnologia exerce sobre a cultura de hoje é
sobretudo um influxo material e indireto. Muito mais importante
do ponto de vista cultural é o influxo formal exercido diretamente
pela ciéncia tedrica.

Falando do influxo da ciéncia tedrica sobre a cultura é preciso, em
primeiro lugar, observar que a ciéncia em si mesma ja ¢ uma
“cultura” do espirito, como fonte de conhecimentos e enriqueci-
mento da mente. A distingao ja afirmada entre ciéncia e cultura
ndo é uma distingdo entre coisas diversas e estranhas, mas uma
distingdo como entre partes e todo, enquanto a ciéncia é parte
integranteda cultura global humana, aqual encerrae complementa
em si 0s valores propriamente cognoscitivos, entre os quais esta,
em primeiro lugar, a ciéncia e todos os outros valores do espirito,
em busca do seu desenvolvimento harménico.

Todavia, tem sentido falar do influxo da ciéncia sobre a cultura
geral do espirito, enquanto ndo tomamos em consideragio os
conhecimentos e teorias cientificas particulares, mas, no que diz
respeito a ciéncia, o espirito cientifico na sua raiz mais profunda,
e,quanto a cultura, a visdo geral do mundo, a Weltanschauung, que
anima e exprime a cultura de uma determinada época.

Por espirito cientifico entendemos os principios gerais que regu-
lam a pesquisa, os canones supremos da metodologia cientifica,
que, para a ciéncia classica moderna, se remetem essencialmente
a Galileu e Descartes. Podemos encerrar esse espirito na exigéncia
de uma absoluta e rigorosa racionalidade do conhecimento, al-
cangada através do experimento e da tradugio de todos os co-
nhecimentos cientificos na linguagem matemética com a medida
e o calculo. O ideal da ciéncia cldssica moderna é o ideal meca-
nicista que permite decompor a complexidade do real em elemen-
tos simples de quantidade e movimento, que podem ser medidos
com exatidao matematica, e recompd-los em seguida, mediante o
calculo, para obter de novo as estruturas globais dos corpos
naturais e dos seres vivos.

O ideal galileano e cartesiano nunca foi totalmente alcangado no
progresso cientifico dos séculos passados, mas exerceu um fas-
cinio inegavel nao s6 sobre os cientistas, como também sobre os
filésofos doiluminismo e do positivismo; e estendeu-se por reflexo
sobre toda a cultura moderna, transformando-a de cultura pre-
valentemente, se ndo exclusivamente, humanistica em cultura
sempre mais cientificista. Hd sempre uma defasagem entre o



progresso do espirito cientifico e a cultura geral da humanidade.
A cultura dominante nomomento dos novos progressos cientificos,
ancorada como estd na tradicdo e no costume, opde certa resis-
téncia as inovagdes, amitide desconcertantes para a mentalidade
comum, que sdo paulatinamente propostas pela ciéncia: basta
recordar as oposic¢des encontradas pela revolugao copernicanaou,
em tempos maisrecentes, pela hipétese atbmica, contestada mesmo
em ambientes estritamente cientificos até o inicio do século XX,
pela teoria evolucionista de Darwin e, ainda mais recentemente,
pela teoria da relatividade de Albert Einstein e pela hipétese dos
quanta com o indeterminismo causal.

Todavia, a ciéncia segue inexoravelmente adiante, mesmo que
comdesaceleragoes e oscilagdes; e arrasta consigoimplacavelmente
a cultura geral, ainda que com os atrasos devidos a inércia dos
costumes, aos atritos e a viscidez da mentalidade comum. De
resto, essas mesmas resisténcias e oposigoes nao deixam de trazer
beneficios para a propria ciéncia, porque a obrigam a uma reflexao
mais séria e a busca de novas e mais amplas demonstragdes e
confirmagdes; enquanto, por outro lado, servem para conceder o
tempo necessario a maturagao do espirito e a busca de novos
equilibrios entre os valores perenes, que nao devem ser perdidos,
e as novas aquisi¢des do progresso cientifico.

A progressiva invasdo do espirito cientifico na cultura moder-
na do século XIX é um dado de fato, avaliado diversamente se-
gundo diferentes perspectivas: exaltado sem reservas por alguns,
por outros deplorado pelos seus aspectos negativos; mas isso tem
também um aspecto positivo, especialmente se integrado com
todos os outros aspectos culturais que, repetidamente, indicamos.
De resto, devemos acrescentar também que os progressos da
ciéncia e da cultura, e as suas reciprocas relagdes, nao sao assim
tao simples, como poderia parecer pela exposigao rapidamente
delineada. Muitos outros aspectos, nao cientificos nem culturais,
intervém para perturbd-las e complica-las: interesses passionais
e econdmicos, puiblicos e privados, interesses de classe e de po-
der, conservadores e revoluciondrios. Mas toda essa complexa
realidade foge ao objeto preciso da nossa analise.

A evolugao contemporanea do espirito cientifico

Devemos agora pelo menos acenar para a revolugdo operada pela
ciéncia contemporanea com relagao ao espirito cientifico galileano
e cartesiano dominante na ciéncia clissica moderna. Essa re-



volugao é exagerada poralguns, quase como uma ruptura comple-
ta com a ciéncia classica moderna; por outros, ao invés, é minimi-
zada. Para avalia-la justamente é preciso distinguir entre o método
cientifico enquanto tal e a mentalidade dos cientistas.

Com relagao propriamente ac método cientifico, a revolugao con-
tempordnea consiste mais num maior rigor e numa consciéncia
mais desenvolvida da prépria natureza do método. O método
galileano hipotético-dedutivo, com o experimento propriamente
dito e a ideal matematizagao progressiva, ainda permanece a base
da pesquisa cientifica contemporanea. Esse maior rigor encontra-
-se, por exemplo, no principio da definicdo operativa proposto por
Einstein e Heisenberg. Com relagio & matematizagdo, temos uma
certa diferenciacdo no fato de que, enquanto a fisica classica usava
entes matemdticos facilmente visualiziveis, que tinham um sig-
nificado fisico imediato, a fisica contemporanea, ac contrério,
introduz cdlculos e expressdes matematicas sempre mais abstratas
e distantes de qualquer representagao possivel, que ndo tém e ndo
podem ter um significado fisico direto. .2

Também no que diz respeito a tecnologia no campo da pesquisa
experimental, a defasagem entre a ciéncia antiga e a atual é
enorme. Até o inicio da ultima guerra mundial, todos os experi-
mentos eram conduzidos com meios que hoje podemos considerar
rudimentares: basta pensar nos primeiros experimentos efetuados
por Enrico Fermi e sua escola sobre a fissio nuclear, tantoem Roma
como em Chicago. Mas com as pesquisas americanas destinadas a
construgio da bomba termonuclear, o quadro muda radicalmente
e a pesquisa cientifica torna-se empresa colossal. Pensemos nos
aparelhos para o estudo das particulas elementares ou para a
exploracdodoespaco. Todavia, essa enorme defasagemnaoimplica
uma revolugio de principio, muito menos uma ruptura com os
métodos da ciéncia classica.

Evolucdo e ndo revolugio é também a crescida consciéncia da
natureza e dos limites intrinsecos ao método cientifico. Assim, a
reconhecida precariedade do método hipotético-dedutivo, que
pode concluir com certeza somente no caso da falsificagdo da
hipétese, e permanece sempre aberto depois de qualquer verifi-
cagao positiva, éuma regra que nenhumbom légico podia ignorar.
De fato, muito freqiientemente os cientistas, no fervor do seu
trabalho e da exaltacio dos seus resultados, eram levados a es-
quecé-la; e é, portanto, um mérito dos epistemélogos contem-
poraneos, em particular Karl Popper, ter sublinhado com rigor
essa limita¢do do método cientifico.

Qutro mérito da ciéncia contemporanea ¢ o reconhecimento da
ilegitimidade de faceis generalizagdes e extrapolagdes do campo
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da experiéncia humana direta na dire¢do do infinitamente grande
edoinfinitamente pequeno. Até o inicio do século XX, os cientistas
sustentavam ser legitimo passar, de modo continuo e univoco, dos
conceitos validos para a nossa experiéncia direta as realidades do
mundo microfisico e as grandezas césmicas do universo. A
mecanica quantica, especialmente com o principio de indetermi-
nagao de Heisenberg, introduz uma cesura a extensao dos concei-
tos da experiéncia (como os conceitos de corptisculo e de onda, de
posigdao, movimento, energia e causalidade) ao mundo microfisi-
co; enquanto a relatividade de Einstein opera uma andloga cisao
para os conceitos de espago, tempo e massa no campo do macro-
cosmo e das altas velocidades.

E verdade que a linguagem da fisica classica, que ndo é mais que
um refinamento da linguagem ordindria, permanece ineliminavel
na descri¢ao dos experimentos também na fisica contemporéanea.
“Todavia, como observa o proprio Heisenberg, a aplicagio desses
conceitos é limitada pelas relagoes de incerteza. Devemos levarem
conta a limitada aplicabilidade dos conceitos classicos no momen-
to mesmo de usa-los, mas nao podemos e nao devemos esforgar-
mo-nos para aperfeigoa-los”’.

Todas essas inovagdes cientificas operaram uma verdadeira re-
volugdao na mentalidade dos cientistas de hoje. O racionalismo
dogmatico e triunfalista da ciéncia classica e do cientismo do
século XIX cedeu lugar a uma mentalidade muito mais comedida
e cautelosa. Todos os epistemoélogos contemporéaneos sublinham
com vigor, as vezes obsessivo, a aproximagio e a precariedade
inelimindveis de todos os conhecimentos e teorias cientificas;
sublinham, ademais, a parte essencial do sujeito na construgio
da ciéncia, seja pela observacdo fisica que perturba, de manei-
ra incontroldvel em principio, o objeto a observar, seja pela
construgao tedrica, que devera sempre ser feita na base essencial-
mente inadequada dos conceitos extraidos da experiéncia huma-
na direta.

Conseqientemente, o ideal de uma ciéncia perfeita, que se iguala
potencialmente a ciéncia divina, ideal que era especialmente
projetado por Galileu para a matematica e por Laplace para a
fisica, resulta ao cientista hodierno mera utopia, que contradiz a
propria esséncia da ciéncia humana como tal.

Que repercussdes pode ter a evolugio da ciéncia contemporanea
sobre a cultura geral? Uma resposta adequada s6 podera ser dada
pelo historiador futuro. Todavia, cremos nao ser arriscado afirmar
que, além dos fatores socioculturais e ideolégicos contempora-
neos, também a evolugdo da epistemologia hodierna foi e serd um

10. HEISENBERG, W.,
Physics and Philosophy, Lon-
don 1959, p. 46.



dos fermentos que concorrem para determinar aquela inquietude
e instabilidade, caracteristica do momento atual da cultura geral,
na busca de novas formas de equilibrio para 0 bem da hu-
manidade.

A ciéncia e a visao do mundo

Deixamos para o final o exame da dimensdo cientifica na visao
geraldomundo e dolugar que o homem ocupa no universo; é,com
efeito, justamente este o ponto no qual o influxo da ciéncia sobre
a cultura se exerce mais diretamente.

A visdo do mundo € o resultado de uma tensao dialética entre o
mundo e eu, entre 0 mundo como totalidade dos objetos que o
homem encontra em torno de si, e 0 eu como sujeito, que se
apropria de algum modo do mundo para formar dele uma re-
presentacao; tensdo dialética entre um registro passivo do que é
“dado” e a unificagdo ativa do espirito que faz “seu” o dado. A
visdo do mundo, portanto, implica também uma tomada de
posigdo do eu diante do resto do mundo, uma opgao fundamental
diante do ser. Isso faz com que a visdo do mundo seja uma questao
estritamente pessoal, que varia ndo s6 de época a época, de
sociedadeasociedade, de classea classe, mas também de individuo
a individuo, posto que concorrem para formar essa visao, nao s6
os seus conhecimentos, mas também as suas escolhas livres, com
todas as mais variadas motivagdes que podem agir no coragao
humano.

Todavia, é legitimo falar também de uma visdao do mundo comum
a todos os homens de uma determinada época e de uma deter-
minada cultura, visio comum que se constitui levando-se em
conta principalmente um dos dois elementos acima indicados,
vale dizer, o conjunto dos dados oferecidos pelo mundo que nos
circunda, prescindindo, sem nega-lo, do elemento formal, isto &,
os principios unificadores do espirito.

Ora, o denominador comum da visdo do mundo em determinada
época e cultura é, de fato, o resultado dos conhecimentos cienti-
ficos comumente reconhecidos, isto ¢, da ciéncia oficial da época.
A imagem do mundo construida pela ciéncia apresenta-se aos
contemporaneos como a tinica base justificivel sobre a qual cada
individuo deve construir a “sua” visio do mundo. Certamente
aqui se verificam aqueles atrasos e defasagens dos quais falamos
a propésito do espirito cientifico. Mas, cedo ou tarde a imagem
cientifica do mundo acaba prevalecendo também na mentalidade
da gente comum.
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A evolugio dessa visdo do mundo pode ser resumida em poucas
etapas fundamentais. O homem primitivo, nos albores da civiliza-
gao e antes do surgimento de qualquer ciéncia, tinha uma visdodo
mundo essencialmente antropomorfica, animista, mitica e magi-
ca. Sob o impulso da filosofia ou, se quisermos, do surgimento da
ciéncia, a partir da antiga Grécia, para o homem ocidental, opera-
-se uma progressiva racionalizagdo da visdo do mundo, fundada
antes de tudo na distingao entre vivos e ndo-vivos, na descoberta
da ordem e da regularidade dos fendmenos naturais, no conceito
denatureza como o principio intrinseco do ser e do agir das coisas.
Todavia, embora espoliada dos elementos antropolégicos mais
rudes e miticos, a visdo do mundo na Antigliidade e na Idade
Média permanece essencialmente antropocéntrica: 0 homem é o
reidouniverso, o vértice da escala hierdrquica dos seres; ouniverso
configura-se, na concepgio geocéntrica da astronomia antiga,
como o lugar natural do homem, ordenado ao homem como termo
essencial, meta intencional de toda a geragio natural; visio quena
concepgao cristd é essencialmente subordinada a fé num Deus que
cria o universo e poe nele o homem crlado a sua 1magem e
semelhanga. Sonatlemin AT et e

A imagem do mundo se transforma radicalmente com o advento
da ciéncia moderna. Mével primeiro e quase simbolo dessa
transformacao pode ser considerada, nao s6 historicamente, mas
também idealmente, a revolugdo copernicana que substitui ao
sistema geocéntrico o sistema heliocéntrico e, em seguida, um
universo infinito, povoado por infinitos sisternas solares. A terra
e, comela, o homem, é expulso do seu trono, relegado a um angulo
perdido na imensidido dos espagos; deixa de ser o rei do universo
e torna-se quase um ser acessorio subjugado pelas forgas da
natureza.

Mas um segundo elemento ndo menos fundamental nessa trans-
formagao da imagem do universo pode ser encontrado na elimi-
nagao do préprio conceito de natureza, substituido pelo conceito
de méquina: todos os seres naturais sdo reduzidos a pura estrutura
mecanica de elementos quantitativos, sujeitos ao jogo dos movi-
mentos e for¢as mecanicas. O mundo deixa de ser aquele mundo
natural e sensivel, tal como nos é dado na experiéncia vital do
nosso ser no mundo, e torna-se 0 mundo mecanico constituido
exclusivamente de quantidade e movimento. Relacionadas com
essa vVisdo mecanicista, em parte causa e em parte efeito dela, estao
a absoluta maternatizacdo do real, a negacdo de todo finalismo
natural e o rigido determinismo causal de todo o devir.

Essa visio do mundo ndo podia deixar de ter repercussoes sobre
a prépria concepgdo do homem, para a qual parecia nio restar
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outra escolha sendoc a redugdo pura e simples do homem a um
mecanismo bruto ou a proclamagio de um absoluto dualismo
entre matéria e espirito. O dualismo absoluto de matéria e espirito
foi a escolha de Descartes e da linha filoséfica e cultural derivada
dele. Mas era muito forte a tentagao de escolhera outra alternativa,
reduzindo o homem a simples aobjeto entre os objetos, negando
toda originalidade, espiritualidade, liberdade, nas vérias formas
de materialismo desenvolvidos nesses tiltimos séculos e, ademais,
apresentando-se amitide como o resultado do progresso cientifi-
co, como a Unica visdo do mundo e do homem autorizada pela
ciéncia.

O influxo que assim a ciéncia moderna classica exerceu sobre a
visdo do mundo e, portanto, sobre toda a cultura moderna foi o
motivo que determinou de maneira eminente a reagdo idealista e
espiritualista contra a ciéncia, da qual falamos acima; e também a
filosofia crista seguiu as vezes esse caminho. Todavia, esse influxo
deve ser contrabalangado ndo com a desvalorizagdo da ciéncia
enquanto tal, mas mediante a critica interna da ciéncia, operadaa
partir do inicio do nosso século, a comegar pela fisica com as
teorias da relatividade e dos quanta, critica interna que levou a
superagdo da visio do mundo rigidamente mecanicista e, no
fundo, materialista. Sem chegar a dizer, como o fizeram alguns
eminentes cientistas, que a ciéncia contemporanea tenha trazido
uma prova direta da espiritualidade e da liberdade do homem e,
menos ainda, da existéncia de Deus, cremos que esse deve ser o
caminho a percorrer pela filosofia crista para reconduzir a cultura
hediernaaoreconhecimentodos valores fundamentais da filosofia
perene e do cristianismo. .
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Conclusédo

Resumindo, podemos dizer que, rejeitando o cardter desumano e
despersonalizante da ciéncia classica e da imagem do mundo
sobre elafundada, a evolugio da ciéncia contemporanea constringe
o homem a por-se a questao crucial do seu papel na natureza, da
suaoriginalidade irredutivel, da sua transcendéncia vertical sobre
todo o universo material. Constringe o homem a criar uma nova
cultura quesejacapaz desalvarahumanidade ndosédadegradacio
mecanicista e materialista, a qual o conduzira o cientismo do
século passado, mas também das forcas desagregadoras e niilistas
que tendem a se impor na sociedade hodierna e que sdo, em parte,
fruto também de uma crise cultural, provocada inclusive por uma
epistemologia que, ao nosso ver, erra ao supervalorizar a crise da
ciéncia.



A ciéncia sozinha nio basta para formar uma nova cultura, como
repetimos muitas vezes; cremos, todavia, que a ciéncia contem-
poranea possa e deva concorrer com os elementos ji apontados,
com a contribuigio da filosofia e, em particular, da filosofia crista,
que nao so se baseia no patriménio filoséfico perenemente valido,
mas leve em conta também o progresso das ciéncias modernas'’.

A novacultura, a qual o mundo de hoje deve aspirar, deve ser uma
cultura humana, mas longe do ingénuo ideal humanista do Re-
nascimento; uma cultura que, ao lado da dimensao humanista,
abra espago & dimensdo cientifica, alheia porém ao exclusivismo
do positivismo cientificista; uma cultura que considere o homem
como sujeito e ndo como objeto, como pessoa e ndo como ndmero,
como valor original e autdnomo e nao como simples resultado de
um processo codsmico casual; uma cultura, enfim, de uma hu-
manidade consciente das suas prerrogativas e, com elas, dos seus
limites, empenhada no esforgo de dominar a natureza através do
progresso cientifico e técnico, mas também solicitaem desenvolver
as suas forcas morais e religiosas, que assegurem a sobrevivéncia
na liberdade e na solidariedade, na justica e na paz; uma hu-
manidade sobretudo consciente de que esse fim nao pode ser o
fruto de uma evolugio idilica, mas exclusivamente de uma luta
constante contra as forgas do mal fisico e moral, exterior eimanente,
asercombatidodiuturnamente, mas que nio poderd sereliminado,
porque buscard sempre ressurgir e se 1mpor de maneira sempre
mais prepotente. R :

Essa éa cultura que, hoje, a filosofia crista deve fomentar, valendo-
-se também dos progressos da ciéncia contemporanea.
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