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s consideragdes do Prof. Herrero partem daquilo que

poderiamos chamar a “experiéncia originaria” do

homem, ou seja, a consciéncia de que o homem ndo é
um ser que tem seu proprio ser ja sempre garantido, mas que
deve conquistd-lo por seu empenho'. Portanto, 0 homem se
revela como um ser aberto, isto é, ndo simplesmente predeter-
minado pelo sistema dos instintos e instituigdes, mas a se con-
quistar em seu mundo: a “indeterminacdo originaria” constitui
sua especificidade. Neste sentido, de entrada, o ser do homem
emerge como o ser aberto a contigéncia, a liberdade de suas
opgoes, numa palavra, aberto a histéria como o lugar da pos-
sivel conquista de si mesmo. Assim, o ser do homem nunca é
simplesmente dado, mas tarefa permanente’. A conquista do
homem passa pela configuragio de sua vida individual e co-
letiva®. O que estd, em tltima andlise, em jogo nestas configu-
ragdes, é a conquista da determinacdo da humanidade do
homem. Nesse processo de conquista, revelam-se algumas di-
mensdes fundamentais. Assim, em primeiro lugar, aquilo que
com J. Moller* chamamos a “destinidade” do ser do homem,
que constitui sua tensdo ontologica bdsica: por ser o ser do
homem fundamentalmente aberto, toda positividade de suas
conquistas se “interverte” em negatividade, pois nenhuma con-
figuragdo é definitiva. A pergunta manifesta que o homem trans-
cende qualquer configuragio histérica na diregdo do ‘ainda nao’.
Qualquer heranga da tradigdo, que constitui o homem, é, em
principio, “superédvel” ja que situada no aberto de suas decisoes.



Ora, a transcendéncia propria ao homem se situa nesta tensao
intranscendivel de positividade e negatividade. E no seio desta
tensdo que se situam os dois p6los do processo de autodetermi-
nagao do homem: por um lado, o homem ¢é “individualidade”
a busca de auto-realizacdo através de uma infinitude de ex-
periéncias, podendo, portanto, situar-se no reino monolégico
do isolamento solipsista, na esfera da arbitrariedade, voltado a
satisfagdo de seus impulsos. Uma vez absolutizado, este pélo
desemboca na prépria subjetividade empirica, fechada em si,
tendo na vontade singular e contingente a fonte decisiva para a
determinacdo da verdade e dos valores. O que caracteriza o
processo civilizatério do Ocidente foi ter tentado mostrar que a
subjetividade s6 se conquista a si mesma através de um processo
de universalizagao, pelo qual o individuo empirico se abre a
comunicagdo com os outros, numa praxis voltada ao entendi-
mento, onde se efetiva a outra dimensdo essencial da tensdo,
que o constitui como homem: a tensdo entre particularidade-
-universalidade, individualidade-sociabilidade”’.

Se o homem é, antes de tudo, conquista de si através de con-
figuragoes histéricas de seu ser ontologicamente tenso, estas
configuragdes, por sua vez, sao fruto de suas decisdes contin-
gentes e livres, entdo, se levanta a questdo de sua justificacao. E
a propria histéria enquanto lugar do possivel nascimento do
homem, por causa mesmo de sua indeterminagio, abertura, que
faz surgir uma “exigéncia fundamental”: a exigéncia de uma
avaliagao critica radical de tudo aquilo que, numa situagao
histérica especifica, constitui o modo préprio do ser do homem?®.
Foi o esforgo de efetivagao desta exigéncia historica fundamental
que, no Ocidente, se chamou “filosofia”, a qual emergiu, entdo,
como critica e julgamento do mundo vivido das comunidades
humanas histéricas, uma espécie de tribunal para criticar e julgar
precisamente as produgdes histéricas através das quais 0 homem
tentava encontrar sua determinagao. Nessa perspectiva, a filosofia
aparece como mediagdo para a conquista de uma sociabilidade,
que nao é mais garantida simplesmente por uma tradigio a-
criticamente recebida, mas conquistada e gestada através de um
processo de argumentacao. E isto o que se convencionou chamar
de “civilizagdo da razao”, uma vida em comum, onde a con-
cordancia entre os homens é mediada pela reflexdo critica em
todas as dimensdes de seu existir’. A descoberta da razao sig-
nifica, entdo, para os gregos, nas raizes de nossa tradigao cultu-
ral, a descoberta da filosofia enquanto critica radical da praxis
histérica dos homens.

O Prof. Herrero situa esta problematica central da vida humana
na Otica aberta pela “Pragmatica Transcendental”, a qual se



manifesta nio sé em sua vinculagio fundamental com a reflexao
critica e julgadora da vida histérica, que se articulou como
filosofia a partir dos gregos, mas mais do que isto, reivindica
precisamente ser o desenvolvimento pleno desta descoberta, que
constitui o Ocidente enquanto tal, superando o cardter ambiguo
de sua efetivagio na tradigao®, por se ter articulado como so-
lipsismo metodolégico na medida em que reduziu a reflexdo
critica a assunto de uma consciéncia isolada e autarquica. A
especificidade da postura da pragmatica transcendental é pre-
cisamente fazer o passc de uma consciéncia solitiria para uma
reflexdo que se faz a partir da linguagem como praxis dialogica®.
Nesta perspectiva, a reflexdo critica, que é a filosofia, emerge do
proprio seio da praxis histérica do homem com a tarefa de
explicitar o que implicitamente torna possivel esta mesma prixis:
trata-se de tematizar as condi¢des de possibilidade do préprio
agir histérico do homem'®. Esta reflexdo parte da préxis
lingiiistico-argumentativa e tematiza suas condigdes intranscen-
diveis, 0 que significa dizer que nao podem ser negadas sem
contradigdo’'. Ora, isto manifesta a especificidade do trabalho
filosofico em relacdo a todos os outros conhecimentos. A
demonstragdo em filosofia é uma prova indireta, porque ela
tematiza as condicdes de possibilidade da praxis do homem
enquanto tal. Qualquer prova direta implicaria uma “petitio
principii”. Por outro lado, qualquer tantativa de negar estas
condigbes as pressupde. Isto significa dizer que a filosofia, em
ultima instancia, partindo do seio do agir histérico, s6 pode
efetivar-se como “fundamentagao tltima” do proprio agir
histérico pela mediagdo da contradigio'?. Tarefa da filosofia é,
portanto, tematizar o fundamento intranscendivel no qual radi-
ca a teoria e a agao do homem em sua histéria. A pragmatica
transcendental tematiza esta esfera precisamente enquanto
“intersubjetividade”: a praxis histérica emerge, aqui, em primeiro
lugar, como o jogo livre e contingente de homens, que em suas
agdes livres, no jogo da reciprocidade, criam o espago do en-
contro. A razdo, que aqui se tematiza, é essencialmente dialogica,
uma razdo, que é, de antemao, politica, porque exercida no
espaco de uma comunidade de argumentagdo, que, em princi-
pio, ndo pode ter limites. A filosofia é, aqui, a tematizagio das
condigdes formais da argumentagio enquanto tal. Racionalidade
emerge, entdo, como sindnimo de argumentabilidade na esfera
da teoria e na esfera da agdo. Todo aquele que fala levanta
pretensoes de validade que, em principio, podem ser discursi-
vamente legitimadas. Isto significa dizer que a prixis comuni-
cativa se efetiva em dois niveis: a praxis do cotidiano em que
estas pretensdes de validade ndo sao problematizadas e a praxis
discursiva, onde o consenso baseado na tradicdo é substituido



por um processo argumentativo. Ora, o sentido 1ltimo de toda
pretensdo de validade é que “ele (e sua possivel fundamentagao)
resista a0 exame de todos os possiveis argumentantes e, por
iss0, seja reconhecido como vélido. E toda limitagio do circulo
daqueles em face dos quais é levantada a pretensao a validade
representaria uma limitacio da mesma pretensdo a validade, o
que contradiria o sentido do afirmado na agdo argumentativa”".
Isto significa que qualquer pretensdo de validade se refere, em
principio, a todo e qualquer argumentante capaz de reconhecer
sua validez. Portanto, em toda a a¢do comunicativa linglisti-
camente mediada estamos pressupondo uma comunidade
ilimitada de comunicagdo'. A partir daqui emerge a terceira
dimensao da tensdo ontoldgica basica que constitui o ser humano:
em todo ato de fala 0 homem diz eu na medida em que falando
levanta pretensoes de validade, que estabelecem uma referéncia
virtual com os outros. Esta referéncia é, em primeiro lugar, aos
da comunidade real de seu mundo, entendido como conexdo
social e conexao de sentido. Mas além destes outros, a todo e
qualquer outro sujeito capaz de linguagem e de agao. Portanto,
ha uma tensdo permanente na vida humana entre a comunidade
real e a comunidade ideal de argumentagio, numa palavra, entre
a argumentagio real no seio de uma comunidade real e a ar-
gumentagio ideal no seio de uma comunidade ilimitada de todos
o0s possiveis argumentantes. Aqui o ser pessoal emerge como
“symbolos”"® como o estar-junto, numa tensao insuperavel, da
infinitude, antecipada como condigio de possibilidade de toda
préxis lingiiistica, e da contingéncia, finitude dos atos concretos
que constituem o cotidianc da vida histérica dos homens. Esta
comunidade ideal, performativamente antecipada como condigdo
de possibilidade da prixis argumentativa, implica, a0 mesmo
tempo, a exigéncia de reconhecer todos os possiveis parceiros
da argumentacio como seres autdnomos, de direitos iguais,
portanto, implica o respeito basico a igual dignidade do ser
pessoal como o direito fundamental a diversidade, conse-
qiientemente, a transformabilidade dos modos concretos de ser
homem e o respeito a pluralidade cultural como também a
exigéncia fundamental de cada homem poder argumentar e
responsabilizar-se por seus atos, numa palavra, de participar
nas decisoes a respeito da configuragao da vida humana. Quem
entra em comunicagio com os outros jé estd, em principio, acei-
tando, implicitamente, todo possivel parceiro da comunicagéo
em igualdade de direitos e, portanto, aberto a uma possivel
fundamentacio discursiva de suas pretensdes de validade: em
toda comunicagao fatica pressupomos, como sua condigdo de
possibilidade, a forma ideal de vida que a tradigdo articulou
como verdade, justica e liberdade’. A vida histérica do homem



é, entdo, racional na medida em que ela se abre a uma funda-
mentagdo discursiva das pretensoes de validade sempre im-
plicitamente levantadas em sua prdaxis histérica.

Ora, na perspectiva da pragmatica transcendental, a democracia
¢ a tentativa de efetivar historicamente a comunidade ilimitada
de comunicagdo enquanto horizonte organizador capaz de
configurar racionalmente a convivéncia histérica dos homens.
A democracia tem, assim, um caréter de tensdo: por um lado,
ela é, como condicdo de possibilidade da praxis histérica dos
homens, a forma ideal de vida da humanidade, fundamento
tultimo de toda comunidade real e de todo entendimento entre
os homens na historia; por outro lado, como diz Habermas, ela
¢é a sempre renovada efetivacio da idéia de que “a formagao
politica da vontade se vincula ao principio de uma discussao
universal e livre de repressao”' e de que “as instituigdes basicas
da sociedade e as decisdes politicas fundamentais alcangariam
a aprovagao sem coagao de todos os afetados, se estes pudessem
participar na formagao discursiva da vontade — enquanto livres
e iguais”'. Portanto, a democracia significa transformar “as
normas fundamentais do discurso racional” em “principios de
organizagdo dos processos de formagao da vontade e de busca
de decisoes”". Nesse sentido, a democracia é a efetivagdo e a
institucionalizacdo dos discursos praticos. Nela, portanto, o
principio discursivo, isto €, da argumentagio se faz o critério de
legitimacgdo da agdo e das institui¢des politicas. A democracia é
aquela forma de viver em que o principio fundamental é o
discurso®, em que as interagdes dos homens entre si ocorrem
sob uma normatividade ética, que faz emergir o homem na
dignidade de sua liberdade. Condigdes de possibilidade da agdo
comunicativa sdo as relagdes igualitirias de reconhecimento
miituo, a autonomia e individuagio dos sujeitos em seu processo
de socializagdo. A democracia significa arrancar estes pressu-
postos normativos da eticidade concreta de relagdes interativas,
que se formam espontaneamente, e garantir-lhes a efetivacdo
através de um processo reflexivo de entendimento e compro-
misso como de sua institucionalizagdo através do direito”. So-
ciedades modernas, que se diferenciaram por um processo de
racionalizagdo®, tanto na esfera da agdo sistémica radicada nos
mecanismos do dinheiro e do poder, como na esfera do mundo
simbélico, s6 podem garantir a humanizagio do homem na
medida em que o poder integrativo da solidariedade, que é
essencialmente ético, se puder afirmar sobre a esfera sistémica
do dinheiro e da administragdo através de uma opinido ptblica
e de instituigdes democréticas. A democracia se revela, entdo,
como uma forma de organizar a vida que radica no direito



fundamental do ser humano, fonte de todos os outros direitos,
a “liberdade comunicativa”®, pois nela se revela o homem como
ser autonomo, capaz de autodeterminagdo e de reconhecimento
no seio de um processo de argumentagdo, onde todas as suas
pretensdes se submetem a um processo de avaliagao. O homem
se revela, aqui, como livre na medida em que, enquanto portador
de razdo, se abre a comunicagdo com os outros na exigéncia de
respeito a reciprocidade da comunicagdo e do respeito a fun-
damentagio discursiva de todos os seus direitos. E neste sentido,
como diz o Pe. Vaz, que “qualquer intento de efetivagio de uma
democracia real coloca em primeiro plano as exigéncias éticas
da agdo politica. E nesse plano que iré decidir-se, afinal, o éxito
da experiéncia democrética e, com ele, o destino da liberdade
nas sociedades contemporaneas, vem a ser, o préprio destino
do homem politico, como ser dotado de uma essencial dig-
nidade”*.

NOTAS

1. E esta a “facticidade” origindria do ser do homem, que se revela, em primeiro lugar, pelo
fato de o homem perguntar e perguntar, em tiltima andlise, sobre si mesmo, sobre o sentido
de seu ser. Assim, ele emerge como um ser, que nio se possui a si mesmo, mas que estd
em busca de si na medida mesma em que se experimenta originariamente enquanto
engajado no mundo em agio com as coisas e com os outros homens. E isto o que poderiamos
chamar a “dependéncia ontolégica fundamental” do ser humano. Ver E. Coreth, Was ist der
Mensch? Grundziige einer philosophischen Anthropologie, Innsbruck 1976, p. 55.

2. A falta de determinidade na vida humana ¢é aquilo que a “filosofia perene”, ou seja, a
tradigdo da filosofia clissica chama de indeterminagio. A determinagio da liberdade en-
quanto indeterminagdo, a nio-fixagio, ¢ velha, mas insuficiente, pois designa, apenas, uma
caracteristica negativa daquilo que em si é um fendmeno positivo. A experiéncia mais
original e mais prépria da liberdade é a simples experiéncia de que ndo sou, mas tenho de
ser. Meu ser ¢, a0 mesmo tempo, marcado por uma negatividade, que me pde diante de
uma exigéncia: tenho de ser. Por isto o ser do homem é essencialmente risco: ele pode ser
ou ndo ser. Ver M. Miiller, Philosophische Anthropologie, ed. por W. Vossenkuhl, Freiburg-
-Miinchen 1974, p. 133ss.

3. Se 0 homem ¢ fundamentalmente tarefa, isto ¢, a obra de sua prépria gestio e, enquanto
tal, liberdade, a “obra das obras” é o mundo do homem. Sua liberdade &, entio, liberdade
para a obra, ou seja, liberdade é, essencialmente, energia de efetivagio. Ora, a pragmatica
transcendental, a partir de seu préprio ponto de partida, vai mostrar que a humanizagio
do homem enquanto liberdade s6 acontece enquanto prixis dialégica. Ja em Aristoteles, o
homem, enquanto tinico animal a possuir a palavra, se torna homem na “polis”, que é uma
obra historica e comunitdria. O homem atinge sua determinagio essencial em sua “efeti-
vagio politica”. Ver R. E. Ruiz-Pesce, Metaphysik als Metahistorik oder Hermeneutik des un-
reinen Denkens. Die Philosophie Max Milllers, Freiburg-Miinchen 1987, p. 156ss.

4. Ver ]. Miiller, “Religionsphilosophie und Metaphysik” in: Phil. Jahrb. 95(1988): 256-267.



5. Ver H. C. de Lima Vaz, Escritos de Filosofia II, Etica e Cultura, Sio Paulo 1988, p. 75.

6. Ver M. A, Oliveira, “Mediagio filosofica no trabalho teologico” in: A Filosofia na crise da
modernidade, Sdo Paulo 1989, p. 173ss.

7. Ver X. Herrero, “A razio kantiana entre o logos socratico e a pragmatica transcendental”
in: Sintese Nova Fase, 52 (1991): 35-57, aqui sobretudo 37-40.

8. Para a pragmitica transcendental, esta ambigtiidade provém do fato de que o “principio-
-logos” é desenvolvido como uma préaxis da alma, sendo a linguagem considerada apenas
como “instrumento de comunicagio” daquilo que foi captado sem ela. Perde-se aqui, como
diz K-O. Apel, a “dimensio transcendental” da linguagem. Assim, o homem, por um lado,
é dotado de uma praxis dialgica critica; por outro lado, esta praxis é uma préxis solitdria,
realizivel pela alma isoladamente. Ver K-O. Apel, “Sprache” in: Handbuch philosophische
Grundbegriffe, ed. por H. M. Baumgartner e C. Wild, n. 5, Miinchen 1974, p. 1383-1402.

9. Nisto consiste precisamente a “guinada lingtiistica” (linguistic turn) do pensamento
contemporaneo. Ver ]. Habermas, “Riickkehr zur Metaphysik?” in: Nachmetaphysisches Denken
Philosophische Aufsitze, seg. ed., Frankfurt am Main 1988, p. 11-60, aqui sobretudo 52ss. Para
Habermas, o novo da filosofia contemporanea significa a superagio da filosofia moderna
da subjetividade através da passagem do paradigma da consciéncia para o paradigma da
linguagem, o que implica uma nova concepgio de razio e, conseqiientemente, uma nova
concepgao da reflexdo filosofica, que ele interpreta como seu cardter antimetafisico.

10. Neste sentido, a pragmatica transcendental é uma “radicalizacdo superante” da “re-
volugio do modo de pensar” efetivada por Kant no pensamento ocidental. Passando-se da
consciéncia para a linguagem, sai do centro da reflexdo filoséfica a relagio sujeito-objeto,
assumindo, entdo, a centralidade a prixis comunicativa dos sujeitos, que se entendem entre
si sobre fatos, normas e vivéncias. Ver X. Herrero, op. cit,, p. 53ss.

11. Nesta perspectiva, a Pragmitica Transcendental recupera, de outra forma, a descoberta
socritico-aristotélica da forma de argumentagio tipica da filosofia, que consiste em mostrar
que todo proferimento, mesmo o do relativista e do cético, j& sempre pressupde verdade.
S6 que a pragmitica transcendental retoma esta problemdtica a partir do “medium”
lingiiistico e vai mostrar a contradi¢do como “contradigio performativa”, isto é, entre o ato
¢ o contetido de um ato de fala. Ver V. Hosle, Wahrheit und Geschichte. Studien zur Struktur
der Philosophiegeschichte unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis
Platon, Stuttgart-Bad Cannstatt 1984, p. 137ss. K-O. Apel, “Kant, Hegel und das aktuelle
Problem der normativen Grundlagen von Moral und Recht” in: Diskurs und Verantwortung.
Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurt am Main 1988, p. 69-102,
aqui sobretudo 95ss.

12. A respeito do debate sobre a fundamentagio tiltima na filosofia contemporinea ver: W.
Kuhlmann, Reflexive Letzbegriindung. Untersuchungen Transzendnetalpragmatik, Freiburg-
-Miinchen 1985.

13. X. Herrero, “A Razdo kantiana entre os logos socratico e a pragmadtica transcendental”,
op. cit., p. 55.

14. A linguagem € o modo de exisitir do homem com os outros no “medium” do sentido.
O homem existe historicamente no seio da linguagem de modo que perguntar pelo funda-
mento da linguagem significa tematizar o fundamento da préxis histérica do homem. Ver
a respeito: X. Herrero, “O homem como ser da linguagem: um capitulo da antropologia
filoséfica” in: Cristianismo e Histdria, org. por C. Palicio S.J., Sdo Paulo 1982, p. 73-95, aqui
sobretudo 90ss.



15. A expressio ¢ do Prof. M. Miiller para designar o ponto de partida de uma nova
metafisica, a metafisica da liberdade. Ver: M. Miiller, Symbolos. Versuch einer genetisch-ob-
Jectiven Selbstdarstellung Ortbestimmung, Miinchen 1967, R. E. Ruiz-Pesce, op. cit., p. 61ss.

16. Para Habermas as condiges contrafiticas da situagio ideal de comunicagio nada mais
sio do que a determinagiio, a partir da reviravolta lingiiistica, daquilo que a tradigio
ocidental articulou através das idéias de verdade, justica e liberdade. Ver: J. Habermas; N.
Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — was leistet die Systemforschung?,
Frankfurt am Main 1971, p. 139.

17. ). Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt am Main 1976,
p. 113.

18. ]. Habermas, op. cit., p. 279.
19. J. Habermas, Theorie und Praxis, 4a. ed., 1971, p. 281.

20. Ver: H. Scheit, Wahrheit, Diskurs, Demokratie. Studien zur “Konsensustheorie der Wahrheit”,
Freiburg-Miinchen, p. 374ss.; E. Weil, Philosophie politique, Paris 1971, p. 218.

21. Ver: J. Habermas, “Nachholende Revolution und linker Revisionsbedarf. Was heisst
Sozialismus heute?” in: Die nachholende Revolution. Kleine politische Schriften VII, Frankfurt
am Main 1990, p. 179-204, aqui 195ss.

22. Ver a respeito do processo de racionalizagio das sociedades ocidentais enquanto pro-
cesso de racionalizagio: |. Habermas, Theorie des Ki ikativen Handelns, dois vols.,
Frankfurt am Main 1981.

23. Na expressio do Prof. Herrero. Ver: X. Herrero, “Politica e Justica” in: Sintese Nova Fase,
44 (1988): 5-10, aqui 7.

24. H. C. de Lima Vaz, “Democracia e Dignidade Humana" in: Sintese Nova Fase, 44 (1988):
11-25, aqui 22.
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