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aseando-se sobretudo, no artigo “Pessoa e Sociedade:
B o ensinamento de Joao XXIII”!, Pedro Paulo dos Santos

fez uma exposi¢do minuciosa e, tanto quanto posso
julgar, bastante fiel da maneira como o Pe. H. Vaz procurou
compreender e aprofundar filosoficamente a doutrina da Igreja
sobre pessoa e sociedade. Segundo essa concepgdo, a relagdo
entre sociedade e pessoa deve ser pensada como uma relagao
dialética baseada numa exigéncia moral que, ainda que ndo possa
ser relativizada em seu principio, estd sempre historicamente
determinada®. A premissa bdsica dessa doutrina é uma con-
cep¢ao moral da pessoa, definida pela exigéncia de um absoluto
dom de si e uma absoluta interioridade, que o Pe. Vaz funda-
menta teologicamente na fé em Cristo como revelagao do mistério
da pessoa imagem de Deus’.

A pergunta que eu me fiz inicialmente — simples de compreen-
sd0 e com o unico intuito de reconstruir a argumentagao do Pe.
Vaz — foi: como derivar de uma concepgao moral as conclusoes
sobre o carater dialético e historico das relagoes sociais? Se
entendi bem o pensamento do Pe. Vaz, ¢ pelo reconhecimento
da exigéncia moral de levar em conta nos seus atos o bem dos
demais (é assim que entendo a exigéncia do dom de si) que o
sujeito se torna pessoa, ou seja, capaz de responder perante si
mesmo pelo que faz, de tal sorte que a exigéncia de um incondi-
cional dom de si é a0 mesmo tempo uma exigéncia de absoluta



interioridade. E facil de se ver, entdo, que a relagio entre as
pessoas, ou da pessoa com a sociedade, sao relagbes dialéticas
no sentido que um sujeito s6 é pessoa (i.é, um sujeito capaz de
responder pelo que faz) pelo fato de se relacionar moralmente
com outros individuos como sujeitos (i.é, individuos capazes de
agir em vista de seus fins). Assim, de um ponto de vista moral
pelo menos, o existir social ndo ¢ um predicado acidental do
sujeito ou uma situagdo contingente em que ele poderia se en-
contrar ou nao, mas ao contrario uma condigiio constitutiva de
sua existéncia como pessoa. Eis por que a sociedade tem de ser
vista, como demonstra o Pe. Vaz, como uma “expansio da
pessoa”, a qual é por isso mesmo “essencialmente social”*.

Finalmente, é possivel compreender por que as relagdes morais,
embora absolutas em seu principio, tém sempre um conteido
historicamente diverso, pois a exigéncia moral do dom de si, na
qual se fundam as relagoes sociais, é a exigéncia de levar em
conta nos seus atos aquilo que é necessariamente contingente, a
saber, 0 que é para cada um o seu bem.

A questdo que me coloquei a seguir foi a pergunta de se é
possivel dar sentido e fundamentar a exigéncia moral como uma
exigéncia de absoluta interioridade e absoluto dom de si para
um filésofo que ndo partilha a fé crista em Deus ou, pelo me-
nos, nao recorre a ela por uma questao de método. Sera de todo
possivel justificar a idéia de uma exigéncia incondicional sem
derivé-la de uma crenga pré-filoséfica em um fundamento trans-
cendente? Ou por outras: em que sentido e até que ponto sera
possivel preservar na filosofia do mundo moderno, caracteriza-
do pela privatizagdo da fé e a progressiva perda de plausibili-
dade das fundamentagbes religiosas e metafisicas, a idéia crista
da moralidade como uma exigéncia incondicional, a saber, a
idéia de uma dignidade intrinseca da pessoa que lhe é conferida
precisamente pela exigéncia de absoluto dom de si e absoluta
interioridade?

Num artigo magnifico publicado recentemente®, Pe. Vaz fez uma
exposicdo extremamente elucidativa do conceito de moderni-
dade. De acordo com sua exposigdo, que s6 posso resumir muito
esquematicarnente e muito toscamente parafrasear, toda mo-
dernidade é constitutivamente filosofica na medida em que se
erige em “instincia de compreensao e julgamento do passado”.
Neste sentido, ndo ha uma modernidade, mas diferentes moder-
nidades a se sucederem num processo de reiteragio e radicali-
zagao incessantes. Creio que posso dizer, parafraseando, que o
que caracteriza essas diferentes modernidades é a constitui¢do
de um discurso capaz de dar razdo de nossas crengas e praticas
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11. Poder-se-ia acrescentar
uma terceira questio: quais
sdo os deveres ou obri-
gagdes morais? Mas, na
medida em que é possivel
responder a esta questio
em um nivel propriamente
filosdfico, isto é, com base
em consideragdes mera-
mente conceptuais e pres-
cindindo do conhecimento
empirico de nossa condigao
humana, esta questio pa-
rece ser uma extensio da
primeira.

pré-filosoficas, seja no sentido de uma explicitagio conceptual,
seja no sentido de uma critica racional. Na modernidade classi-
ca (ou, antes, nas modernidades classicas), a intengao de explici-
tagao prevalece sobre a intengdo critica, muito embora ela nao
esteja de todo ausente, como ressalva o Pe. Vaz, apontando para
a sofistica e as tradigdes epicurista e cética. Eis por que o discur-
so filosofico se constitui na modernidade cldssica na forma de
uma teologia racional’, segundo uma estrutura que se pode de-
nominar onto-teoldgica®. O que caracteriza, ao contrario, a moder-
nidade dos tempos que primeiro reivindicaram expressamente
para si o privilégio e o nome da modernidade, a “modernidade
moderna”, como diz o Pe. Vaz, é a preponderancia da intengao
critica e a substitui¢io do esquema de fundamentagao onto-teo-
ldgico por um esquema onto-antropoldgico, com a “imanentizagao
no préprio sujeito do ato de filosofar, do fundamento que con-
fere a este mesmo ato seu privilégio no tempo”"’. Ou, se me
permitem a pardfrase, o que caracteriza a modernidade dos
tempos modernos ¢é a radicalizagdo da pretensiao de dar razio
pela tematizagao do nosso modo de acesso aos objetos e valores,
de nossas crengas pré-filosoficas, ou por outras, pela tematiza-
Gao dos critérios de justificacio de nossas proposi¢des cogniti-
vas e praticas. E neste sentido, muito geral certamente, que se
pode dizer que é o sujeito, ou a consciéncia que ele tem de si
mesmo como um sujeito capaz de julgar e agir, portanto de
justificar o que diz e o que faz, que passa a fornecer para a
filosofia 0 seu fundamento. Eis por que o Pe. Vaz pode com
razao atribuir a filosofia moderna em geral, estendendo-a até os
nossos dias, um modelo de fundamentagao onto-antropolégico,
mesmo que a filosofia do sujeito, baseada na suposigao cartesia-
na de uma prioridade epistémica da consciéncia de si e dos
enunciados subjetivos, seja uma etapa vencida e deixada para
trds pela prépria radicalizagdo do projeto da modernidade.

Pois bem, que conclusoes podemos tirar dai quanto a forma que
deve ou pode assumir na modernidade a fundamentagao filos6-
fica de nossas concepgoes morais?

Creio que posso avangar, sem grande risco de errar, as seguintes
afirmagoes. Em primeiro lugar, toda teoria filosofica, qualquer
que seja seu modelo de fundamentagao e seu grau de moderni-
dade, deve responder, na medida em que tem de dar razao de
algum modo de nossas crengas morais, a pelo menos duas
questdes: (i) 0 que entendemos por “dever” ou “obrigagao moral”
e, (ii) por que nos acreditamos submetidos a deveres ou obri-
gacoes morais?'!



Em segundo lugar, dado o modelo de fundamentacao onto-
-antropolégico, o ponto de partida das teorias morais pds-carte-
sianas deve ser necessariamente a consciéncia que o sujeito tem
de seu proprio agir, e isto quer dizer muito simplesmente: sua
capacidade de agir refletidamente, ou de explicar o que faz e
por que o faz.

Isto posto, a questdo que se coloca a seguir € esta: sera possivel
recuperar, a partir de uma explicitacdo das condigdes do agir
refletido, aquilo que constitui na concepgao crista o contetido
essencial da exigéncia moral, a saber a exigéncia incondicional
de interioridade e dom de si? Neste ponto, o confronto com a
teoria moral kantiana, entre tantas outras inventadas pelos
tedricos da modernidade, parece inevitavel, justamente porque,
sendo uma tentativa de dar uma fundamentagao puramente
racional da moralidade, ela se tornou um ponto de referéncia
para todas as demais.

De fato, podemos dizer que dar uma fundamentagao racional da
exigéncia de agir moralmente significa, na perspectiva kantiana,
provar que essa exigéncia € uma condigdo de agir refletidamente,
pois dizemos que age refletidamente quem é capaz de dizer o
que faz e por que o faz, por conseguinte quem é capaz nao
somente de agir, mas de dar uma representagdo proposicional
de suas agdes e de justificar o que faz, derivando as proposigdes
com que descreve o que faz numa situacao particular de outras
proposicoes dizendo o que deve fazer em geral, em outras
situagdes semelhantes, ou numa palavra, dizemos que age re-
fletidamente quem é capaz de agir com base em principios
praticos™. Isto posto, a teoria kantiana — se me permitem re-
cordar o seu bé-a-ba — baseia-se inicialmente na demonstragao
de duas teses. A primeira é que a racionalidade do agir pode ser
avaliada em dois planos: (i) o da relagao das ages com principios
que sdo regras de preferéncia subjetivas (ou “maximas”, como
as chama Kant), (ii) o da relagao desses principios subjetivos
com um principio superior que permita justificar sua adogao
como algo que ndo depende mais do simples arbitrio subjetivo,
mas que qualquer outro sujeito capaz de agir racionalmente
também possa entender e aceitar. A segunda tese é, entdo, que
este principio superior sé6 pode ser ele préprio um principio
formal, portanto um principio que indique, ndo o que buscar
em situagdes particulares, mas uma condigdo de racionalidade
na adogao das proprias maximas®.

Dadas essas premissas, Kant pode derivar delas duas conclusoes
que encerram a resposta aquelas duas questoes que, como vi-
mos acima, toda teoria moral deve responder.

12. Eis por que, tanto na
Fundamentagdo da metafisica
dos costumes (FMC ) como
na Critica da Razdo pritica
(CRPr), o ponto de partida
é o conceito de razdo priti-
ca, vale dizer, da ca-
pacidade de agir racional-
mente ou de determinar
suas acOes a partir de
principios. A primeira
tarefa da filosofia moral
kantiana, poderiamos dizer
interpretando, consiste em
evidenciar a relagdo que
subsiste entre os conceitos
de razdo prdtica (ou agir
racional) e de dever. Assim
diz Kant que, para passar
na reflexdo sobre os nosso
juizos morais ao plano da
“Metafisica” — e isto quer
dizer na terminologia kan-
tiana: ao plano do aclara-
mento ou da exposigio do
conteido de conceitos a
priori (cf. Critica da Razdo
Pura, B 38) —, “temos de
seguir e apresentar clara-
mente a faculdade pritica
da razao partindo de suas
regras de determinagdo
universais até chegar ao
ponto em que dela surge o
conceito do dever” (FMC, A
36). Eis por que, também na
CRPr, o ponto de partida ¢
a andlise do conceito de
principio pratico (cf. CRPr
1, A 35).
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Como a plena racionalidade do agir depende em tltima instan-
cia da possibilidade de justificar a adogdo das regras de
preferéncia subjetivas (maximas), as condigdes gerais de racio-
nalidade pratica devem concernir a cada um dos aspectos en-
volvidos na justificagido dessas regras, ou seja, devem concernir
(1) a forma das regras (e a condigao de racionalidade é entao: s6
adotar as regras que se possam justificar, logo que se possam
aceitar como leis universalmente validas); (2) ao conteiido das
regras, ou seja, a natureza do que é preferido com base nessas
regras (e a condigdo de racionalidade é neste caso: s6 adotar as
regras que permitam preferir aquilo que é preferivel em si
mesmo, ou o que € objetivamente preferivel); (3) ao modo de adogio
das regras (e a condigdo de racionalidade é neste caso: s6 adotar
as regras que resultem da prépria vontade da pessoa como ser
racional). Tal é o significado do Imperativo Categérico, pelo
menos em suas trés formulagdes principais, como “principio da
universalizagao” (ou da “imparcialidade”, como também se pode
dizer), mandando agir com base em maximas, ou regras de
preferéncia, que se possam tomar como leis universais'; como
principio do “respeito a pessoa”, que manda tomar a cada um
e aos demais em suas agdes como um fim em si mesmo (ou seja,
como aquilo em vista do qual unicamente tudo o mais pode ser
preferido)'”; e como o “principio da autonomia”, que manda s6
adotar as méaximas que se possam pensar como provindo da
vontade de um ser racional como vontade legisladora universal'.

Dada essa explicagdo do agir moral como conformidade a leis
que exprimem condicdes de racionalidade no agir, a questao
que se coloca a seguir concerne a motivagao do agir moral: por
que reconhecemos que temos de agir moralmente? A tese de
Kant ¢, entdo, que a racionalidade da agdao é um motivo suficiente
para o reconhecimento da necessidade de agir moralmente, o
“respeito pela lei” nada mais sendo do que a consciéncia que
um ser racional imperfeito, que embora racional pode ndo agir
segundo a razdo, tem da subordinagdo de sua vontade as
condigbes da razao”. Assim, a razdo que temos para agir
moralmente é uma razdo que ndo podemos deixar de ter, mesmo
que privadamente ndo estejamos dispostos a viver segundo a
razdo, mas segundo nossas paixdes; e a doutrina de Kant é, ao
fim e ao cabo, muito simplesmente que ndo podemos nao querer
ser racionais, ainda que possamos nos deixar levar a agir contra
a razdo: tal é, em ultima andlise, o sentido da célebre doutrina
do “fato da razdo”, ou seja, da razao como um fato'.

Ambas as teses desfecharam uma discussdo interminavel, que
ja se estende por dois séculos. Qualquer que seja o valor das
objegdes incessantemente elevadas contra a teoria kantiana, creio



que se podem fazer, com certa seguranga, as seguintes afir-
magoes. 1) Ndo hd, se nos situamos no plano argumentativo da
filosofia moderna, nenhuma genuina alternativa para a doutrina
do Imperativo Categérico enquanto principio exprimindo uma
condigdo de racionalidade no agir, a saber, enquanto principio
de universalizacdo ou imparcialidade. Isto nao significa, é
verdade, que as objegdes sejam necessariamente inconscientes,
mas que, se validas, acarretam o recuo para posicoes cldssicas,
como fica claro na critica de Gadamer a Kant em nome de um
neoaristotelismo em matéria de filosofia moral®.

E verdade que o utilitarismo constitui na filosofia moderna uma
tradigdo independente da tradicao kantiana. Mas parece resultar
do debate em curso que o chamado “principio da utilidade”,
segundo o qual o fim moral que devemos buscar em nossas
agoes € 0 maior bem possivel para a maioria das pessoas con-
cernidas, ndo pode ser tomado como critério de avaliagdo sem
um complementar “principio de justica”, com o que o aspecto
da universalizacdo ou imparcialidade contemplado no Impera-
tivo Categorico se vé reintroduzido®.

Qualquer que seja o resultado da discussdo em curso sobre as
maneiras de remediar o “déficit motivacional”, que resultaria
da necessidade de reconhecer que o apelo a um “fato da razao”
envolve seja uma petigio de principio (como concede o “kan-
tiano” Habermas)”, seja a postulagdo de um conceito transcen-
dente de Razdo (como alega o “anti-kantiano” E. Tugendhat)?,
a Unica alternativa para a fundamentagao do principio da uni-
versalizagio como uma exigéncia moral parece serem teorias
virtualmente céticas ou conduzindo ao ceticismo, como o emo-
tivismo, o decisionismo, ou o intuicionismo moral.

Suponhamos que essas afirmagoes sejam corretas e que nao haja
uma genuina alternativa para o enfoque kantiano no plano ar-
gumentativo da filosofia moderna. Que conclusdes podemos tirar
dai para a questdo colocada sobre a possibilidade de recons-
trugdo da concepgao moral crista no horizonte da filosofia
moderna e, por conseguinte, segundo um modelo de funda-
mentagao “onto-antropologico”? Creio que duas conclusdes, mais
ou menos Obvias, podem ser tiradas.

A primeira conclusdo é que: se é verdade que o ceticismo moral
constitui a tdnica alternativa possivel, no plano da filosofia
moderna, para a explicagao kantiana da exigéncia de agir moral-
mente como a exigéncia de conformidade a um principio de
universalizacao, entdao deve ser possivel traduzir em termos desse
principio a doutrina cristd sobre a dignidade da pessoa e a
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exigéncia de interioridade e dom de si. Essa é uma conclusao
trivial, que mal merece ser discutida e basta mencionar. Menos
trivial, porém, seria a maneira de realizar essa tradugio concep-
tual.

No meu modo de ver, hd duas possibilidades. A primeira consiste
em derivar a exigéncia de dom de si e interioridade do Im-
perativo Categérico em qualquer uma de suas férmulas (in-
cluindo-as assim entre os deveres estritos para com os demais
e para consigo mesmo). O que significa que seria preciso en-
contrar argumentos semelhantes aqueles pelos quais Kant tenta
mostrar, na 2 Secgao da Fundamentagio da Metafisica dos Cos-
tumes, a impossibilidade moral de atos como o suicidio ou a
mentira, portanto argumentos provando a impossibilidade l6gica
de pensar ou querer uma forma de convivio em que a recusa de
interioridade ou dom de si fosse admitida por principio. Nada
obsta em principio a essa estratégia, a nao ser o fato de que as
idéias de interioridade e dom de si sdo apresentadas como
critérios de avaliagdo das agdes e juizos morais, portanto como
um principio, no mesmo plano, pois, do Imperativo Categoérico,
e nao no plano dos deveres particulares.

A segunda possibilidade consiste em considerar a exigéncia de
interioridade e dom de si como um dos aspectos implicados
pelo principio da universalizacao. Solugao vidvel se é licito, como
propus de inicio, interpretd-la como a exigéncia de levar em
conta em seus atos o bem dos demais, e se é verdade que é pelo
reconhecimento dessa exigéncia que o sujeito se constitui como
pessoa. Se essa interpretagdo € aceitdvel, a maneira como a
exigéncia moral se vé expressa na concepgao personalista crista
equivale a segunda férmula derivada do Imperativo Categori-
o, que exprime a exigéncia de universalizagao como equivalente
a exigéncia de levar em conta em seus atos a si mesmo e aos
demais como fins em si mesmos e, por conseguinte, como

pessoas.

Um coroldrio importante dessa conclusao é que todos os impe-
rativos morais que possam ser estabelecidos a partir da con-
cepgao crista da pessoa também devem poder ser estabelecidos
a partir do principio de universalizacio e vice-versa, o que ex-
clui a possibilidade de conflito entre concepgao moral crista e a
concepgao moral racional.

A segunda conclusdo também me parece mais ou menos ¢bvia.
A concepcao moral cristd parece-me incompativel nao apenas
com o ceticismo moral, mas também com qualquer forma de
fundamentagao que nao preserve a idéia de que a conformidade
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ao principio, qualquer que ele seja, ¢ uma conformidade in-
condicional. Portanto, qualquer teoria que derive essa exigéncia
de alguma condigdo contingente, de algum fato antropolégico
ou socioldgico, por fundamental que seja (Tugendhat)”, parece-
-me inconcilidvel com a concepgdo cristd. Podemos imaginar,
talvez, um mundo em que a exigéncia de agir moralmente se
explicaria, nao apenas na opiniao dos filésofos, mas nas intuigdes
e na autocompreensao dos agentes em geral, que cabe aos
filésofos reconstruir, por condi¢des contingentes. Mas, neste
mundo, ndo apenas a fé cristad, mas a propria idéia da moral
como uma exigéncia incondicional de toda forma de vida hu-
mana ter-se-ia transformado no objeto de uma crenga privada,
contetido de uma exdética subcultura, poderiamos dizer. Por essa
razdo, parece-me que a possibilidade de uma reconstrugio
filosofica da concepgao moral crista esta ligada ao modelo kan-
tiano de fundamentagdo, por mais insuficientes que as tentati-
vas de aplicar esse modelo na elaboragdo de uma teoria resis-
tente a toda critica tenham sido até o presente.
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