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onheci o Pe. Henrique Vaz através de um artigo que ele
C acabara de publicar na revista Sintese'. Li, gostei, mas
nao entendi. Resolvi entdao procura-lo, para que me
explicasse 0 que era ainda incapaz de compreender. A gene-
rosidade da sua acolhida, a paciéncia em responder as pergun-
tas, certamente arrogantes e pretensiosas, me permitiram ousar
ainda mais: pedi que ele orientasse meus estudos filoséficos.
Dai nasceu uma enorme admiragdo pela sua bondade, inte-
gridade e generosidade e também pela sua extraordinaria cul-
tura. Se no Brasil sempre admirara os intelectuais de formagao
européia, na Europa, mesmo quando encontrava um excelente
professor, era obrigado a reconhecer, entre desiludido e saudo-
so, que ele nao tinha a cultura do Pe. Vaz. E ainda hoje, ao ter
uma duvida sobre o sentido preciso de uma tese ou de um texto
filoséfico, repito, sem constrangimento ou temor, por estar certo
da generosa acolhida, o gesto do jovem estudante que fui: recor-
ro, mais uma vez, ao Pe. Vaz.

Com ele aprendi a admirar os classicos, e desde entdo, gragas a
sua orientacdo, percebi ser impossivel fundamentar uma re-
flexao filosofica sem procurar nos classicos fonte e luz. Mas, o
estudo dos textos dos grandes filésofos do passado nao pode
implicar uma fuga abstrativa das questoes contemporéaneas. Em



um admirédvel artigo sobre Tomds de Aquino®, Pe. Vaz mostra
que um livro ou a obra de um cldssico ndo podem ser simples-
mente repetidos; devem ser interpretados. E interpretar, neste
caso, significa interpelar o presente’.

Ao reler hoje alguns dos seus artigos, constato que o Pe. Vaz
analisou e clarificou, a luz da tradigio classica, questoes que
desafiam filésofos e te6logos contemporéaneos. A sua obra pode
ser aplicada a norma que ele proprio atribuiu a Tomds de Aqui-
no: “E obedecendo & dinimica dessa experiéncia que Santo Tomds se
vé levado a empreender duas operagdes intelectuais de imenso alcance
e nas quais se exprime a vida mesma do seu pensamento: assimilagio
e recriagdo”*. Assimilar os cldssicos para entdo recrid-los na
elucidagdo das questoes presentes a cultura contemporinea
parece ser uma regra que o Pe. Vaz aplicou a seus escritos com
todo rigor e brilho intelectual.

Gostaria agora de evocar, nao com o intuito de efetuar uma
andlise precisa, mas de relembrar a experiéncia intelectual de
uma certa época, um artigo do Pe. Vaz: “Cristianismo e Conscién-
cia Histérica”, Um intérprete rigoroso da sua obra certamente
discordaria desta escolha: este artigo talvez nao exprima o que
ha de mais significativo nos escritos do Pe. H. Vaz. Possivel-
mente, muitas das teses ali expostas seriam hoje justificadas,
por ele mesmo, de maneira diferente®. No entanto, este artigo
foi extremamente relevante para os cristdos e intelectuais da
minha geragio. Relembrar o passado é uma forma de refletir
sobre o presente. Dai minha escolha.

No inicio da década de 60, quando comegdvamos os estudos
universitarios, saidos de um rigido ensinamento em escolas
catdlicas, éramos questionados na nossa fé por fatos e por
concepgdes antagdnicas as nossas. O marxismo, naqueles tem-
pos, tinha um inegavel poder de sedugio: ele parecia ter eficicia
justamente onde eram patentes as limitagoes das analises ins-
piradas no cristianismo. Nao conseguia ele explicar a génese de
qualquer tipo de injustiga, indicar as suas causas, e, a0 mesmo
tempo, formular os instrumentos teéricos que permitiriam a sua
definitiva superagao? Nao era a sua filosofia da histéria e a sua
concepgao do homem que obrigava a todos a interpretar o
mundo com o objetivo de transforma-lo? E bem verdade que
tanto mais sedutor era 0 marxismo quanto mais simples e 6b-
vios eram o livros que o vulgarizavam. Mas como ter clareza
disto em uma idade em que preferimos a novidade a verdade?

A oposigdo cristianismo/marxismo, vivida por nés naquela
época, estava também presente em intimeros livros e debates
entre intelectuais cristaos e marxistas’. Mas ela parecia exprimir
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apenas um aspecto de uma incompatibilidade maior e mais
grave, cujas raizes se encontravam na propria cultura moderna.
A harmonia que se estabelecera entre cristianismo e cultura me-
dieval ndo indicava que a critica efetuada pela razio moderna
a razdo greco-medieval traduzia a incompatibilidade entre
cristianismo e consciéncia moderna? A critica a filosofia e a
teologia medieval, em particular a critica a filosofia tomista, ndo
atingia o proprio cristianismo? Enfim, o que opunha o cris-
tianismo ao marxismo e a outras concepgdes modernas do
homem e da histéria ndo traduzia uma incompatibilidade es-
sencial e historicamente incontorndvel?

E no contexto destas indagagoes que surge o artigo “Cristianis-
mo e Consciéncia Histérica”, publicado inicialmente em um su-
plemento dominical, destinado a juventude universitdria, de um
grande jornal carioca®, O artigo, como quase todos os do Pe. H.
Vaz, ndo se destinava ao grande publico, néo era de facil com-
preensdo e requeria um tempo de reflexdo para ser assimilado.
Na sua primeira parte, esbogava os tracos fundamentais da
consciéncia historica moderna. Na segunda parte, explicitava os
elementos essenciais da concepgdo cristd do homem e da historia,
enunciando os principios basicos de uma teologia da historia
cristd centrada no Evento da Encarnacio. Finalmente, a terceira
parte analisava o problema da “tensdo” entre a consciéncia
histérica cristi e a moderna.

=

A consciéncia historica cristd “se define numa referéncia consti-
tutiva ao Cristo”®: O Absoluto se faz presente, como existéncia
humana, na imanéncia da histéria e transforma o tempo do
homem em histéria da salvagao. O evento da Encarnagio e o
Evento Pascal iluminam a prdxis do cristdo, referindo a sua agio,
temporal e histérica, a um absoluto que estd também presente
na histéria, mas que é, ao mesmo tempo, transcendente a ela,
pois a assume numa meta-historia. '

Da analise da consciéncia histérica crista, elaborada pelo Pe. H.
Vaz e da qual demos apenas um pélido e esquematico resumo,
seguem-se virias conseqliéncias. Destacamos trés delas em razao
da sua imediata repercussdo na filosofia moderna: 1) a tese da
transcendéncia do homem sobre as coisas e sobre o mundo
natural; 2} a tese que postula a existéncia de uma transcendéncia
a0 homem; 3) e a tese que vincula a transcendéncia do homem
sobre 0 mundo a existéncia de um ser absoluto transcendente ao
proprio homem™. Segue-se dai, que qualquer filosofia que
pretenda ser compativel com o cristianismo deve rejeitar, em
um mesme movimento argumentativo, a imanentizagdo do
absoluto e a naturalizagido do homem.



Além de formular os elementos essenciais de uma teologia da
histéria que deve iluminar a prdxis histérica do cristdo, o artigo
procura demonstrar que a consciéncia histérica moderna se
contrapde, nao a consciéncia histérica cristad, mas a concepgao
do homem e do mundo''.

O mundo antigo € concebido pela razao classica como uma
“ordenagdo harmoniosa de esséncias”'?, 0 homem se insere no
cosmos como parte do todo; nenhuma das suas agbes acrescenta
novas perfeigoes ao cosmos divino, a sua atividade mais perfeita
¢é assim a contemplacdo da perfeigdo desta harmonia.

A razao moderna, no entanto, reelabora o mundo através da
descoberta de leis cientificas que matematizam o mundo fisico,
e a invengdo de novas técnicas que modificam a configuragao
da natureza. Ela nao é contemplativa, mas transformadora do
mundo, pois a teoria que elabora para explicar o universo se
desdobra em uma pratica que modifica a natureza. O homem se
compreende entdo como sujeito destas transformagoes, e junto
com outros homens, engendra uma nova natureza, novas formas
de vida social etc. Ao se perceber como sujeito, ele se percebe
também como ser histérico, pois a realidade que ele pensa como
objeto é uma realidade produzida pelas suas agbes temporais.

Se a caracteristica da consciéncia histérica moderna é a auto-
compreensao do homem como sujeito que se distingue e trans-
cende a natureza ao transforma-la, construindo entao uma rea-
lidade especificamente humana que ¢ a historia, entdo, ao me-
nos sob este aspecto, nao ocorre nenhuma oposigao incontornavel
entre consciéncia histérica moderna e crista. Mas é entao legiti-
mo se perguntar, se a razao moderna, fonte de valores e de
normas, transformadora da natureza e constituidora da histéria,
necessita ainda de uma referéncia ao absoluto transcendente
que seria o seu fundamento e daria um sentido ultimo as suas
agoes. A consciéncia histérica moderna, ao considerar o homem
como o centro do universo, ndo constitui a razdo humana como
o principio tltimo de explicacao da cultura e da histéria?

Em um magnifico artigo, recentemente publicado®, Pe. H. Vaz
caracteriza a filosofia moderna (a “modernidade moderna”)
como onto-antropoldgica em oposigao a filosofia greco-medieval,
a qual se aplicaria o esquema de Heidegger, e que seria assim
caracterizada como onto-teoldgica. Com efeito, a filosofia grega
pode ser compreendida como uma teologia, pois é uma trans-
posigdo para o “registro conceitual da razao”' da visao reli-
giosa do mundo do homem antigo. O discurso filosofico € entao
estruturado como teologia racional, e o seu objeto supremo é
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um fundamento transtemporal, identificado, na filosofia grega,
como o divino"®. Mas “justamente porque a filosofia antiga era
teoldgica, a teologia cristd pode tornar-se filosdfica”'®. Entao, o
fundamento da filosofia (teologia) medieval é obviamente um
ser transcendente.

Ora, a filosofia moderna centra a sua reflexdo sobre o sujeito
nas suas relagdes de interpretagao e de modificacdo da natureza
e de transformagao da historia. E a partir dele que sao fixadas
as regras de inteligibilidade do real e constituidos novos sistemas
de valores.

Descartes parece ser o modelo deste paradigma, pois a sua
reflexao filoséfica se inicia pela analise do enunciado Eu penso,
que descreve o ato de pensar de um sujeito”. A questao central
do cartesianismo se torna entdo a questdo do acesso ao “exterior
ao pensamento”. A partir da andlise da estrutura imanente do
ato de pensar, descrito pelo enunciado Eu penso, ¢ demonstrada
a primeira verdade filosofica Eu sou; dela sdo extraidas outras
proposicdes verdadeiras como, por exemplo, Deus existe, e 0s
corpos (as coisas exteriores ao pensamento) existen.

No entanto, se o ponto de partida da filosofia no cartesianismo
¢ a andlise do ato de pensar de um sujeito, a referéncia a um ser
transcendente se manifesta ndo s6 na ordem da razdo tedrica,
como também na da razdo prdtica. Com efeito, os critérios
imanentes da razdo, a clareza e a distin¢do das idéias, sao in-
suficientes para assegurar a verdade de um conhecimento. Eles
garantem, quando muito, a indubitabilidade de um juizo consti-
tuido por estas idéias, mas ndo a sua verdade. E a existéncia de
um ser infinito e perfeito que valida o critério de verdade e que
assim legitima a prépria razao. Por outro lado, a experiéncia da
liberdade' manifesta no homem a presenga de um poder infini-
to, e como tal, atesta que o homem é a “imagem de Deus”.

O cartesianismo mostra, portanto, como uma reflexao cujo ponto
de partida é o sujeito pensante, pode resgatar racionalmente as
teses da transcendéncia do homem sobre o mundo e do abso-
luto sobre o homem. Assim, ndo é o primado do enfoque
antropologico que determina uma imanentizagao do absoluto e
dai, uma naturalizagdo do homem. Este enfoque nio estd com-
prometido com a tese — inconcilidvel com a concepgao crista —
do humanismo imanentista.

No entanto, a tese da primazia do sujeito engendra uma certa
tensao no sistema cartesiano. Por um lado, é a partir do ato de
pensar que sao fixados os critérios de inteligibilidade do real e
estabelecida uma métrica de graus de perfeicao. Inicialmente, a



realidade é compreendida como objeto. O termo “res” (ou o
termo “realidade”) designa o que é percebido como objeto e nédo
as coisas em sua realidade em si “exterior a consciéncia”’. E os
graus de perfeigdo das coisas sdo fixados pelas regras imanentes
do pensamento. A idéia de substancia (a substancia como objeto),
por exemplo, é considerada mais perfeita que a idéia de acidente,
independentemente de ter sido demonstrado que a substancia,
na sua realidade formal (em si), seja mais perfeita que o acidente.
Por conseguinte, o sujeito do ato de pensar é o ponto de partida
da reflexido filoséfica e parece ser o seu snico fundamento.

Por outro lado, o Eu penso engendra uma seqiiéncia de enun-
ciados Eu sou, Deus existe, onde cada termo da seqiiéncia é uma
condicio do termo anterior. Assim, como o Eu sou indica a
condicio logica e ontolégica do que é descrito pelo enunciado
Eu penso, assim também Deus existe é a condigdo de existéncia
do sujeito pensante que é mencionado pela proposi¢ao Eu sou.
Se é verdade, como afirma o Pe. Vaz no seu livro Antropologia
filosdfica I, que “... todo o problema de Deus se formula e se
resolve no Ambito do sujeito pensante, ndo havendo aqui nenhum
lugar para uma ascensio ad Deum per scalam creaturarum..”, é
também verdade que Deus é demonstrado como a condigdo
incondicionada do sujeito pensante. Esta condigdo tltima
transcende o sujeito pensante e é reconhecida como o seu
fundamento.

O sistema cartesiano parece assim oscilar entre dois pdlos: a
razdo humana que, segundo os seus critérios imanentes, constitui
a inteligibilidade do real e demonstra a existéncia de um ser
transcendente, e Deus que garante a legitimidade das operagdes
da razio.

A dualidade de fundamentos poderia exprimir uma dualidade
de perspectivas: do ponto de vista do conhecimento (ordo cog-
noscendi), o fundamento seria o sujeito pensante; do ponto de
vista da realidade em si (ordo essendi), o fundamento seria Deus.
No entanto, a distingdo entre as duas “ordens” ndo pode alterar
a tese central do cartesianismo: a andlise do real pressupde a
possibilidade do acesso ao real; ndo ha discurso sobre o ser que
néo pressuponha o conhecimento do ser; nao hd conhecimento
que ndo pressuponha a consciéncia de si, isto é, a consciéncia de
ser sujeito do ato de conhecimento. Por conseguinte, a conscién-
cia de si é uma condigio de qualquer ato de consciéncia. Dai, a
prioridade do sujeito sobre a realidade “exterior & consciéncia”.

Portanto, a célebre “questdo do circulo” do sistema cartesiano,
que se origina na relagdo ambigua entre os dois fundamentos,
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nao € apenas um problema que concerne a coeréncia interna do
sistema, mas assimila também as dificuldades de uma filosofia
que, centrando a sua reflexao sobre o sujeito pensante, procura
um outro fundamento que é uma conseqiiéncia e, a0 mesmo
tempo, uma condicdo transcendente as regras imanentes do
proprio pensamento.

A filosofia de Espinoza procurou superar as ambigiiidades do
sistema cartesiano. Em Descartes, existem dois fundamentos, e
talvez, duas “ordens”. Espinoza procurou demonstrar que, de
fato, s6 ha uma tnica e verdadeira ordem — a ordem do ser —
e um tnico e verdadeiro fundamento — Deus. O homem e a
ordem de conhecimento devem ser compreendidos a partir da
fungao expressiva de Deus.

A Etica se inicia, portanto, com um discurso sobre Deus, ponto
de partida da reflexdo filosofica e fundamento da realidade.
Mas a partir de Descartes e contra Descartes, duas teses centrais
sao demonstradas: 1) sé existe uma unica substincia®; 2) A
substancia € causa sui e causa imanente dos seus modelos®. A
substincia, ao invés de ser compreendida, como em Descartes,
como um sujeito que permanence idéntico a si mesmo na di-
versidade dos seus atos e como razdo de existéncia, é agora
definida como um poder de produzir efeitos”; os modos, ao invés
de serem compreendidos como atributos ou qualidades, sdo
considerados como manifesta¢oes deste poder causal. Ha assim
uma tunica realidade que pode ser considerada como substan-
cia, se ela é analisada do ponto de vista do seu poder de causar,
ou como modo, se é analisada como a manifestacio em ato
deste poder.

Em razao destas teses, Espinoza extrai as suas conseqiiéncias e
fixa, sem ambigiiidade, a natureza do fundamento. Deus é a
realidade absoluta. Mas a realidade é a Natureza Naturante,
quando é causa, ou € a Natureza Naturada®, quando é mani-
festagao e expressao deste poder causal. O absoluto, fundamento
e ponto de partida da filosofia espinozista, é assim imanentizado.

A conseqiiéncia desta imanentizagao do absoluto é uma con-
cepgao “naturalizada” do homem. Com efeito, 0 homem é um
modo finito da substancia tnica®; os modos finitos sio ex-
pressoes “certas e determinadas” dos atributos de Deus®, isto &,
sao partes dos modos infinitos, que por sua vez, sio efeitos
imanentes da substincia. Os atributos da substancia, pensamen-
to e extensdo, exprimem em seu género a esséncia do absoluto;
a alma, como modo finito do atributo pensamento, exprime o
que o corpo manifesta como modo finito do atributo extensao.



Um perfeito “paralelismo”? se estabelece entre pensamento e
extensao, entre alma e corpo. Nao ha, portanto, nenhuma prio-
ridade de um atributo (ou de um modo) sobre outro atributo
(ou modo).

Defendendo uma tese monista e interpretando a relagao entre a
substincia e os seus modos como uma relagao de causalidade
imanente, Espinoza mostrou que o fundamento se exprime como
parte de um todo no ente finito, como efeito de uma causa no
modo infinito, e como principio causal na realidade absoluta.
As ambigiiidades do cartesianismo, acima mencionadas, sao
suprimidas gragas a afirmacdo de um imanentismo completo,
traduzido pela nogao de “expressao”, que elimina a possibilidade
de qualquer transcendéncia.

Se 0 monismo imanentista de Espinoza é uma das conseqiién-
cias possiveis do sistema cartesiano, ele confirma as dificuldades
que tém os enfoques antropoldgicos de afirmar a prioridade do
sujeito e, a0 mesmo tempo, de reconhecer a existéncia de um ser
transcendente. Os riscos de um imanentismo, metafisico ou
historico, decorrentes de um enfoque antropolégico, eram
assinalados pelo Pe. H. Vaz no seu artigo “Cristianismo e Cons-
ciéncia Historica”: “Se a subjetividade é constituinte dos valores
e das normas e ¢ a fonte original da prépria transcrigio do
mundo em termos de universo cientifico, ela ndo pode admitir
um sentido para a sua insercao ativa no mundo — para a historia
— que nao seja posto na sua autoposicao; e se o0 universo aparece
a interpretagdo cientifica como um imenso processo evolutivo,
é no presente do conhecimento e da agdo do homem que a diregao
atual deste processo se descobre e mesmo se decide. Um Centro
absoluto da histéria deve ceder lugar a criagdo sempre renovada
de um sentido que, no ‘agora’ histérico, define a marcha da
evolucao”?,

A controvérsia cartesiano/espinozista anuncia questdes que
estarao presentes, sob diversas formas, na filosofia moderna e
contemporanea. Elas sio questoes decisivas, pois definem o
destino das filosofias que pretendem ser modernas e compativeis
com o cristianismo. Pe. H. Vaz, desde a época da publicagao do
seu artigo, convidava os intelectuais cristaos a se defrontar com
estas questdes, a tentar analisi-las e a esclarecé-las. E o que
magistralmente, ele préprio, vem fazendo nos seus escritos de
filosofia.
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27. Ibidem, Etica II, prop. 7.

28. Ontologia e Historia, cap.
VI, p. 257.



