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lasdair MacIntyre (1929-) ndo é, certamente, o que se

poderia chamar um filésofo da moda. Praticamente

ausente na reflexdo dos que acreditam ser ou se fazem
considerar como os mais ilustres representantes da nossa filoso-
fia académica, ele provocou uma verdadeira avalanche nos
ambientes académicos de lingua inglesa em 1981, com a publi-
cagao de After Virtue. A Study in Moral Theory (2* edigdo em
1985) e despertou, logo em seguida, a atengdo da filosofia con-
tinental, onde tem sido cada vez mais estudado, discutido e
traduzido.

Tomei um primeiro contato com a obra de MacIntyre em 1987,
na Espanha, ano em que foi publicada a tradugao de After Virtue
(Tras la virtud, trad. de Amelia Valcércel, Editorial Critica, Bar-
celona). Em 1988, estando na Inglaterra para o Congresso Mun-
dial de Filosofia, encontrei Whose Justice? Which Rationality?, que
acabava de ser langado. Trouxe-o comigo e apresentei-o ao Pe.
Vaz, o qual, tendo-o lido, propos que se o traduzisse para a
Colegao Filosofia. O esforgo ingente e a competéncia do Prof.
Marcelo Pimenta Marques (UFMG) produziram uma tradugao
de boa qualidade, e o livro foi apresentado ao publico no encer-
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ramento da Semana Filosofica organizada em agosto de 1991
pela Faculdade de Filosofia da Companhia de Jesus. A edigao
do texto contém alguns pequenos defeitos que escaparam a revi-
sdo, mas que, felizmente, nao prejudicam a compreensao da obra.

Nao pretendo fazer aqui um resumo desta obra que, no dizer
do autor, parece nao ter alcangado muito, pois “termina con-
cluindo que o que podemos aprender de sua argumentacao é
onde e como comegar”. Entretanto, evocando um dos acertos de
Descartes, o autor também afirma que “em filosofia, saber como
comegar € a mais dificil de todas as tarefas” (p. 430). As teses
fundamentais de Justica de quem? Qual racionalidade? dao conti-
nuidade as teses de After Virtue, e sao aprofundadas e nova-
mente discutidas na mais recente obra do autor: Three Rival
Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition:
being Gifford Lectures delivered in the University of Edinburgh in
1988 (London, Duckworth, 1990, 241 pp.). Pretendo simples-
mente chamar a atengao para algumas dessas teses, em vista de
despertar entre nés o interesse por uma grande obra e, com
isso, talvez alcancar um dos objetivos a que ela se propoe, ou
seja, provocar o didlogo entre as tradigdes vivas do nosso tem-
po, mesmo que, dada a situagdao de desordem geral em que se
encontra a linguagem moral nos nossos meios académicos — e
essa ¢ uma das teses de MacIntyre —, o maximo que se pode
esperar desse didlogo, como ele diz na Introducio do seu ulti-
mo livro, “é tornar nossos desacordos mais construtivos” (Three
Rival Versions..., p. 8). Antes, porém, de percorrer as principais
teses de Justica de quem? Qual racionalidade?, vejamos em gran-
des linhas o contetido de After Virtue.

Uma inquietante sugestao:
buscar a virtude

After Virtue é um livro deliberadamente provocador e profun-
damente tradicional. Um leitor apressado e relativamente su-
perficial poderia tentar resumi-lo com o lema ja tantas vezes
lancado na histéria da filosofia: “Voltemos a Aristételes”! Fazer
isso, contudo, seria pulverizar de inicio uma das mais sérias
tentativas atuais de exercer aquele procedimento filoséfico tipi-
co das grandes filosofias, chamado por Hegel de repensar
(Nachdenken), que consiste em pensar e refletir sobre o que ou-
tros pensaram e disseram antes de nds, para constituir aquilo
que, depois de Hegel, podemos chamar de histéria filosofica da
filosofia, na qual comparecem algumas obras de doxografia e
nenhuma de filosofia mitda, porque ela é escrita pelas obras
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que efetivamente exerceram influéncia sobre o préprio tempo,
ainda que na condi¢do de ando sobre os ombros de algum gi-
gante. E preciso ler o final do capitulo 18 (“After Virtue:
Nietzsche or Aristotle, Trotsky and St. Benedict”), para dar-se
conta de que o autor ndo propde nenhuma volta simplista a
Aristoteles como solugao do tipo deus ex machina para a inquie-
tante situagdo da pesquisa moral em nosso tempo: “E se a tra-
digdo das virtudes foi capaz de sobreviver aos horrores das
passadas épocas obscuras, nés ndo estamos totalmente privados
de fundamento para a esperanca. No presente, contudo, os
barbaros nido estio esperando do outro lado das fronteiras, eles
ja estdo governando-nos ha algum tempo. E é a nossa falta de
consciéncia disso que constitui parte da nossa desagradével si-
tuagdo. Ndo estamos esperando um Godot, mas outro — sem
duvida muito diferente — Sdo Bento” (p. 263).

After Virtue quer, fundamentalmente, dizer que a “inquietante
sugestdo” do primeiro capitulo (“A Disquieting Suggestion”),
se é verdadeiramente inquietante, ndo é definitivamente
desesperadora. Que sugestdo é essa? O livro comega com uma
pardbola sobre uma revolta geral contra os efeitos catastroficos
das ciéncias naturais, que culminaria com a tomada do poder
pelo movimento politico “Nenhum-5aber”. Os cientistas teriam
sido mortos; os textos, bibliotecas, laboratérios queimados; as
escolas e universidades abolidas. Posteriormente produzir-se-ia
uma reagdo e as pessoas cultas tentariam ressuscitar a ciéncia,
embora ja tivessem esquecido grande parte do que ela foi. A
partir de fragmentos de teorias, textos, construir-se-iam préticas
que receberiam o nome das antigas ciéncias: quimica, fisica,
biologia, etc. Haveria, naturalmente, discussdes sobre as dife-
rentes teorias, embora todos possuissem um conhecimento muito
parcial de cada uma delas. Evidentemente quase ninguém com-
preenderia que o que fazem nao é ciéncia, mas simples adapta-
gao a certos cdnones de consisténcia e coeréncia, uma vez que
se perderam irremediavelmente os contextos necessarios para
dar sentido a essa atividade. Os homens usariam expressdes
como “neutrino”, “gravidade”, “peso atdmico” de modo siste-
mitico e fariam ilagbes mais ou menos similares as que se fa-
ziam antes da perda do patriménio cientifico. Porém, muitas
das crengas implicitas no uso dessas expressoes estariam perdi-
das, e revelar-se-ia um elemento de arbitrariedade e também de
opgdo. Abundariam as premissas contrastantes e excludentes,
apareceriam teorias subjetivistas da ciéncia e seriam criticadas
por aqueles que sustentassem que a nogao de verdade, incorpo-
rada no que dizem ser ciéncia, seria incompativel com o
subjetivismo. O objetivo da pardbola é ilustrar uma hipotese
sobre a nossa situagao: no mundo em que vivemos, a linguagem
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da moral estd no mesmo grave estado de desordem que a das
ciéncias naturais no mundo da parabola. Possuimos fragmentos
de um esquema conceitual, partes as quais agora faltam os con-
textos dos quais derivam seus significados. “Possuimos, com
efeito, simulacros de moral, continuamos usando muitas das
expressoes-chave. Mas perdemos — em grande parte, senao in-
teiramente — nossa compreensao, tanto teérica como pratica da
moral” (p. 2). As filosofias dominantes do mundo atual — a
analitica e a fenomenolégica — sdo incapazes de detectar a
desordem no pensamento e na pratica moral, como eram tam-
bém antes da desordem das ciéncias no mundo da parabola.
Porém, isso ndo nos deixa totalmente desprovidos de recursos.
Pode-se recorrer a filosofia da histéria. Mas aqui também ha
dificuldades, pois a histéria académica, que ¢ a historia tal como
a compreendemos hoje, s6 existe ha dois séculos, e se a catas-
trofe tivesse ocorrido antes da sua fundagdo, os pressupostos
morais e outras proposigdes avaliativas da histéria académica
seriam uma conseqiiéncia das formas de desordem que se pro-
duziram. Dada a pretensdo de neutralidade avaliativa da histé-
ria académica, a desordem moral ser-lhe-ia invisivel. O que é
dramitico na hipétese é a sugestdao de que estamos numa con-
digio em que quase ninguém reconhece ou pode reconhecer a
verdade que ela afirma. De uma coisa, porém, MacIntyre esta
convencido: o que resultard da sua pesquisa nao serd, certamen-
te, 0 pessimismo, essa espécie de “luxo cultural do qual é pre-
ciso prescindir para sobreviver nesses duros tempos” (p. 5).

Os seis primeiros capitulos de After Virtue desenvolvem uma
cerrada argumentagao que poe as claras a natureza do desacor-
do moral contemporaneo e as pretensdes do emotivismo (cap.
2), descobre o seu contetido e o seu contexto social (cap. 3),
mostra como o projeto iluminista de justificacio da moral esta
em continuidade e ruptura com a cultura que o precedeu (cap.
4), aponta as razdes pelas quais tal projeto devia fracassar (cap.
5) e conclui indicando algumas conseqiiéncias desse fracasso
(cap. 6). Uma das teses centrais do livro jd aparece com toda
clareza: “O fracasso desse projeto proporciona o pano de fundo
histérico sobre o qual chegam a ser inteligiveis as dificuldades
da nossa cultura” (p. 39). Ora, dois fatores centrais da expressao
moral contemporanea indicam as dificuldades da nossa cultura:
por um lado a multiplicidade e a incomensurabilidade conceitual
dos argumentos rivais, por outro, o uso assertivo de principios
tltimos para concluir o debate moral, cujo trago mais marcante
nos nossos dias é a inconclusividade. Ora, esta é a “verdade” do
emotivismo, pois, se Stevenson tem razao, todo desacordo moral
é inconclusivo. A andlise de Maclntyre ndo deixa duavida: “O
emotivismo estd incorporado em nossa cultura” (p. 22), e o nao-
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-reconhecimento do seu poder filoséfico, paradoxalmente, “é
indicio do seu poder cultural” (p. 20). O “eu emotivista”, que é
“o eu especificamente moderno” (p. 31), foi forjado no espago
cultural da Europa do Norte, no periodo que vai de 1630 a 1850,
no qual uma das preocupagdes dominantes foi a de dar a moral
uma justificacdo racional, libertando-a da tutela teologica em
vista de dar-lhe total autonomia. Nesse amplo cenario compa-
recem figuras como Kierkegaard, Diderot, Hume, Smith e Kant.
Todos fracassaram e deviam fracassar no seu intento, funda-
mentalmente porque todos esses protagonistas compartilhavam
um fundo histérico comum de crengas morais, herdado do seu
passado cristdo, porém, privado justamente do contexto no qual
o esquema moral dominante a partir do século XII mostrava-se
coerente. Ora, esse esquema era, basicamente, o esquema
teleolégico da Etica Nicomaquéia de Aristételes, cujos elementos
centrais eram: a concepgao de uma natureza humana em estado
bruto, a concepgao dos preceitos de uma ética racional e a con-
cepgao de uma natureza-humana-como-poderia-ser-se-realizas-
se-o-seu-telos. Esse esquema fora enriquecido, mas ndo substan-
cialmente alterado, ao ser inserido num marco de crengas teistas.
O advento do protestantismo (Calvino) e do catolicismo
jansenista (Pascal) trouxe uma nova concepgao da razao, a par-
tir da qual comegou a romper-se o acordo geral sobre esse es-
quema: a razdo decaida ja ndo podia mais dar nenhuma com-
preensao auténtica do verdadeiro fim do homem. Nos protago-
nistas do Iluminismo conjugaram-se duas recusas fundamen-
tais: a recusa leiga das teologias protestante e jansenista catoli-
ca, e a recusa cientifica e filosofica do aristotelismo. Essa dupla
recusa acabou por eliminar qualquer nogdo do homem-segun-
do-o-seu-telos, privando assim o esquema iluminista do seu
contexto teoldgico. Os iluministas “herdaram fragmentos incoe-
rentes do que outrora foi um esquema coerente de pensamento
e de agdo, e, como ndo se davam conta da sua peculiar situagao
histérica e cultural, ndo puderam reconhecer o carater impossi-
vel e quixotesco da tarefa a que se obrigavam” (p. 55). As con-
seqiiéncias da perda da teleologia sio evidentes: em primeiro
lugar, a afirmagiao da impossibilidade de passar do “é” ao
“deve”; depois, a substituigio de um conceito funcional de
homem pelo de individuo, anterior e separado de qualquer papel
e, last, not least, a mudanga radical do carater dos conceitos e
juizos morais. Porém, o que aqui € descrito como perda, para os
protagonistas do Iluminismo foi entendido como libertagao; o
que aqui aparece como a origem da anomia, para eles aparecia
como autonomia. Assim, a experiéncia moral contemporanea
adquire um carater paradoxal. Vemo-nos como agentes morais
autdbnomos, mas submetemo-nos a padrdes de relacionamento
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manipuladores com os demais: “Tentando proteger a autono-
mia, cujo prego temos bem presente, aspiramos a ndo ser mani-
pulados pelos demais; buscando encarnar nossos principios e
posicoes no mundo pratico, ndo encontramos maneiras de fazé-
-lo sendo dirigindo aos demais aqueles modos fortemente
manipuladores a que cada um de nds aspira resistir no préprio
caso. A incoeréncia de nossas atitudes e de nossa experiéncia
brota do incoerente esquema conceitual que herdamos” (p. 68).

Os capitulos 7 e 8 sdo uma espécie de intermezzo sociologico no
qual o autor mostra, nao s6 a sua competéncia, sem divida
polémica, neste campo (com efeito, além de professor de filoso-
fia na Universidade de Vanderbilt, nos Estados Unidos, ele é
também professor de Sociologia na Universidade de Essex, In-
glaterra), mas também a coeréncia de um dos pressupostos do
seu pensamento moral, ou seja, que toda filosofia moral pressu-
poe uma sociologia (p. 23). Analisa as nogoes de “fato”, “expli-
cagao” e “pericia” (cap. 7) para evidenciar, entre outras coisas,
que a explicagdo da burocracia de Weber, apesar dos seus de-
feitos, “fornece a chave para grande parte da época moderna”
(p. 86). O cap. 8, sobre o cardter das generalizagdes da ciéncia
social e sua caréncia de poder previsivo, é dos mais provocado-
res de toda a obra. A ciéncia social ocupa na nossa época o
lugar que outrora foi da filosofia. Porém, a fragilidade e a
vulnerabilidade das previsdes da ciéncia social ndo sdo mais do
que sintomas de que “a nossa ordem social esta literalmente
fora do nosso controle e do controle de quem quer que seja”
(pp. 106s.).

Na segunda parte do livro (caps. 9-18), o autor desenvolve sis-
tematicamente a sua tese de fundo, segundo a qual o fracasso
da tentativa iluminista ndo é sendo a conseqiiéncia histérica da
rejeicdo da tradigdo aristotélica. Comega com um capitulo sobre
Nietzsche ou Aristételes (cap. 9), em vista de completar a des-
cri¢ao do discurso e da prética especificamente modernos iniciada
na primeira parte da obra, uma vez que “Weber e Nietzsche,
juntos, nos proporcionam a chave tedrica das articulagdes da
ordem social contemporanea” (pp. 114s.). Melhor do que qual-
quer outro pensador, Nietzsche percebeu o cardter de disponi-
bilidade a qualquer tipo de uso da linguagem moral na
modernidade. Essa percepgio faz da filosofia moral de Nietzsche
“uma das alternativas tedricas auténticas a que se enfrenta qual-
quer um que pretenda analisar a situacio moral de nossa cul-
tura” (p. 110). O mérito histérico de Nietzsche foi ter compre-
endido que o apelo a objetividade, tao caracteristico do projeto
iluminista, ndo era senao um dos disfarces da vontade subjeti-
va. Ele errou ao generalizar para a natureza moral aquilo que
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era o estado do juizo moral do seu tempo. Mas foi o acerto e o
erro de Nietzsche que fizeram dele “o fil6sofo moral da era
presente” (p. 114). O que resulta da rejeicao de Aristételes e da
forca da posigao de Nietzsche é a seguinte alternativa: “Ou con-
tinuamos através das aspiracdes e do colapso das diferentes
versdes do projeto iluminista até que reste unicamente o diag-
noéstico e a problematica de Nietzsche, ou sustentamos que o
projeto iluminista ndo sé estava errado, mas, antes de tudo,
nunca deveria ter sido empreendido” (p. 118), e tertium non
datur. O caminho escolhido por MacIntyre exige, portanto, que
se comece por reescrever a histéria da virtude.

Essa gigantesca tarefa é executada magistralmente nos capitulos
seguintes, comegando por uma descrigao das virtudes nas socie-
dades heréicas (cap. 10) e na Atenas dos séculos V-VI a.C. (cap.
11). E importante notar que as diferengas na interpretacao das
virtudes, surgidas no interior de um horizonte comum, estao
ligadas as diferentes formas narrativas usadas para captar a
vida humana. Essa constatacdo aponta para um hipétese que se
mostrard importante no desenvolvimento da pesquisa de
Maclntyre: “Geralmente, adotar uma posigao acerca das virtu-
des sera adotar uma posigao acerca do cardter narrativo da vida
humana” (p. 144). Essa hip6tese comega a verificar-se na analise
das virtudes segundo Aristételes (cap. 12). Essa “volta a
Aristételes”, porém, exige que se resolvam previamente trés tipos
de questdo: o primeiro diz respeito a intima relacio entre a
teleologia de Aristételes e a sua biologia metafisica, o segundo
refere-se a relagdao da ética com a estrutura da polis, e o terceiro
refere-se ao fato de Aristételes ser herdeiro de Platao no que diz
respeito a unidade e a harmonia do espirito individual e da
cidade, assim como a concepgao aristotélica, contraria a plato-
nica, do conflito como algo a evitar e evitavel (cf. p. 163).

A busca da virtude prossegue o seu caminho através das apa-
réncias e circunstancias medievais (cap. 13), mostrando a per-
maneéncia do esquema aristotélico, enriquecido, mas nao subs-
tancialmente modificado, por uma nova concepgao do telos e
pela descoberta agostiniana da vontade capaz de dar consenti-
mento ao mal. A concepgao medieval é teleologica, mas diferen-
te da aristotélica em dois aspectos importantes: 1) Aristételes
admite que a posse da eudaimonia pode frustrar-se por causas
externas ou por deficiéncias naturais, enquanto na concepgao
medieval é determinante a crenga em que nenhum ser humano
esta excluido do bem por circunstincias, de modo que nenhum
mal pode excluir-nos necessariamente da felicidade, a nao ser
que nos convertamos em seus cumplices; 2) A visdo medieval é
histérica, de um modo que nao foi possivel a Aristételes: cami-
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nhar para o bem é caminhar no tempo, e isso implica uma nova
forma de compreender o que é caminhar para o bem (cf. p. 176).

No capitulo 14, sobre a natureza das virtudes, Maclntyre em-
preende a dedugdo de um conceito unitdrio e central das virtu-
des, passivel de justificagio. No desenvolvimento légico do
conceito de virtude, estdo implicadas trés fases intimamente
relacionadas: a primeira consiste na descricio do que é uma
prdtica; a segunda, na descrigio da vida humana como uma
ordem narrativa, a terceira, na descrigdo do que constitui uma
tradicdo moral. Baste-nos aqui uma referéncia sumaria a cada
uma das fases. A nogao de pritica é definida como “qualquer
forma coerente e complexa de atividade humana cooperativa,
estabelecida socialmente, mediante a qual realizam-se os bens
internos a essa forma de atividade no curso da tentativa de
realizar aqueles padrdes de exceléncia que sdo apropriados a
essa forma de atividade, e que a definem parcialmente, tendo
como resultado a sistemadtica ampliacao da capacidade humana
de realizar a exceléncia, assim como das concepgdes humanas
dos fins e dos bens nela envolvidos” (p. 187). Tal conceito de
prética permite uma primeira defini¢io aproximada da virtude:
“Uma virtude é uma qualidade humana adquirida, cuja posse e exer-
cicio tende a fazer-nos capazes de realizar aqueles bens internos as
prdticas e cuja caréncia nos impede efetivamente de realizar qualquer
um desses bens” (p. 191). Porém, é preciso observar que uma
prética nao é mero conjunto de habilidades técnicas e que entrar
em uma pratica € entrar numa tradigido. Ademais, deve-se ter
presente que o conceito de virtude apresentado nao ¢ aristotélico
em dois aspectos importantes: 1) embora seja teleoldgico, ele
nao exige acordo algum com a biologia metafisica de Aristoteles;
2) por causa da multiplicidade das praticas humanas e a conse-
quente multiplicidade dos bens em cuja busca as virtudes po-
dem se exercer, o conflito ndo surgird apenas das imperfei¢des
do carater individual (cf. pp. 196s.). Contudo, essa interpretacao
“socialmente teleoldgica” (p. 197) contém trés aspectos clara-
mente aristotélicos: 1) para ser completa, ela requer a elabora-
gao convincente das mesmas distingdes e conceitos que exigia a
interpretagao de Aristételes, a saber, a voluntariedade, a distin-
¢ao entre virtudes intelectuais e do carater, a relagao entre talen-
tos naturais e paixdes e a estrutura do raciocinio pratico; 2) ela
pode amoldar-se aos conceitos aristotélicos de prazer e gozo,
embora no que diz respeito ao interesse, ela seja irreconciliavel
com qualquer visao utilitarista; 3) ela vincula valoragao e ex-
plicagao de modo tipicamente aristotélico (cf. pp. 197ss.). Mas o
desenvolvimento do conceito de virtude exige ser completado
pela descrigdao da vida humana como estrutura narrativa e pelo
conceito de tradigao. Esta é a tarefa do capitulo 15.
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Macintyre pensa a unidade do eu como residindo na unidade
de uma narracdo que enlaga nascimento, vida e morte como
comego, desenvolvimento e fim de uma narragao. A agao huma-
na € aquela da qual pode-se pedir contas, é a que pode ser
narrada, isto é, tornada inteligivel, partindo das intengdes,
motivos, paixdes e propdsitos de um agente humano e encon-
trando o seu lugar numa narragdo. Vivemos narrativamente as
nossas vidas e porque entendemos nossas vidas em termos
narrativos, “a forma narrativa é a apropriada para entender as
agoes dos outros” (p. 212). Somos atores e autores de uma nar-
ragao que se enlaga com outras narragoes, de modo que cada
um ¢é personagem principal do seu préprio drama e tem papel
subordinado no drama dos outros. Uma agdo é sempre um
momento numa histéria real ou possivel ou em numerosas his-
torias. Isso implica que a nogao de histéria é tao fundamental
quanto a de agdo. Embora a imprevisibilidade seja uma exigén-
cia da estrutura narrativa, ela é perfeitamente compativel com
a teleologia: mesmo nado sabendo o que vai ocorrer em seguida,
a nossa vida se autoprojeta na diregao do futuro: “Se a narragao
de nossa vida individual e social deve continuar inteligivelmente
— e qualquer tipo de narragdo pode cair na ininteligibilidade —,
isso implica tanto que ha limitagdes sobre como a histéria pode
continuar, quanto que no interior dessas limitagoes ha indefini-
das maneiras nas quais ela pode continuar” (p. 216). Emerge
aqui uma tese central do pensamento de MacIntyre: “O homem,
nas suas agoes e na sua pratica, assim como nas suas ficgdes, é
essencialmente um animal que conta estérias (a story-telling
animal). Ele ndo é essencialmente, mas torna-se através de sua
histéria, um contador de estorias que aspira a verdade” (p. 216).
E no contexto de um relato e do tipo de personagem exigido
por ele que se desenha a identidade pessoal, ndo por um apelo
a continuidade ou descontinuidade do eu psicolégico. O concei-
to narrativo do eu requer duas coisas: 1) “De um lado, sou
aquilo pelo que posso justificadamente ser tomado pelos outros
no transcurso de uma histéria vivida que vai do meu nascimen-
to a minha morte; sou o tema (subject) de uma histéria que é
minha e de mais ninguém, e que tem seu peculiar significado”
(p. 217). Ser tema da narragdo é ser responsavel pelas agdes e
experiéncias que compdem uma vida narravel. 2) Por outro lado,
ndo sou s6 um ser que deve dar contas, mas também alguém
que pode pedir contas aos demais: sou parte de suas histérias
como eles sio da minha. Assim, sem a “responsabilidade
explicativa do eu” (the accountability of the self) nao poderiam
dar-se as séries de acontecimentos que constituem toda narra-
Gao e “as narrativas careceriam da continuidade que as torna
inteligiveis, assim como as agdes que as constituem” (p. 217).

Stntese Nova Fase, v. 19, n. 58, 1992



Em que consiste, entdo, a unidade da vida humana? Na unida-
de de um relato de busca. As buscas as vezes fracassam, sao
frustradas, abandonadas ou dissipadas em distragoes. “Mas os
unicos critérios para o sucesso ou fracasso na vida humana como
conjunto sao os critérios do sucesso ou fracasso numa busca
narrada ou a ser narrada. Uma busca de qué?” (p. 219). Sem
divida, uma busca da vida boa para o homem, que consiste
numa “vida dedicada a buscar a vida boa para o homem, e as
virtudes necessdrias para a busca sao as que nos capacitam a
entender mais e melhor o que é a vida boa para o homem” (p.
219). Entende-se, assim, a importancia do conceito de tradicao:
nao sou capaz de buscar o bem ou exercer as virtudes unica-
mente enquanto individuo, mas sou herdeiro de uma tradigao
que constitui os dados prévios de minha vida, meu ponto de
_partida moral, que em parte lhe confere a sua particularidade
moral. “A posse de uma identidade histérica e a posse de uma
identidade social coincidem” (p. 221). Assim, queiramos ou nao,
somos também suportes de uma tradigdo, que é viva quando “é
uma discussdo historicamente desenvolvida e socialmente in-
corporada e, precisamente, uma discussdao que em parte versa
sobre os bens que constituem essa tradicao” (p. 222). O sentido
adequado das tradigoes, que, para Maclntyre, é uma virtude,
manifesta-se na compreensao das possibilidades futuras que o
passado poe a disposigao do presente: “As tradigdes vivas, pre-
cisamente porque continuam uma narragao ainda incompleta,
confrontam-se com o futuro, cujo cardter determinado e
determindvel, na medida em que é possuido deriva do passa-
do” (p. 223).

Nos trés capitulos finais de After Virtue, MacIntyre conclui a sua
pesquisa com uma impressionante fenomenologia da
modernidade e do seu maior artefato filoséfico, a saber, o indi-
viduo. O processo de perda da concepgao da vida humana como
unidade narrativa e da nogdo de pritica dotada de bens inter-
nos, que levou a perda da nogao de virtude, pode ser detectado
ja a partir do séc. XVII, quando comegou-se a pensar o homem
como egoista por natureza, e a moral passou a ser entendida
como resposta ou solugdo aos problemas postos pelo egoismo
humano. Hume apresenta-se, entio, como a grande expressao
da tentativa de pensar uma versao mais inteligente do egoismo
para nao sucumbir a anarquia. Porém, “o que Hume identifica
como o ponto de vista da natureza humana universal nao é
sendao o ponto de vista dos preconceitos da elite governante
hanoveriana” (p. 231). Mas ¢ inegdvel que os principais tragos
do pensamento humiano permanecem enraizados nos pensado-
res dos séculos XVIII e XIX. Ai, justamente, encontra-se a raiz
da impossibilidade moderna de se chegar a um acordo sobre o

Sintese Nova Fase, v. 19, n. 58, 1992



catalogo das virtudes, assim como da impossibilidade de alcan-
Gar um acordo fundamental sobre a importancia relativa dos
conceitos de virtude dentro de um esquema moral. Se as virtu-
des sao concebidas como “uma disposigao ou sentimento que
produzem em nés a obediéncia a certas regras, o acordo sobre
0 que devem ser as regras relevantes é sempre um pré-requisito
para um acordo sobre a natureza e conteido de uma virtude
particular” (p. 244). Porém, na sociedade individualista, ndo ha
como assegurar esse acordo prévio. O caso da justiga é
paradigmatico dessa situagdo. No capitulo 17, sobre a justica
como virtude e suas concepgoes mutantes, MacIntyre analisa a
incompatibilidade de duas posigdes paradigmaticas do debate
atual sobre a justica, a saber, a de J. Rawls (A Theory of Justice,
1971) e a de R. Nozick (Anarchy, State and Utopia, 1974). A fra-
gilidade das posicoes desses dois tedricos, assim como a
inconclusividade do debate atual sobre a justia nao sao mais
do que a conseqiiéncia, no nivel teérico, da recusa das nogoes
de virtude e tradigao. No nivel pratico, a conseqtiéncia do aban-
dono da virtude e da tradigao mostra-se na caréncia de acordo
moral auténtico entre os cidaddos de qualquer comunidade
politica moderna, de modo que “a politica sistematica moderna,
seja ela liberal, conservadora, radical ou socialista, deve ser sim-
plesmente rejeitada do ponto de vista comprometido com a
genuina tradicao das virtudes, porque a politica moderna ex-
pressa, nas suas formas institucionais, a rejeicio sistematica
daquela tradigao” (p. 255).

A situagao da moralidade e da reflexao moral em nosso tempo,
assim como a sua possivel solugio, estdo caracterizadas pelas
conjungdes que aparecem em destaque no titulo do capitulo 18:
“Em busca da virtude: Nietzsche ou Aristételes, Trotsky e Sao
Bento”. A primeira conjungio ¢ claramente exclusiva e a segun-
da ndo é aditiva, mas adversativa. Quanto a moralidade e a
reflexdo moral contemporaneas, isto é, quanto a alternativa
exclusiva que se nos apresenta, € preciso ter presente o seguin-
te: “Proclamar que o rei estd nu significa, no maximo, apontar
para um s6 a fim de que todos riam; declarar que praticamente
todos estio vestidos de farrapos é muito menos do que ser
popular. Mas o nietzschiano teria pelo menos o consolo de ser
impopular estando certo — a menos que a rejeicdo da tradigao
aristotélica mostre-se como um erro” (p. 257). Nietzsche fracas-
sa na sua critica porque quando acerta, ndo o faz por forga de
seus argumentos positivos, mas por defeito. Condenar-se ao
solipsismo moral foi a tinica grandeza de Nietzsche, e o seu atra-
tivo € a sua aparente honestidade. O pseudoconceito nietzschiano
de super-homem “representa a tultima tentativa, por parte do indi-
vidualismo, de evitar as suas proprias conseqiiéncias” (p. 259).
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Quanto as possibilidades de saida desta situagio embaragosa
em que nos encontramos, isto é, quanto ao problema da conjun-
cao adversativa, é preciso dar-se conta de que no marxismo
oculta-se um individualismo radical. O Robinson Crusoé socia-
lizado de Marx ¢ incapaz de evidenciar as bases sobre as quais
entra em associagao livre com os outros para constituir a comu-
nidade de individuos livres. “Nao € surpreendente que os prin-
cipios de associacdo para os quais apelaram efetivamente os
marxistas tenham sido principios morais abstratos e a utilidade,
e que na sua pratica, os marxistas tenham exemplificado preci-
samente o tipo de atitude moral que eles condenam nos outros
como ideoldgica” (p. 261). Trotsky pelo menos deu-se conta, no
final da sua vida, de que “a Unido Soviética ndo era socialista
e que a teoria que devia iluminar o caminho para a libertagao
humana tinha, de fato, levado as trevas” (p. 262). O marxismo
esta esgotado como tradicao politica, mas “essa exaustao é com-
partilhada por todas as outras tradigdes politicas no interior de
nossa cultura” (p. 262). De fato, ndo estamos esperando um
Godot, mas outro Sao Bento, muito diferente!

Justica e racionalidade

Logo no Prefacio de Justica de quem? Qual racionalidade?,
MaclIntyre adverte que a presente obra, embora possa ser lida
independentemente de After Virtue, de fato preenche algumas
lacunas e corrige alguns erros daquela, reafirmando, porém, as
suas teses centrais. Nos seus vinte capitulos, encontramos uma
verdadeira odisséia em torno dos conceitos de justiga e racioci-
nio prético. O autor parte da mesma constatagdo inicial de After
Virtue, ou seja, a rivalidade e incompatibilidade das concepgoes
atuais de justica e racionalidade pratica, e a inconclusividade do
debate. Afirma que a nossa situagdo tem a ver com o fracasso
do projeto iluminista, que, pretendendo que a razao tomaria o
lugar da autoridade e da tradi¢io, mas mostrando-se incapaz
de entrar em acordo sobre quais eram os principios que seriam
considerados irrecusaveis por todas as pessoas racionais, dei-
xou-nos como legado “um ideal de justificagdo racional que se
mostrou impossivel atingir” (p. 17). Foi, justamente, de uma
concepgao da pesquisa racional incorporada numa tradigao que
o Iluminismo nos privou, e é em vista de recupera-la que
Maclntyre empreende a sua grande viagem, que comega, justa-
mente, em Itaca. O cap. 2, sobre justica e agdo na imaginagao
homérica, é como o porto de partida e de chegada dessa grande
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aventura humana da qual todos os que habitam essa parte do
mundo onde o sol se pde sao participes e herdeiros. Os concei-
tos fundamentais da ética ocidental ai encontram o seu lugar
natural: dike, thémis, agathds, areté, phronesis, thymos, sophrosyne
s0 sao verdadeiramente inteligiveis no horizonte do agén e da
polis. Mas a heranga homérica logo fragmentou-se (cap. 3), e foi
recolhida de quatro modos diferentes, cada um deles caracteri-
zado por uma visao diferente e incompativel com as outras,
sobre o papel de Atenas no final do século V a.C.: Péricles,
Sofocles, Tucidides e Platdo sdo os herdeiros imediatos de
Homero, quando Atenas é posta em questdo, fundamentalmen-
te pela rivalidade entre uma “justiga da eficicia” e uma “justica
de merecimento” (cap. 4).

A partir do cap. 5 (Platdo e a pesquisa racional), MacIntyre
concentra-se sobre a tradicao filoséfica que, com Platdo, pela
primeira vez formula “uma teoria bem-articulada sobre o que
realmente ¢ a exceléncia humana, e porque ¢é racional, a luz
dessa teoria, sempre subordinar os bens da eficacia aos bens de
exceléncia” (p. 81). Porém, a tentativa de Platao desdgua mais
num dilema que numa doutrina, e o dilema é o seguinte: “Ou
provamos que a vida do ser humano racional tem sua arché [...]
ou prevalece a visao dos sofistas e de Tucidides sobre a realida-
de humana” (p. 96). Aristételes, herdeiro de Platao (cap. 6), vai
completar e corrigir o seu projeto, de modo que a Etica a Nicomaco
e a Politica devem “ser compreendidas como seqiiéncias da Re-
publica, nas quais a arché, cujas caracteristicas adequadas Platao
nao foi capaz de propor, é especificada de modo a fornecer o
télos ltimo da atividade pritica e a justificacdo e especificagdo
das virtudes, incluindo a justica” (p. 97). Em dois outros capi-
tulos monumentais, MacIntyre descreve a visdo de Aristételes
sobre a justica (cap. 7) e sobre a racionalidade pratica (cap. 8).
A analise da Etica e da Politica aristotélicas mostra que “uma
histéria que comegou, nos poemas homéricos, com a justica de
Zeus, culmina, na filosofia de Aristételes, numa compreensao
da justica e das outras virtudes, na qual estao a servigo de uma
vida movida, em sua atividade, pelo Motor Imével e em diregao
a ele” (p. 158). A grande faganha de Aristételes foi, portanto,
“em primeiro lugar, oferecer um esquema de pensamento no
qual as realizagdes e as limitagoes de seus predecessores pudes-
sem ser identificadas e avaliadas, e, em segundo lugar, dessa for-
ma, transcender essas limitagdes” (pp. 158s.). E importante dar-
-se conta do alcance da faganha de Aristételes. Ela significa o
seguinte: “Em termos de racionalidade, s6 ha progresso a partir
de um determinado ponto de vista. E ele s6 é alcangado quando
os partidarios desse ponto de vista conseguem, num grau sig-
nificativo, elaborar formulagoes cada vez mais compreensivas e
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adequadas de suas posicoes, através do procedimento dialético
de propor objegdes que identificam incoeréncias, omissoes, fa-
lhas explicativas e outros tipos de falha e limitagio em elabora-
goes anteriores; através também do procedimento de encontrar
os mais fortes argumentos disponiveis para sustentar essas
objecdes, e, ainda, de tentar reelaborar a posigdo, de modo que
nao seja mais vulneréavel as objegdes e argumentos especificos”
(p. 159). A importéncia da constatagdo que essa longa citagdo
expressa vai se mostrar nas andlises dos trés tltimos capitulos
do livro.

Macintyre analisa, em seguida, a alternativa agostiniana (cap.
9), mostrando como a tradigdo cldssica sobre a justica de mere-
cimento e o raciocinio pratico foi enriquecida ao ser assumida
pelo pensamento cristdo, particularmente pela singular “desco-
berta” agostiniana da vontade. Agostinho “elabora uma versao
genuinamente nova da natureza da justica e da génese da agao
humana. A racionalidade da reta acdo [...] ndo é seu determinante
principal, mas uma conseqiiéncia secundéria da reta vontade.
Desse modo, a fé que inicialmente move e informa a vontade é
anterior a compreensio; o que a compreensao pode fornecer é
uma justificagdo racional por ter inicialmente acreditado ou fei-
to 0 que a fé determinou, mas tal justificagdo deve sempre ser
retrospectiva. [...] Esse carédter secundario da racionalidade pra-
tica é algo com que Agostinho estava necessariamente compro-
metido, devido a sua psicologia da vontade” (p. 173).

Os dois capitulos sobre Santo Tomas — “Superagiao de um
conflito de tradigdes” (cap. 10) e “A visdo de Sto. Tomas sobre
a justica e a racionalidade pratica” (cap. 11) — sdo os mais
elaborados de toda a obra. Primeiro porque MacIntyre reconhe-
ce que em After Virtue a sua critica “das teses de Santo Tomas
sobre a unidade das virtudes estava simplesmente errada, devi-
do a uma leitura equivocada do Aquinate” (p. 8). Mas a razdo
mais fundamental s6 se tornard evidente na tltima pégina da
obra, como veremos.

Operando uma verdadeira “suprassuncao” de Aristételes, Sto.
Tomas elabora uma concepgdo da justica e da racionalidade
pratica, que unifica, em horizonte teolégico, as concepgoes de
Aristételes, Cicero e Agostinho. O que fica claro é que a com-
preensdo de Sto. Tomds “sé é completamente inteligivel e de-
fensdvel, a medida que emerge de uma ampla e complexa tra-
digao de argumentacao e conflito que inclui muito mais do que
Aristoteles e Agostinho” (p. 224). Infelizmente, muitos dos con-
temporaneos e sucessores de Sto. Tomas nao compreenderam a
idiossincrasia do seu projeto, a saber, “desenvolver o trabalho
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da construgao dialética sistematicamente, de modo a integrar
toda a histéria anterior da pesquisa, a medida que a conhecia,
na sua propria. Sua contraposicdo de autoridades foi concebida
para mostrar o que, em cada uma delas, resistia ao teste dialético
de todos os pontos de vista até entio desenvolvidos, com o
objetivo de identificar as limitagdes de cada ponto de vista e o
que, em cada um deles, ndo podia ser impugnado nem mesmo
pelo mais rigoroso dos testes” (p. 225).

Movendo-se num terreno que lhe é familiar pelas suas origens,
MaclIntyre apresenta a seguir a terceira das grandes tradicoes de
pesquisa que sao objeto do seu livro, a saber, a tradigao escoce-
sa. O capitulo 12 desvela o substrato agostiniano e aristotélico
do Iluminismo escocés; o capitulo 13 apresenta a filosofia na
ordem social escocesa, e o capitulo 14, a visdo de Hutcheson
sobre a justia e a racionalidade prética. Impossivel resumir o
itinerario desses trés capitulos densos e eruditos. Podemos,
contudo, reter alguns pontos fundamentais. O primeiro deles é
que a tradigdo escocesa, essencialmente teologica, “cujos textos
classicos vinham da versdo calvinista da teologia agostiniana”
(p. 274), desenvolve-se como uma alianga entre calvinismo e
aristotelismo, da qual o primeiro grande representante foi Robert
Baillie, professor de filosofia na Universidade de Glasgow de
1625 a 1631. Em seguida, que essa alianga teoldgica levou a uma
ascensao da filosofia ao primeiro plano na ordem social escoce-
sa, gerando assim “um periodo no qual as asser¢oes referentes
aos primeiros principios eram avaliadas, justificadas e impug-
nadas, através dos padroes de debate e de pesquisa filoséficos”
(p. 267). Finalmente, que Hutcheson “revelou-se uma figura de
transigao”, pois o que ele na verdade preparou foi, quando nao
a expulsao da filosofia da area teol6gica, “pelo menos as bases
para a sua transformagao radical” (p. 301). Os que se propuse-
ram remover as incoeréncias da filosofia de Hutcheson encon-
traram-se diante da seguinte alternativa: “Ou eles retinham a
epistemologia moral de Hutcheson, adaptando-a onde fosse
necessdrio, e rejeitando sua visdo dos principios morais, da lei
da natureza, da justica e dos deveres em relagio a Deus; ou
retinham a posigao moral e teolégica fundamental de Hutcheson,
rejeitando sua epistemologia. David Hume e Adam Smith re-
presentam a primeira dessas alternativas; Thomas Reid e Dugald
Stewart, a segunda. Todos os quatro concordavam, implicita ou
explicitamente, que era possivel concordar com Hutcheson quanto
a justica ou o raciocinio prético, nunca quanto a ambos” (p. 301s.).

Os capitulos 15 (“A subversdo anglicizante de Hume”) e 16 (“A
visdo de Hume sobre a justica e a racionalidade pratica”) mos-
tram, ndo s6 que o que Hume representou “foi o abandono de
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modos de pensamento tipicamente escoceses em fungiao de
modos de compreender a vida social e seu tecido moral carac-
teristicamente ingleses e anglicizantes” (p. 302), mas também
que foi a sua capacidade de “combinar um ceticismo metafisico
mitigado com uma auséncia de ceticismo nos assuntos morais”
(p. 311), que o levou, na sua tarefa de justificagao filoséfica das
concepgoes escocesas da teologia, a “substituir os recursos do
aristotelismo escoldstico, no qual tinha sido inicialmente educa-
do, pelos recursos oferecidos por Shaftesbury e pelo caminho
das idéias” (p. 347), tornando-se, assim, “o campedo filoséfico
de uma cultura essencialmente nao-filosofica” (p. 348).

Depois de ter analisado trés grandes tradigdes de pesquisa,
MaclIntyre dedica um capitulo ao Liberalismo transformado em
tradicao (cap. 17). Posto que uma tradigao de pesquisa nao é s6
um movimento coerente de pensamento, mas “um movimento,
ao longo do qual seus adeptos tornam-se conscientes dele e de
sua direcio e, de modo autoconsciente, tentam participar de
seus debates e dar prosseguimento as suas pesquisas” (p. 351),
o Liberalismo pode ser considerado como tradicao, apesar de
ter inscrito na sua certiddo de nascimento o projeto de libertar
os homens da tirania da tradigio. E da maior importancia ter
presentes duas coisas: primeiro, que o projeto liberal “de fundar
um tipo de ordem social, no qual os individuos possam eman-
cipar-se da contingéncia e da particularidade da tradigao, atra-
vés do recurso a normas genuinamente universais e indepen-
dentes da tradigdo, nao foi e nao é apenas, nem principalmente,
um projeto de filésofos” (p. 361), mas da sociedade liberal mo-
derna e individualista; segundo, que a propria historia do Libe-
ralismo mostra que a sua continuidade é parcialmente definida
pela interminabilidade do debate sobre aqueles principios e
normas universais, de modo que aquilo que para o Liberalismo
nascente “era um grave erro a ser remediado o mais rapido
possivel, tornou-se, pelos menos aos olhos de alguns liberais,
um tipo de virtude” (p. 361). E inegédvel que o Liberalismo tem
uma concepgao do bem e do que antigamente chamava-se vir-
tude. A sua novidade esta em que o bem passou a ser concebido
exclusivamente em termos de preferéncias pessoais expressas
em primeira pessoa, como formulagdes de uma razao para a
agao e, portanto, como premissas para o raciocinio prético. Ora,
essa transformagao ocorre devido a uma reestruturagao do pen-
samento e da agdo, “de um modo harménico com os procedi-
mentos dos dominios puiblicos do mercado e da politica indivi-
dualista liberal” (p. 364). Maclntyre, contudo, nao afirma que os
procedimentos do dominio ptblico tenham sido a causa e a
psicologia do individuo liberal o efeito. O que ele propde “é que
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um exigiu o outro e que, ao se unirem, definiram um novo
artefato social e cultural, ‘o individuo™, de modo que, ao con-
trario de todas as outras tradigoes analisadas, “no raciocinio
prético da modernidade liberal € o individuo enquanto indivi-
duo que raciocina” (p. 365). Intimamente ligada a essa concep-
¢do do raciocinio pratico esta a concepgao liberal da ordem jus-
ta, ou seja, “o supremo bem do Liberalismo é a manutencao
continuada da ordem social e politica liberal, nada mais, nada
menos” (p. 370). A astticia do Liberalismo consiste em que, ten-
do uma teoria do bem humano, ele sé6 pode oferecer argumen-
tos decisivos em favor da sua concepcio de bem “através do
recurso a premissas que coletivamente ja pressupdem essa teo-
ria”, de modo que, “a inconclusividade dos debates no Libera-
lismo, quanto aos principios fundamentais da justiga liberal (ver
After Virtue, cap. 17), reforca a visdao de que a teoria liberal é
melhor compreendida, ndo como tentativa de encontrar uma
racionalidade independente da tradigdo, mas como a articula-
¢ao de um conjunto historicamente desenvolvido de instituigdes
e formas de atividade, isto é, como a voz de uma tradigao” (p.
371). Ora, o problema que se apresenta aqui é de saber se estamos
obrigados a tragar o Liberalismo como a tiltima, a mais elevada
e, segundo as suas pretensoes, a unica forma de conceber o bem
humano e, portanto, a justica e a racionalidade pratica. Esse
problema comega a ser afrontado por MacIntyre no capitulo 18,
sobre a racionalidade das tradigoes.

Em poucas palavras, o problema consiste em saber se ha crité-
rios para que uma tradigdo reivindique a superioridade sobre
outra. Ao que parece, a partir dos debates e conflitos de tradi-
¢des socialmente encarnadas e historicamente contingentes, nao
ha nenhum critério para decidir entre concepgoes rivais da jus-
tica e da racionalidade pratica, porque “nao ha nenhuma base,
nenhum lugar para a pesquisa, nenhum modo de se avangar,
avaliar, aceitar e rejeitar argumentagoes raciocinadas que nao
seja fornecido por uma ou outra tradigao particular” (p. 376). As
duas principais posigdes contemporaneas a respeito desse pro-
blema procedem da objeqao relativista, que se baseia “na nega-
¢ao de que o debate racional entre tradigoes adversdrias, assim
como a escolha racional entre elas, seja possivel”, e da objegao
perspectivista, que “questiona a possibilidade de se reivindicar
a verdade a partir de qualquer tradigao” (p. 378). E preciso
observar que a base para uma possivel resposta ao relativismo
e ao perspectivismo nao deve ser buscada numa teoria da
racionalidade, tal como explicitamente articulada e proposta
numa ou mais das tradigdes expostas por MacIntyre, “mas numa
teoria expressa nas suas praticas de pesquisa e por elas pressupos-
ta” (p. 380), mesmo que nunca completamente desenvolvida.
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A racionalidade de uma pesquisa é constituida por uma tradi-
¢do, mas também € constitutiva dela, dado que ela é, essencial-
mente, “uma questao do tipo de progresso que ela faz, através
de vérios estagios bem definidos”. Ora, “toda forma de pesqui-
sa comega a partir de uma condigdo de pura contingéncia his-
térica, de crencas, instituigdes e prdticas de uma comunidade
particular que constituem um dado” (p. 380). Analisando os
diferentes estagios no desenvolvimento de uma tradigao,
Maclntyre mostra que a racionalidade de qualquer tradigao ¢,
inevitavelmente, anticartesiana, uma vez que comega sempre da
contingéncia e da positividade de um conjunto estabelecido de
crengas. Porém, aquilo que nessa tradi¢do assume o cardter de
primeiros principios metafisicos e préticos, deve, para tanto,
passar pelo processo histérico de justificacao dialética, tal como
ocorreu, por exemplo, com Aristételes ou na sintese de Sto. To-
mads ao superar o conflito de tradi¢des. Portanto, o tipo de jus-
tificacdo racional que os primeiros principios recebem ¢, a0 mes-
mo tempo, dialético e histérico: “Eles sao justificados a medida
que, na histéria dessa tradigao, eles se mostraram superiores
aos seus predecessores histéricos, sobrevivendo ao processo de
questionamento dialético” (p. 387). Além de anticartesiana, na-
quilo de onde surge, a pesquisa constituida e constitutiva da
tradigdo é anti-hegeliana naquilo para onde se move. Com efei-
to, embora na racionalidade da pesquisa esteja implicita uma
concepgao da verdade final, “ninguém, em nenhum estagio, pode
excluir a possibilidade futura de que suas crengas e julgamentos
presentes possam ser mostrados como sendo inadequados de
varios modos” (p. 387).

N

A resposta a questio da superioridade de uma tradigio de
pesquisa é sugerida por Maclntyre pela capacidade que uma
tradicio tem de superar aquilo que ele chama de “crise
epistemoldgica” (Ver: “Epistemological Crisis, Dramatic
Narrative and the Philosophy of Science”, The Monist, 69, 4,
1977), caracterizada pela dissolugao de certezas historicamente
fundadas, que exige a invengao ou descoberta de novos concei-
tos, e a estruturagao de novos tipos de teoria que respondam a
trés exigéncias. A primeira é que o novo esquema conceitual
fornega “uma solugdo aos problemas que se revelaram
intrataveis, anteriormente, de modo sistematico e coerente”; a
segunda, que ele fornega “uma explicagdo justamente daquilo
que tornava a tradigdo estéril ou incoerente, ou ambos, antes
que ela adquirisse esses novos recursos”; e a terceira, que essas
duas tarefas sejam realizadas “de modo a apresentar a continui-
dade fundamental das novas estruturas conceituais e tedricas
com relagao as crengas comuns, em cujos termos a tradi¢ao de

= "

pesquisa tinha se definido até entao” (p. 389). Passar por uma
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crise epistemoldgica pode significar, para uma tradigdo, nao sé
o reconhecimento de que outra tradigao é capaz de lhe fornecer
0S NOVOS esquemas conceituais necessarios para sobreviver como
tradigao, mas também que uma tradigao pode ser racionalmen-
te desacreditada pelos seus préprios padroes de racionalidade.
Ora, é exatamente isso que a objegdo relativista ndo consegue
perceber. Baseada no argumento de que toda tradigio tem in-
ternamente a ela seus préprios padrdes de justificagdo racional
e que, por isso, nenhuma tradigao pode pretender superiorida-
de racional com relagao as rivais, a objecdo relativista nao vé
que “se isso fosse verdade, ndao poderia haver nenhuma boa
razao para se aderir ao ponto de vista de uma tradi¢ao qual-
quer, e ndo a outro” (p. 393). Ademais, o relativista nao vé que
para formular a sua objegdo, ele deve ou pertencer a uma das
tradigoes rivais, ou estar fora de qualquer tradigao de pesquisa.
A primeira alternativa, evidentemente, nega a possibilidade do
relativismo; quanto a segunda, “estar fora de todas as tradicoes
significa ser estranho a pesquisa; significa estar num estado de
destituigdo moral e intelectual, uma condicio a partir da qual é
impossivel formular a objegao relativista” (p. 394). Quanto ao
perspectivismo, o seu fracasso é complementar ao do relativismo,
pois ele “é uma doutrina que s6 é possivel para aqueles que se
consideram de fora, descompromissados, ou melhor, atores que
encarnam uma série sucessiva de papéis temporarios” (p. 395).
Em dltima anélise, o relativismo e o perspectivismo ndo con-
cluem sobre a verdade, mas sobre a exclusdo dela e, assim, do
debate racional. Nietzsche ndo é o tnico patrono do pers-
pectivismo e do relativismo modernos. Quando Durkheim
mostrou, no final do século XIX, “como o colapso das formas
tradicionais de relagao social aumentou a incidéncia de anomia”
(p. 395), ele deu uma chave de leitura para a procedéncia de
ambos. Porém, o que é dramatico na nossa situagao é que aquilo
que Durkheim “considerava uma patologia social €, agora, apre-
sentado vestindo as madscaras da pretensao filosofica” (p. 396).

O capitulo 19, sobre tradigdo e tradugdo, pode dar a impressao
de levantar um problema ji exaustivamente solucionado pelas
ciéncias da linguagem e da interpretacao. Na realidade, o que
Maclntyre pretende aqui é preparar o assentamento da pedra
angular, responsdvel pela coeréncia de todo o edificio da sua
pesquisa, no capitulo final sobre a racionalidade das tradicoes.
O problema ¢ o da tradutibilidade de uma tradigao em outra. O
que estd implicado ai ndao é s6 um problema lingiiistico, mas
todo o problema das tradicdes, dado que “os limites de uma
lingua sdo as fronteiras de uma comunidade lingiiistica que é
também uma comunidade social” (p. 400), e dado também que
“aprender uma lingua e adquirir a compreensao cultural nao
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sdo duas atividades independentes” (p. 401). Como traduzir “da
lingua de uma comunidade, cuja lingua-em-uso expressa e pres-
supde um sistema particular de crengas bem-definidas, para uma
lingua diferente de uma outra comunidade, com crengas que,
em algumas dreas fundamentais, sdo fortemente incompativeis
com as da primeira comunidade”? Além disso, como traduzir
de uma lingua-em-uso numa comunidade “para uma das lin-
guas internacionalizadas da modernidade”? (p. 407)

O problema da tradutibilidade foi resolvido em pelo menos uma
das tradicdes analisadas nesse livro, nao s6 pela inovagao
conceitual, mas pela sua capacidade de superar a crise
epistemoldgica em que se encontrou diante de um conflito de
tradigdes. Esse mesmo problema, pelo que parece, nao pode ser
resolvido pela tradigao liberal da modernidade, antes de tudo
pela sua recusa de toda tradigao, mas também porque uma das
crengas definidoras da cultura da modernidade é a “crenca na
sua habilidade de compreender tudo sobre a cultura e a histéria
humanas, independente de quao estranho lhes possa ser” (p.
413). Assim, “o tipo de tradugado caracteristico da modernidade
gera, por sua vez, seu proprio engano com relagao a tradigao”
(p. 413). Na realidade, a modernidade recusa o pensamento de
que “possa haver modos tradicionais de vida social, cultural e
intelectual que sejam inacessiveis a ela e aos seus tradutores”
(p. 414). O ponto-cego do Liberalismo esta, justamente, em nao
aceitar a possibilidade de que em certas areas, outras tradigoes
possam ser racionalmente superiores a ele, justamente naquilo
que, nessas tradigdes, ele ndo pode compreender. “A existéncia
de amplas possibilidades de intradutibilidade e, portanto, de
ameacas potenciais a hegemonia cultural, lingiiistica, social e
racional de uma tradigdo, seja em geral ou numa area particu-
lar, é mais do que uma ameaga, e diferente de uma ameaca.
Apenas aqueles cuja tradigio concede a possibilidade de que
sua hegemonia possa ser posta em questio podem ter a garan-
tia racional para afirmar essa mesma hegemonia. E apenas as
tradigdes cujos adeptos reconhecem a possibilidade de
intradutibilidade na sua prépria lingua-em-uso podem lidar ade-
quadamente com essa possibilidade” (p. 416). Tais adeptos nao
sao, certamente, os “cidaddos de lugar nenhum” (p. 416) da
modernidade.

Para concluir, recordemos a citagdo de MacIntyre que fiz no
inicio desta exposigao: “Um livro que termina concluindo que o
que podemos aprender de sua argumentagao é onde e como
comegar pode parecer nao ter alcancado muito” (p. 430). Che-
gando ao tltimo capitulo, sobre justigas e racionalidades contes-
tadas (cap. 20), pode-se ter a impressio de que a tese da in-
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tradutibilidade autoriza, de certo modo, a objecao relativista
anteriormente refutada. Nao é verdade ou, pelo menos, nao
parece ser isso que MacIntyre realmente quis dizer. A pesquisa
pretendeu chegar a uma concepgao verdadeira da justiga e da
racionalidade prética. O que ela revelou foi que as concepgoes
da justiga e da racionalidade pratica apresentam-se como aspec-
tos intimamente relacionados de visdes gerais da vida humana
e de seu lugar na natureza. “Tais visoes, a medida que reivin-
dicam nossa adesdo racional, expressam tradi¢des de pesquisa
racional que sdo, ao mesmo tempo, tradigdes expressas em tipos
particulares de relagbes sociais” (p. 417). Assim, “as teorias da
justica e da racionalidade prética nos apresentam aspectos das
tradigdes, cuja adesdo exige a vivéncia de uma forma mais ou
menos sistematicamente incorporada de vida humana, cada uma
com seus modos especificos de relagao social, seus canones de
interpretacio e explicagdo do comportamento dos outros, suas
proprias praticas avaliativas” (p. 419).

Isso significa que, hoje em dia, s6 se pode ser moderno em
sentido liberal? Certamente nao. As tradigbes de pesquisa ana-
lisadas nesse livro sobrevivem, de algum modo, na modernidade.
O Liberalismo, tal como foi apresentado por MacIntyre, carac-
teriza-se pela sua incapacidade de por-se em questao. Ora, opon-
do-se ao Liberalismo, na tentativa de construir um foro
institucional no qual os termos do debate sobre justica e
racionalidade pratica nao tenham de antemao determinado o
seu resultado, MacIntyre pretende por o Liberalismo em ques-
tao. Por isso ele dirige o seu livro aqueles que, ndo tendo ainda
aderido a nenhuma tradigao coerente de pesquisa, sdo assedia-
dos por “disputas sobre o que € justo e sobre como € razoavel
agir, tanto no nivel de questoes imediatas particulares — [...] —
como no nivel no qual concepgdes sistematicas rivais, informa-
das pela tradicdo, estio em disputa” (p. 421).

A primeira coisa que o destinatario do livro de MacIntyre pode
aprender com ele é “como testar dialeticamente as teses que lhe
forem propostas por cada tradigdo e, ao mesmo tempo, utilizar
essas mesmas teses para testar dialeticamente as convicgoes e
reagdes que ele proprio trouxe para o encontro” (p. 426). Envol-
vendo-se no didlogo entre as tradi¢des, aprendendo as linguas
delas, ele podera também “transformar suas préprias incoerén-
cias iniciais em vantagens argumentativas, exigindo de cada
tradigdo que ela lhe forneca uma visdo de como essas incoerén-
cias podem ser melhor caracterizadas, explicadas e superadas”
(p. 426). Last, not least, ele podera fazer com que uma tradigao
de pesquisa fornega-lhe um tipo de autoconhecimento que ele
ainda nao possuia, proporcionando-lhe “uma consciéncia do
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carater especifico da sua propria incoeréncia e, ainda, explican-
do o caréter particular dessa incoeréncia através de seu esquema
metafisico, moral e politico de classificagao e explicagao” (p. 426).

Sdo as universidades liberais modernas os foros adequados para
o dialogo entre as tradigdes? Segundo MacIntyre, ndo. A con-
cepgao de competéncia académica independente de qualquer
ponto de vista; a pretensdo da possibilidade de uma lingua
comum ou da tradutibilidade de qualquer lingua em qualquer
outra; a ficgao de padrdes universais de racionalidade e a pres-
suposicdo da irrelevancia da histéria dos individuos para as
suas posigdes como participantes de um debate fizeram das
universidades “instituicbes comprometidas em sustentar uma
objetividade ficticia” (p. 428). Isso implica que “a racionalidade
especifica das tradicdes de pesquisa s6 pode se restabelecer o
suficiente para questionar, efetivamente, a hegemonia cultural e
politica do Liberalismo, evitando ou subvertendo os modos li-
berais de debate” (p. 429).

As tradigdes analisadas por MacIntyre podem ter suas narrati-
vas continuadas de muitas maneiras. Tudo dependera da res-
posta que cada um assumir para as perguntas que dao titulo ao
livro: Justica de quem? Qual racionalidade? A resposta de MacIntyre
¢é inequivoca: a tradi¢do aristotélica tem recursos para a sua
propria expansao, corre¢ao e defesa, de modo que ele julga poder
concluir legitimamente que, “em primeiro lugar, aqueles que
desenvolveram suas reflexdes através dos topicos da justica e
da racionalidade pratica, a partir do ponto de vista construido
por Aristételes, e na dire¢ao apontada, primeiro por Aristoteles,
depois por Sto. Tomds, tém toda razao, pelo menos até agora,
para sustentar que a racionalidade da sua tradigao foi confirma-
da nos seus encontros com outras tradi¢oes e, em segundo lu-
gar, que a tarefa de caracterizar e explicar as realizacbes e su-
cessos, assim como as frustragoes e fracassos, da tradigao tomista
nos termos oferecidos por tradigdes rivais de pesquisa pode,
mesmo do ponto de vista dos adeptos dessas tradigoes, ser uma
tarefa mais dificil do que as vezes se supde” (p. 431).

Estamos condenados a inconclusividade no debate entre as tra-
digoes? Algumas iniciativas honestas de discussdo dos proble-
mas da modernidade e do Liberalismo parecem querer dizer
que nao. Contudo, ndo nos esquecamos de que em filosofia,
saber comecar, como dizia Descartes, é a mais dificil de todas as
tarefas.
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