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Resumo: Este texto parte da relagio entre teoria e pritica pretendendo mostrar como
esta questio pode esclarecer o método filos6fico de Adorno. Em outras palavras o texto
pretende saber como a teoria pode ser transformada em prixis no interior do pen-
samento adorniano. A tese de Adorno sobre este problema estd em “Stichworte” em
um de seus textos sobre a relagio entre teoria e prixis e em outro sobre sujeito e objeto.
A tese ¢é a seguinte: a relagiio entre teoria e prixis depende da relagio entre sujeito e
objeto. Portanto, é necessirio compreender uma para compreender a outra. Para escla-
recer esta questio é promovida a andlise das nogdes de “mimesis” e “inter-
pretagio”(Deutung) que sio compreendidas como formas de conhecimento capazes de
promover a mudanga da teoria e sua conseqiiente transformagio em praxis, pois estas
nogbes trazem & discussio uma relagio entre sujeito e objeto livre de dominagdo.
Palavras-chave: Praxis, Teoria, Fantasia exata, Interpretacao, Dialética, Mimesis.

Abstract: This text starts from the relations between theory and practice intending to
show how this question can clarify the Adorno’s philosophical method. In other words,
it intends to know how the theory is changed in praxis in Adorno’s thought, The
Adomo’s thesis about this problem is in “Stichworte” in one of theirs texts about the
relation between theory and praxis and other about subject and object. The thesis is
the following: The relation theory/praxis is dependent of the relation subject/object.
Hence is necessary to understand this to understand the other. In the purpose to clear
this question, is promoted the analysis of notions “mimesis” and “interpretation”
(Deutung) that are understood like forms of knowledge able to promote the change of
theory and her following transformation to praxis, whereas these notions bringen up
for discussion a relation between subject ans object whithout domination.
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“E sabido que o dizer nio ¢ apenas a expressio do
pensamento, mas tambeni a sua realizagdo™'.
Walter Benjamin
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filosofia sempre viveu uma realidade virtual até a queda do

muro metafisico que a separava da realidade efetiva, levada a

cabo, até certo ponto, por Hegel, e radicalizada em Marx,
mormente em sua famosa “11* tese sobre Feuerbach”?, na qual é afir-
mada a necessidade de transformagao do mundo por parte dos filéso-
fos, que até entao apenas o teriam pensado. Em outras palavras, a
filosofia deveria abdicar ao comodo lugar de sua autonomia e realizar
o mundo na prdtica. Marx apontava o fracasso da filosofia — ou seja,
da teoria — mas propunha a sua continuidade, acreditando em sua
validade com referéncia a realizagao daquele empreendimento trans-
formador ainda ndo consumado em diregao a realidade. Por outra via,
seguindo Hegel, acreditava na supremacia da razao em diregao a
empiria e, neste sentido, sua critica nao se dirigia a teoria em si mes-
ma, mas ao fato de ndo se concretizar, deixando a empiria desenvol-
ver-se em paralelo, fora de seu dominio: seu reclame era antes um
apelo politico aos filésofos. Néo era a critica, mas a revolugao o motor
da histéria e sua transformagdo. Marx nao propés uma mudanga da
teoria através da andlise da prdxis, esquecendo que talvez a teoria
devesse modificar-se na perspectiva de influenciar aquela. Marx pro-
pOs a mudanga na esfera real, como se os erros da filosofia fossem ali
corrigidos. Continuava acreditando — hegelianamente, por certo —
na identidade entre teoria e prdtica, mas uma identidade ditada ainda
pela teoria, embora esta perdesse sua posigiao majestdtica. A concreti-
za¢ao da mudanga na esfera da realidade efetiva era o passo complexo
a ser dado. A necessidade da modificagdo colocava a perspectiva
emancipatéria da sociedade moderna que Marx tinha em vista'. Mas,
ao manifestar a necessidade de transformagao da esfera do real sem a
transformagao do pensamento, Marx corroborava o complexo de oni-
poténcia que eternamente decidiu sobre o dia seguinte da filosofia.
Marx criticava a teoria apenas em um ponto, a saber, o fato de nao
influenciar a prdtica como deveria.

A relagao entre teoria e prdtica no ambito da filosofia ¢ um problema
que talvez ndo possa sequer ter a esperanga de ser resolvido. Muitas
teorias ja ndo se ocupam dele, talvez porque tenha perdido a relevan-
cia, talvez porque seja tao inatil que jd desprovido de sentido. No
entanto, a vida cotidiana, a sociedade, 0 homem comum que expoe a
todo momento sua “aversao pragmatista pela teoria”', ao deparar-se
com as idéias, ostenta a0 mesmo tempo um lamento condenatério
pelo flatus vocis que elas representam: a teoria nao resolve os proble-
mas concretos da existéncia que cada individuo certamente gostaria
de ver sanados. Para muitos, consciente ou inconscientemente, ainda
vale a preocupagio marxiana. Ao nao-iniciado tornou-se ébvio que
teoria e prdtica sao esferas estanques, atuando separadamente. Mesmo
a teoria que tenta incitar alguma prdtica é inécua e, pior, mesmo a
teoria suscetivel de tornar-se prdtica nao vinga em seu projeto devido
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a ruptura quase-essencial entre ela e este seu outro. Este “quase” quer
demonstrar que a separacao destas duas esferas erigiu-se ao nivel
ontologico dentro da civilizagdo, mas, a0 mesmo tempo, manteve-as
amalgamadas. Enquanto opostos radicais nao podem ser pensadas em
separado, reclamam-se muluamente; essencialmente separadas, sao
unidas pela for¢a de sua prépria diferenga. A consciéncia da nao-
identidade entre elas é manifesta por Adorno na seguinte frase de
Stichworte:

“enquanto o pensamento se restringe a razdo subjetiva, susce-
tivel de aplicagdo prdtica, o outro, aquilo que the escapa, vem a
ser correlativamente remetido a uma praxis cada vez mais vazia
de conceito e que ndo conhece outra medida que nao ela pro-
pria”*.
A relacdo de alleridade ndo dialética deveria ser conlornada, sem
divida, ndo apenas de modo tedrico. Mas, poder-se-ia dizer que a
propria filosofia de Adorno reconhece implicitamente a maior
maleabilidade da teoria neste particular, por isso ele reformulou o
sentido da teoria, agora possivel enquanto prdxis. A teoria seria a
redengao da prdxis a realizar-se no seio da teoria, prdxis voltando-se
ao conceito, restabelecendo a relagao dialética com a teoria. Ao reco-
nhecer a provdvel inocuidade e ingenuidade das manifestagoes e agoes
prdticas no interior do mundo administrado, Adorno tentou salvar a
praxis transformando-a em teoria. A teoria seria o seu refagio, lugar
de sua macula menor. Na contrapartida, a teoria perenemente acusa-
da de invalidez frente a concretude restou salva pela préxis na qual
ela mesma se tornou. A redengdo da prdtica resultou na redencio da
propria teoria e, na contrapartida, aquilo que é conhecido pela maioria
dos homens como pratica ndo se modificou. Adorno encontrou para
si e seu fazer a salvagao, mas nio para o problema da prixis cotidiana,
social. Se a situagao esld em uma rua sem saida resta a filosofia con-
viver com o fantasma de um sentido que se perdeu. Mas serd realmen-
te necessdrio conviver com esta derrota? A filosofia pode se entregar
ao conformismo?

I possivel, contudo, medir as conseqiiéncias do projeto adorniano para
além das exigéncias imediatas da légica e do senso comum. Nesta via,
a questao pode ser posta de outro modo ao pensar-se que aquilo que
habitualmente se entende como esfera pratica, como realidade concre-
ta, de modo algum é verdadeira, e sim produto de uma manipulagido
que atinge a proporgdo do nao mais modificivel enquanto todo. Por
is50 0 todo € o ndo-verdadeiro®. Neste sentido, o mundo e a estrutura
social na qual o homem convive e existe é ilusao erigida em verdade.
Sem querer desembocar em platonismo, a questao pode ser resumida
na existéncia de um sistema invulnerdvel que tudo abarca e que, em
outras palavras, é o que acaba sendo a prépria vida ou o modo de
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viver da humanidade, sobre o qual esta ndo tem qualquer poder. Sob
este aspecto, seria necessdrio criticar a propria vida. No entanto, é
preciso criticar a abstragdo em virtude da qual o homem se sustenta,
se esconde ou sobrevive. Neste instante voltaria a ter razdo Adorno ao
pensar na teoria enquanto prdxis — o que seria um modo de fortalecer
tanto a teoria quanto a prdtica — capaz de vencer esta abstragao gi-
gantesca. Abstragdo que € cristalizagio da dominagao elevada a espi-
rito. Neste momento Adorno realmente teria redimido a praxis.

Adorno altera o sentido da filosofia. Apés o advento da Dialética
Negativa, a conclusdo 6bvia é de que o pensar nio domina a realida-
de, embora pretenda. A filosofia até entdo tentara manter este domi-
nio as custas da prépria transformagao inevitdvel da realidade, seja
para mais ou para menos “progresso”. Por esse motivo, a filosofia que
busca alguma forma de verdade tentando distanciar-se ou sublimar o
antigo affaire com a realidade jd ndo se constrdi como sistema — é um
modo de combaté-lo na prdtica. A partir disto, Hegel, por exemplo,
teria que dar as mios & palmatdria: é preciso aceitar a dor daquele
“nao” com o qual a realidade se insurge frente aoc pensar. Adorno
assumiu-a entregando-se 4 aporia de fazer uma filosofia anti-sistemd-
tica, deslindando a filosofia sistemdtica, trabalhando com o seu mes-
mo material e acrescentando-lhe a dialética como for¢a desconcertante
a invadir o sistema filoséfico e desvendar-lhe as incongruéncias. Ago-
ra a filosofia nua envergonha-se. Como dltima dignidade ela assume
sua condig¢io. B chegado o momento do didlogo interne da filosofia,
do conhece-te-a- ti-mesmo — um de seus chaves — voltar-se para ela
mesma. O instante catoptrico da filosofia obriga & auto-crilica.

A critica a filosofia sistemdtica ensejada por Adorno provém da cons-
tatagdo do pressuposto deste modo de filosofar como insuficiente em
relagdo A sua pretensio original. Se a filosofia pretendia ser ciéncia,
como afirmava Hegel na “Phénomenoclogie des Geistes”’, e promover
a compreensao totalizante do mundo e a sua produgido racional e se,
por outro lado, nao vingou nesta atividade, ela fracassou e precisa
assumir as conseqiiéncias de sua incompeténcia. E preciso que a filo-
sofia assuma a responsabilidade por sua agdo na medida em que nela
estdo circunscritos propdsitos por ela mesma onipotentemente traga-
dos. Faltava auto-critica a filosofia, Adorno propoe esta auto-critica
que Marx nao teria realizado — pois estava interessado na revolugio
e nde na critica — invertendo a relagao: agora € a teoria que precisa
ser transformada a partir da verificagdo das incongruéncias da empiria
€, conseqiientemente, do anacronismo de uma teoria que, na verdade,
ndo se relaciona com a préatica. Adorno coloca a dificuldade de uma
teoria que se sustente em outra base. A questio é a necessidade da
prahca circunscrever-se na teoria e o contrario, realizando o sentido
da praxis como unidade de ambas.
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Nao hd, contudo, consenso definitivo entre elas. O que pode ocorrer
é 0 esclarecimento de uma ou outra a partir do reconhecimento desta
relagio de mutua impoténcia. Talvez a questao nem seja mais soltvel
dentro do ambito de sua mera e distante relagao. Sendo esta tomada
de consciéncia um primeiro passo rumo a mudanga, a seguir € preciso
reconhecer o préprio conflito com o outro como impulso produtivo, e
entdo seria necessdria uma volta a Hegel, recobrando o valor da con-
tradigao, da antitese, a0 mesmo tempo que a mantendo livre, nao mais
solapdvel por aquilo que lhe é outro. Se teoria e pratica sao antiteses,
a antitese que uma é em relagdo a outra precisa ser vista nao mais
como ameaga, mas instincia de movimentagao da verdade dialética..
O outro precisa ser acolhido e nao mais suprassumido, pois isto é, de
certo modo, recalcar. Neste sentido, para a relagdo entre teoria e pra-
tica ndo vale mais a dialética hegeliana, pois guardar e superar sao
etapas do processo de retengdo mnemonica impossivel de vingar até
as Gltimas conseqiiéncias sem dor. A dialética negativa assume a per-
da, a dor, no processo de guardar, porque a memodria nao pode tudo
reter. Porque é preciso conviver com a perda. Porque a reuniao abso-
luta que a sintese hegeliana ostenta ainda nao aconteceu. Em outras
palavras, ndo mais é possivel reunir teoria e prdtica numa solugao
sintética redentora; é preciso reforgar o fato de serem contrdrias e
conviver com a dureza desta realidade: outra alternativa seria engodo.
Ea partir da diferenga que se deve restabelecer a relagao.

Na filosofia de Adorno, que acima de tudo é uma critica da razao, o
objeto é considerado o outro radical desta Gltima, lugar-tenente da
nao-identidade. A consideracao da importancia cognitiva do objeto,
do outro da razdo, do ndo-absolutamente abarcdvel pela razao e pelo
conceito, e, por conseguinte, sua relagdo inevitdvel com o sujeito, é a
via de acesso a transformagao da teoria e da prdxis e da relagao entre
ambas, questao jd colocada por Adorno ao inicio de seu texto
“Marginalien zu Theorie und Praxis”, que é o pretexto fundamental
desta investigagao:

“Até que ponto a questdo sobre teoria e prdxis depende daguela
sobre sujeito e objeto, mostra-se em uma simples reflexio his-
tdrica. Ao mesmo tempo em que a doutrina cartesiana das duas
substdncias ratificava a dicotomia entre sujeito e objeto, na poesia
a prdxis era apresentada, pela primeira vez, como problemdtica
em virtude de sua tensdo frente a reflexdo. A razdo pura pri-
tica, com todo realismo zeloso, € tdo desprovida de objeto quan-
to o mundo ¢ desqualificado para a manufatura e a industria,
para as quais se torna material de elaboragdo que, por sua vez,
nao se legitima em outro lugar, a ndo ser no mercado. Enquan-
to a prdxis promete guiar os homens para fora de seu fechamen-
to em si, ela ¢, agora e sempre, fechada; por isso os priticos sio
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inaborddveis, sendo a referéncia objetiva da prdxis, a priori
minada. Bem poder-se-ia perquntar se toda prdxis dominadora
da natureza ndo seria até¢ hoje, em sua indiferenca frente ao
objeto, prdxis ilusoria”.

Caminhos da transformacao:
mimesis e interpretacao

A filosofia através do pensamento identificatério que exclui a possibi-
lidade de um outro — o nac-idéntico — pretendia dominar o mundo
enquanto caos e submeté-lo a sintese redentora: abarcando o mundo
dentro de si mesma nao haveria mais nenhum mistério ameagador,
nada mais poderia colocd-la em risco, e seu instinto de conservagio
regozijar-se-ia de modo pleno. Estava a filosofia bem alimentada e
feliz na consciéncia — agora desmascarada — de saber-se compreen-
sao/explicagdo do real. Bacon em seu célebre axioma “saber é poder”
deixava explicita a pretensdo da filosofia , agora ndo mais amor ao
saber, mas amor ao poder, onde o saber seria apenas instrumento de
sedugao ou mesmo a mascara do bom casamento acobertadora de um
vinculo pecaminoso. Saber e poder se tornaram camplices e a filosofia
foi perpetuando a estrutura de dominagao do mundo administrado ao
erigir-se como teoria explicativa dos acontecimentos do mundo e, ao
mesmo tempo — independente deles — salvaguardando a verdade da
qual a concretude nao era, em seu ponto de vista, capaz.

Assim os filosofos teriam sido os administradores subjacentes do
mundo e sua hierarquia. ldéia que pode soar cémica aos
desconhecedores ou descrentes na capacidade da filosofia de interferir
no mundo por inércia ou falta de vontade. A filosofia enquanto mé-
todo e contetdo deixou atrds de si um rastro ideolégico na medida em
que existiu para fundamentar realidades especificas, deixando de buscar
a verdade oculta aos olhos da razao e abandonando a possibilidade da
efetivagdo concreta de suas idéias — compactuava, sem mais saida,
com a ideologia. Em outros termos, hd muito deixara de buscar a
verdade, independentemente de seus pré-conceitos, atuando sem atu-
ar — se for levado em conta o que ela poderia fazer.

Enquanto detentora do pensar, a filosofia até hoje tentou dominar pela
razao a experiéncia humana, as relagdes humanas e nao-humanas.
Comegando pela natureza, seu oponente radical: se o pensar vé-se
frente aquela como mais fraco, ele tenta domind-la com a Gnica arma
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que lhe resta apés a perda nao-assumida do sentido da razao: a asta-
cia. Se a dominagao da natureza é o coroldrio da dominagao de ho-
mens por homens, resta explicada a forma das relagdes humanas de
todos os tempos’. Mas o pensar, o conceito, nao conseguiu dominar a
arte. E este fato abre as portas a sua derrocada. Esta falha do conceito
aponta a falha mesma da forma da razao, que cai perplexa sobre a
propria ruina. A saida foi ostracizar a arte dos dominios do conheci-
mento, associando-se ao condicionado, ao provdvel, a ciéncia. A filo-
sofia talvez tenha aderido a ciéncia por oportunismo, como auto-de-
fesa.

O conhecimento pretensioso de agambarcar o mundo nao pensaria em
dar uma chance a arte. Assim, o sistema hegeliano subordina a arte ao
conhecimento cientifico e filoséfico. Certamente reserva-lhe um lugar
importante dentro de sua hierarquia de submissdo'. Na contraparti-
da, Adorno concentra-se na avaliagcao de uma relagido dialética entre
estes dois modos de saber, pois a arte para ele se constitui em saber.
Um saber diferenciado do conhecimento cientifico, ao contrdrio de ser
uma pré-histéria deste conhecimento, como acontece em Hegel. A arte
representard na filosofia de Adorno o espago do outro da filosofia
tradicional que acaba por criticd-la indiretamente e destituir a compre-
ensdo do saber como poder que pretendia apenas conhecer para me-
lhor dominar a natureza, seja ela humana ou inumana, externa ou
interna ao homem. Isto porque a arte nao pode ser totalmente explicada
ou compreendida em seu contetido e forma pela filosofia, para a qual
¢é intangivel — pelo menos no que se refere ao conceito. A arte é o
lugar da reconciliagdo possivel entre natureza e intelecto que se langa
para fora das relagoes de dominagao ou submissao: o saber constitu-
tivo da arte nio é dominio. E o reconhecimento deste fato que pode
reverter os processos caducos da filosofia e restituir-lhe alguma pos-
sibilidade de verdade no terreno conceitual — quando o pensar se da
conta de suas incongruéncias por ter se deparado com a arte, que o
poe em xeque. Mais ao fundo da experiéncia artistica aparecerd a
experiéncia mimética que a constitui, como o motor e suporte de toda
a reviravolta neste espago.

Adorno instaura um lugar utépico para o homem na arte. No
imensurdvel e desconhecido nela sobrevivente é possivel vislumbrar,
via negationis, ou seja, através do que ndo é, a esperanga da reconcili-
agao entre o intelecto e a natureza, entre razdo e irrazdo. Este desco-
nhecido seria a natureza reprimida pela racionalidade, recobrada atra-
vés do que Adorno denomina mimesis. Necessdrio, entao, é compre-
ender o estatuto desta mimesis que se coloca na filosofia de Adorno
como o proprio método do filosofar. Ela diz respeito a forma de co-
nhecimento anterior ao cientifico, do ponto de vista etnolégico, e
infiltrado naquele mesmo conhecimento como que para negar suas
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pretensoes racionais. Ela é o momento em que o saber surge do assi-
milar-se a natureza organicamente, sem entrar em conflito ao enrijecer-
se contra ela, sem usar a armadura conceitual. A mimesis como ele-
mento positivo sobrevive na arte, seu refagio', e é recalcada no am-
bito da prdxis social, na esfera de produgao tradicionalmente tida
como racional onde, entio, manifesta seu lado negativo através de
tragos ou eventos repugnantes aos quais a tradi¢io denomina barbdrie
e que nao é senao o outro lado recalcado da bela e boa aparéncia da
esfera racional, seu residuo’”. Adorno quer levar adiante seu
desrecalque. E a partir deste ato que a razio pode recobrar sua
racionalidade perdida: se aceitar este elemento que lhe é contrdrio,
como participante de sua prépria estrutura e, assim, libertar o poten-
cial emancipatério de ambos.

Este elemento penetra a estrutura da compreensao mesma que Ador-
no manifesta sobre a filosofia. Em “Die Aktualitat der Philosophie”
Adorno concludentemente expoe o que ele considera ser a tarefa da
filosofia, a saber, interpretagao. O teor desta interpretagdo (Deutung)
é exposto a partir do sentido da palavra alema “deuten”, que indica
manifestar um sentido, entre outros possiveis, de alguma coisa como
ela aparece ao sujeito. Esta forma de interpretar é concretizada quan-
do a filosofia através do sujeito junta dados em uma constelagao.
Constelagdo, por sua vez, é o método benjaminiano de organizagao do
conhecimento, no qual uma figura formada a partir de dados soltos
é completada pela fantasia do espectador, uma “fantasia exata”, afir-
mada por Adorno como sendo o organon de um “ars inveniendi”". Por
isso a tarefa da filosofia nao é investigar na realidade as intengoes
existentes — esta € a tarefa da ciéncia —, mas sim interpretar a rea-
lidade ndo intencional™, a qual se refere aquele espago da realidade
nao dominado pela identidade entre sujeito e objeto, onde este altimo
nao estd mais susceptivel a intengao conceitual. Agora é preciso que
o sujeito cognitivo entre no objeto, desaparega nele, levando adiante
o que Adorno denominou “primazia do objeto” (Vorrang des Objekts)".

Quanto ao problema da interpretagao, Adorno afirma que “nada pode
ser extraido pela interpretagdo que ao mesmo tempo, ndo seja também intro-
duzido por ela”", reabrindo um espaco para o sujeito, agente da fanta-
sia exata que de modo algum se assemelha ao sujeito cartesiano ou
idealista dominador e apropriador do objeto. Porém, o objeto nao é
simplesmente incomensurdvel ao sujeito, caso contrdrio, sua comuni-
cagdo estaria eliminada. Antes, o sujeito dd vida ao objeto, deixando
que sua verdade se manifeste, eis que estd estabelecida a relagao dia-
lética.

Neste caminho desdobra-se uma relagao entre “Deutung” e “Mimesis”
que determina a forma e o contetdo da filosofia de Adorno. Aquilo
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mesmo que ele entende por “interpretagio” é tributdrio de um deter-
minado aspecto de sua compreensio de mimesis. Seria impossivel
extrair de sua filosofia um conceito definitivo de mimesis: ele niao
existe. Hd, contudo, uma espécie de nogao formada a partir do método
das constelagoes. A mimesis seria aquele organon da “fantasia exata”,
fantasia que ndo surge de uma imaginagdo incontrolivel, mas do
material a ela apresentado. Na mimesis, do mesmo modo, desde sem-
pre é necessdrio algo que lhe sirva de suporte, a partir do qual ela se
realiza. Mimesis em Adorno nao é imitatio, e sim processo de manifes-
tacio de uma verdade a ser extraida da coisa pelo concurso de um
agente interessado em abrir-lhe possibilidades, em fazer surgir a pos-
sibilidade presente no material.

A verdade alcangada neste processo € inintencional, construida a partir
de idéias. Ela é o que Benjamin afirma ser o contrdrio do saber carac-
terizado pela posse, pela aquisigdo. No saber, o objeto precisa ser apro-
priado pela consciéncia. A isso, Benjamin contrapde a “representagao
da verdade” que nado visa apropriagio do objeto, mantendo-lhe a
alteridade”. Em “Minima Moralia” Adorno aproxima-se desta idéia:
“A contemplagdo sem violéncia donde provém toda a felicidade da verdade se
liga ao fato de que o contemplador ndo se incorpore ao objeto: proximidade na
distdncia™".

Sobre a fantasia exata S. Buck-Morss afirma o seguinte:

“’Fantasia exata’ era entdo uni conceito dialético que reconhecia
a mediag¢do nuitua de sujeito e objeto sem permitir que nenhum
obtivesse vantagem sobre o outro. Ndo era imaginagio no sen-
tido de projegdo subjetiva mais além do mundo existente (...),
seguia sendo imanente aos fenémenos materiais, cuja facticidade
atuava como controle do pensamento”".

A fantasia exata era cientifica e artistica a0 mesmo tempo. Pretendia
fazer mais do que o conhecimento tradicional que apenas funciona
pela representagao duplicatéria. Para além do que Benjamin denomi-
nou conhecimento por “possessao”, a fantasia exata transformava os
objetos — mudos ao natural — no interior da representagao verbal.
Fazia do conhecimento a “experiéncia filos6fica da verdade” levada a
cabo unicamente pela linguagem do sujeito. Esta linguagem é ao mes-
mo tempo veiculo da mimesis — outrora ligada a magia e agora ver-
tida em “principio de representagdo artistica”® -, cuja capacidade
transformadora literalmente possuia algo de mdgico, o que hoje pode
ser entendido como algo cujo sentido foge aos canones da racionalidade
instrumental, a qual age a partir de uma estratégia cartesiana. Nela
estdo expostas a falta de regras pré-determinadas e, por conseguinte,
a liberdade do pensamento em seu campo de experiéncia.
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Se a ciéncia busca responder perguntas, a filosofia faz com que elas
desaparecam. Exatamente ai situa-se o paradoxo desta filosofia que,
ao mesmo tempo que interpreta com a pretensao de verdade, jamais
chega a ter uma chave de interpretagdo segura. A filosofia nao dd um
sentido seguro as coisas, ndo busca justificar a realidade, “uma tal
Justificagdo do ente ¢ impedida por meio da fragilidade do ser mesno”?'. A
filosofia nao pode dar respostas, mas deve intentar a verdade ao fazer
desaparecer as perguntas. Este procedimento elimina o mistério exis-
tente por trds de toda pergunta, elimina o mistério que diz da esséncia
da pergunta. Assim, pergunta e resposta tém suas naturezas revistas:
a pergunta nao exige mais um porqué tnico, apenas deseja contem-
plar a representagdo da verdade exposta nas idéias unidas em cons-
telagdo. Para Adorno, o procedimento que caracteriza a “Deutung”,
em contraposigdo ao resto da filosofia e a ciéncia, € o fato de que para
ela ndo hd um “por trds dos fendmenos”, um sentido pronto a ser
descoberto®. Os préprios fendmenos sao a verdade. As diferentes com-
binagdes de elementos se estruturam em figuras que podem ser lidas
como respostas, fazendo, assim, as perguntas desaparecerem. Destarle,
para Adorno, a filosofia € um exercicio de leitura do mundo dado em
figuras — cadtico, contraditério e fragil —, em que ocorre a experién-
cia do sujeito.

Este modo de ver € interpretagao e esta, para retomar a problematica
marxiana, ¢ um modo de transformag¢ao do mundo sob uma perspec-
tiva. Ao concluir-se que interpretar é modificar um certo espago de
mundo, é preciso compreender que mundo € este, para nao se cair na
tese idealista de uma solugao dos problemas empirico/reais na mera
consciéncia tedrica. Talvez se possa dizer ndo uma solugao do mundo
empirico, mas a solugao de um problema determinado referente a
teoria mesma, a saber, seu auto-esclarecimento, que é um passo neces-
sdrio a transformagao do mundo em geral. De certo modo, Adorno
coloca a teoria como problema empirico. O fracasso da filosofia pode
caracterizar o Leitmotiv da filosofia de Adorno, sem o qual nada do
que ele diz faria tanto sentido. Sua busca gira em torno de alternativas
a este fracasso, como redengao do pensar humano, talvez redengao do
agir.

F possivel afirmar que a mimesis aliada a interpretagao resulta no que
Adorno entende como “fantasia exata”. Esta corresponde ao estado
da razao transformada no interior de sua filosofia, efetivagao do pro-
grama esclarecedor do préprio esclarecimento que a teoria de Adorno
nao pode abandonar. A nogao de razao esclarecida que se retira da
teoria adorniana se constréi no oscilar entre o fator interpretagao e o
fator mimesis. Entre a ciéncia rigorosa e a autonomia criadora da
propria razao, entre a aproximagio mimética com o inconsciente, o
nao-eu, e a realidade tradicional, entre a razdo e o que lhe escapa.
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