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SOBRE O LIVRE JOGO DA IMAGINAGAO COM O
ENTENDIMENTO NO JUIZO DE GOSTO, EM KANT
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Resumo: Na Critica da Faculdade do Juizo, Kant pde como fundamento do
juizo de gosto o livre jogo da imaginagdo com o entendimento, que, ao
produzir o acordo da liberdade da imaginacdo com a legalidade do enten-
dimento, engendra o prazer sobre o qual se funda esse juizo. O objetivo
deste estudo é procurar esclarecer em que consiste a liberdade desse jogo
e acordo, considerando, inicialmente, que o principio da faculdade de juizo
reflexiva tem a forma do dever e que, portanto, a imaginacdo e o entendi-
mento, atuantes nessa faculdade, estariam submetidos a deveres incondici-
onais, podendo-se atribuir-lhes a liberdade num sentido genuino e néo
apenas num sentido psicoldgico, comparativo. Essa tese é sustentada face
as objecBes que apelam ao desinteresse do juizo de gosto e ao carater psi-
coldgico da liberdade da imaginacao.

Palavras-chave: Kant, juizo de gosto, livre jogo da imagina¢cdo com o enten-
dimento, dever, liberdade.

Abstract: In the Critique of Judgment, Kant lays the foundation of the
judgment of taste, namely the free play between imagination and
understanding, which, in so far as it produces the accord of the freedom of
the imagination with the lawfulness of the understanding, originates the
pleasure on which this judgment is based. This study aims at throwing
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light on what the freedom of this play and accord consists of, considering
first that the principle of the faculty of reflective judgment has the ‘ought’
form and, therefore, that the imagination and the understanding, which are
active in that faculty, are under unconditional duties, so that freedom in its
proper sense, not only in its psychological, comparative sense, may be
ascribed to them. We maintain this thesis facing objections relating to the
disinterestedness of the judgment of taste and to the psychological character
of the freedom of the imagination.

Key-words: Kant, judgment of taste, free play of the imagination with the
understanding, duty, freedom.

a Critica da Faculdade do Juizo, Kant p6e como fundamento do

juizo de gosto o livre jogo da imagina¢do com o entendimento,

gue, ao produzir o acordo da liberdade da imaginacdo com a
legalidade do entendimento, engendra o prazer sobre o qual se funda esse
juizo.! O objetivo deste estudo é procurar esclarecer em que consiste a
liberdade desse jogo e acordo, considerando, inicialmente, que o principio
da faculdade de juizo reflexiva tem a forma do dever e que, portanto, a
imaginacéo e o entendimento, atuantes nessa faculdade, estariam subme-
tidos a deveres incondicionais, podendo-se atribuir-lhes a liberdade num
sentido genuino e ndo apenas num sentido psicolégico, comparativo. Essa
tese é sustentada face as obje¢des que apelam ao desinteresse do juizo de
gosto e ao carater psicoldgico da liberdade da imaginagéo.

Na primeira parte, considera-se 0 que é o0 juizo de gosto e como ele se
produz. Na segunda, analisa-se a liberdade do jogo livre da imaginacéo
com o entendimento. Na terceira, investigam-se os deveres da imaginacéo

1 Sobre referéncias bibliograficas e traducdes: As citacdes de textos de Kant séo todas
extraidas da edicdo de suas obras completas pela Academia das Ciéncias Alema: KANT,
1., Kant's gesammelte Schriften, herausgegeben von der Koniglich Preussischen (Deutschen)
Akademie der Wissenschaften, Berlin: Georg Reimer Verlag / Walter de Gruyter, 1907...
A referéncia a essa edicdo é abreviada por ‘Ak. x: ', onde ‘X’ indica 0 numero do volume
e 's’ as paginas.

A Kritik der Urteilskraft (Critica da Faculdade do Juizo), obra mais citada, é abreviada
como ‘K. Ur..

Faremos referéncia a edicdo B (22 edicdo) dessa Critica indicando-a por ‘B’ seguido do
numero das paginas, e, em seguida, a da Academia: (Kant, I., K. Ur., B...,, Ak. 5: ..).
Utilizou-se, com uma certa liberdade, a traducéo portuguesa da Critica da Faculdade do
Juizo (KANT, 1., Critica da Faculdade do Juizo, trad. Valério Rohden e Ant6nio Mar-
ques, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1993). Quanto ao termo ‘Einbildungskraft’,
que Rohden e Marques traduzem geralmente por ‘faculdade da imaginacao’, optou-se por
traduzi-lo mais concisamente por ‘imaginacgéo’.

O autor traduziu o trecho da Prelecdo sobre Metafisica (KANT, 1., Vorlesungen Uber
Metaphysik, Ak. 28.2,1, (Vorlesungen 5, 2/1 — Metaphysik K3, Auszug Schlapp): 837)
citado na nota 18.
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e do entendimento no ajuizamento de gosto. Finalmente, consideram-se
algumas objecdes a interpretagdo aqui apresentada.

I - O juizo de gosto é uma modalidade do juizo reflexivo estético e nele se
atribuem a um objeto empirico os predicados ‘belo’ ou ‘feio’. A faculdade
do juizo é a faculdade de subsumir o particular sob o universal; se o
universal é dado, cabendo buscar o particular a subsumir sob ele, tem-se
0 juizo determinante; se o particular é dado, cabendo procurar o universal
sob o qual ele possa subsumir-se, tem-se o0 juizo reflexivo.? A faculdade de
juizo reflexiva tem um principio a priori, origindrio dela mesma, o da
conformidade a fins da forma da natureza na multiplicidade de suas leis
empiricas particulares, ou, simplesmente, o da finalidade formal da natu-
reza. ‘Fim’ significa aqui o conceito de um objeto, na medida em que é
também o fundamento da efetivacédo desse objeto. Tal principio é subjetivo
apenas, pois ndo se funda nos conceitos puros do entendimento, que fun-
dam a validade objetiva dos principios puros da faculdade de juizo
transcendental, que é determinante. Ele também é um principio
transcendental, enquanto condi¢do universal apenas sob a qual as coisas
podem se tornar objetos do conhecimento em geral.® Assim o conhecimen-
to empirico da natureza na multiplicidade de suas formas e leis empiricas
particulares e a sistematizacdo do mesmo tém como condi¢édo de possibi-
lidade a atuacdo da faculdade de juizo reflexiva segundo esse principio.
Tal sistematiza¢do do conhecimento empirico da natureza parte de concei-
tos empiricos (fins) que fundamentam a efetivacdo do sistema; dai se con-
siderar a conformidade a fins da forma da natureza na multiplicidade de
suas leis particulares uma finalidade mediante fins. Ndo ha aqui uma re-
dundéancia, pois, ao conceber o juizo reflexivo estético, Kant entende a
beleza como conformidade a fins sem fim, isto €, sem conceito determina-
do que funde a reflexdo.*

Antes de considerar especificamente o juizo de gosto, vale notar que, se-
gundo Kant, a realizacdo de qualquer intencdo gera um sentimento de
prazer; assim, tomando-se como fim a sistematizacdo do conhecimento
empirico da natureza na multiplicidade de suas leis particulares, a realiza-
¢do do mesmo desperta um prazer correspondente. Ha, porém, algum
sentimento de prazer ndo engendrado pela realizacdo de uma intengdo, ou
de um fim? Kant parece admitir um tal prazer ao fundé-lo num acordo
néo intencional de faculdades, resultante de um exercicio sui generis de
suas atividades. Embora supostamente ndo intencional, ndo fundado num
fim, esse acordo gera um sentimento de prazer sobre o qual se funda a
atribuicdo a um objeto do predicado ‘belo’, ou, o que é o mesmo, ‘confor-

2 Cf. KANT, I., K.Ur., B XXV-XVI, Ak. 5: 178-180.
3 Cf. KANT, I, K.Ur., B XXIX, XXXIV, Ak. 5: 181, 184.
4 Cf. KANT, I, K. Ur., B 33-35, Ak. 5: 220-221.
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me a fins sem fim’. Mas, que ligacdo h& entre o conceito de conformidade
a fins sem fim e este sentimento de prazer, sobre o qual ele se fundaria?®

Ora, segundo Kant, os sentimentos de prazer ou de dor representam a
relagdo entre a representacdo de um objeto e o sujeito e ndo a relacdo entre
esta representacdo e o préprio objeto, de modo que o prazer ou a dor ndo
tém nenhuma validade objetiva, ndo se prestando em nada ao conheci-
mento de um objeto, mas possuem uma natureza estritamente subjetiva. O
principio da finalidade formal da natureza, fundado sobre o conceito de
conformidade a fins, € um principio estritamente subjetivo, ndo possuindo
a validade objetiva dos principios puros da faculdade de juizo determinante.
Embora seja a priori, o principio da finalidade formal da natureza néo ¢
objetivo, pois o conceito da conformidade a fins, sobre o qual se funda, néo
€ um conceito puro do entendimento, ndo tendo, portanto, validade obje-
tiva. O carater estritamente subjetivo tanto dos sentimentos de prazer ou
dor quanto do conceito de conformidade a fins é o que sustenta a ligagéo
entre eles, justificando, de certo modo, a atribuicdo de conformidade a fins
sem fim — beleza — a um objeto cuja representacdo enseje 0 acordo néo
intencional, mas gerador de prazer, entre faculdades envolvidas no
ajuizamento reflexivo estético de gosto sobre esse objeto.®

Como se produz o juizo de gosto? Observe-se, primeiramente, que, como
ndo se trata de um juizo de conhecimento, com validade objetiva, ele ndo
consiste na aplicagdo dos conceitos puros do entendimento, mediante os
esquemas transcendentais da imaginacdo e segundo os principios da facul-
dade de juizo transcendental, que é determinante, as intuicdes empiricas
dos objetos. O juizo de gosto resulta da atividade da faculdade de juizo
reflexiva, quando ndo fundada em representacdes puras — conceitos puros,
esquemas transcendentais e principios puros da faculdade do juizo
determinante — nem tampouco em conceitos empiricos, o que distingue 0
juizo de gosto do juizo reflexivo cognitivo, que busca a sistematizagéo do
conhecimento empirico da natureza. Para haver o juizo de gosto o objeto
tem de ser representado ndo como objeto de conhecimento nem como
objeto da vontade, pois ndo se trata de produzir o seu conceito nem de
realizar a sua existéncia.” De que se trata, entdo?

Para haver um juizo de gosto, o ponto de partida é a percep¢do de um
objeto singular, por exemplo, esta rosa. Parte-se, pois, de uma simples
intuicdo empirica, sem qualquer conceito, puro ou empirico, pois ndo se
trata de conhecer o objeto. Ora, se a imaginacdo (aqui entendida como
faculdade das intui¢des, especialmente das intui¢bes a priori, e a0 mesmo
tempo como faculdade das sinteses, ndo segundo as regras empiricas da

® Cf. KANT, I, K. Ur., B XXXIX, XLIV, XLV, Ak. 5: 187, 189, 190.
& Cf. KANT, I, K. Ur., B XLII-XLIV, Ak. 5: 189-190.
7 Cf. KANT, I, K. Ur.,, B XXVIII, 5-7, Ak. 5: 180-181, 204-205.
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imaginacdo reprodutiva, tampouco segundo os esquemas transcendentais),
enguanto imaginacdo produtiva, for capaz de apreender/produzir a pura
forma do objeto percebido, dissociada de toda a matéria da sensacéo, entdo
ela tera sido capaz de representar um universal muito peculiar. Este uni-
versal ndo é um conceito, pois o juizo de gosto ndo se funda em conceito,
puro ou empirico, nem produz qualquer conceito, visto ndo ser um juizo
de conhecimento; tampouco € uma simples intuicdo pura, meramente for-
mal, como o espa¢o ou 0 tempo, pois se trata da forma de um objeto
singular percebido. Esta forma tampouco é um esquema transcendental,
fundado num conceito puro, que regula a imaginacdo para a aplicagdo
desses conceitos a intuic¢des, visando ao conhecimento. Finalmente, tam-
bém ndo é uma imagem, pois esta contém uma matéria de percepc¢ao; ja a
forma apreendida em nada pode depender da matéria da sensacéo, para
que fique assegurada a universalidade do juizo de gosto.t Talvez seja licito
entendé-la como um universal subjetivo: universal enquanto simples for-
ma, dissociada de toda matéria (essa universalidade a torna, de certo modo,
semelhante ao conceito); subjetivo, porquanto ndo possui a validade obje-
tiva requerida para o conhecimento do objeto.® Essa conjugacéo de univer-
salidade e subjetividade confere a simples forma do objeto, apreendida /
produzida pela imaginacéo produtiva, validade para toda a gente, tal que
todos podem e devem representa-la do mesmo modo.%

A apreensdo/producdo da simples forma do objeto, sem relacdo dessa
forma a algum conceito, portanto, sem relacdo dela ao objeto enquanto
objeto de conhecimento (pois s a relagdo a um conceito confere validade
objetiva a uma representacdo), estabelece uma relagdo dela com o sujeito,
ipso facto com as faculdades deste. Se esta relac¢do for de adequacéo, a ela
se ligard um sentimento de prazer. Mas, esta adequacao supde um acordo
do sujeito consigo mesmo, ou de suas faculdades entre si. As faculdades
envolvidas neste acordo sdo a imaginacdo (enquanto faculdade das intui-
¢oes, especialmente a priori) e 0o entendimento (enquanto faculdade dos
conceitos), precisamente aquelas atuantes na faculdade de juizo reflexiva,
porgue nesta € a imaginacao que representa o particular dado (intuigéo) e
a busca do universal sob o qual ele possa subsumir-se culmina no conceito
do entendimento. Assim, a atividade da imaginagao, atuante na faculdade
de juizo reflexiva, desperta a atividade desta. Quando a imaginacdo apre-
ende/produz a simples forma universal do objeto a partir de sua intuicao

8Cf. KANT, I., K. Ur,, B 34-35, XLV, Ak. 5: 220-221, 190.

9Cf. KANT, I., Vorlesungen Uber Metaphysik, Ak. 28. 2,1 (Vorlesungen 5, 2/1, Metaphysik
K3, Auszug Schlapp): 837. Pedro Costa Rego também emprega a expressao ‘universal
subjetivo’, significando, porém, mais propriamente, o principio do juizo de gosto. (Cf.
COSTA REGO, P., O Gosto e a Fundagdo Estética dos Juizos na 32 Critica de Kant, in
Studia Kantiana /Revista da Sociedade Kant Brasileira, vol. 3, n° 1, novembro de 2001,
p. 150)

Cf. KANT, I., K. Ur.,, B 17-20, XLVI, Ak. 5: 221-213, 190-191.
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empirica singular, a faculdade de juizo reflexiva assim ativada toma este
caso particular de apreensdo do universal (forma apreendida) e o leva ao
universal que consiste na rela¢do universal da imaginacdo (que da a intui-
¢do em geral) ao entendimento (que produz o conceito em geral sob o qual
a intuicdo em geral é subsumida). Nos termos de Kant, a faculdade de
juizo reflexiva compara a apreensdo da forma do objeto com a sua prépria
capacidade de relacionar intui¢des com conceitos.* A adequacédo da forma
apreendida ao sujeito, ligada ao prazer, ocorrera sob a condi¢do do acordo
das faculdades do sujeito, aqui envolvidas, entre si, a saber, o entendimen-
to e a imaginacéo, postas em relagdo pela atividade da faculdade de juizo
reflexiva. E este acordo entre a imaginacéo e o entendimento que gera o
prazer ligado a representacdo da forma apreendida/produzida do objeto.
Ora, este acordo das faculdades atuantes na faculdade de juizo reflexiva s6
¢ possivel pelo acordo desta consigo mesma, o que implica em sua confor-
midade ao seu préprio principio, o da conformidade a fins da natureza. Se,
portanto, a forma apreendida se relaciona ao sujeito apenas (pois ndo é um
conceito com validade objetiva) e se o conceito de conformidade a fins da
natureza tem validade apenas subjetiva (porquanto ndo é uma categoria),
entdo esse conceito ndo objetivo pode ser predicado do objeto, ndo enquan-
to objeto de conhecimento, mas enquanto objeto cuja simples forma apre-
endida gera, mediante a reflexdo sobre esta apreensdo, o sentimento de
prazer, ou seja, enquanto objeto do gosto. Atribuir a esse objeto o predicado
‘conforme a fins’ é o0 mesmo que atribuir-lhe o predicado ‘belo’.

Cabe compreender melhor as condic¢des que possibilitam o juizo de gosto.
Este é possibilitado por um uso ndo cognitivo (nédo légico), mas estético, da
faculdade de juizo reflexiva, que ndo se funda em nenhum conceito de
objeto. Nesta medida, a imaginagéo, atuante na faculdade do juizo reflexi-
va, ndo opera sob nenhum conceito enquanto regra de sintese, mas exerce
sua atividade de modo nao regulado, ao buscar apreender / produzir a
simples forma do objeto percebido. Kant chama esta atividade sem regra,
da imaginacdo, de ‘livre’. Haveria aqui um uso espurio do conceito de
liberdade? Talvez a resposta seja negativa, a luz de uma anélise mais
aprofundada.*?

1 Cf. KANT, I, K. Ur., B XLIV-XLV, Ak. 5: 189-190.

2 E pouco plausivel que Kant tenha empregado, numa mesma passagem da Critica da
Faculdade do Juizo, o mesmo termo ‘liberdade’ com dois sentidos diferentes, conforme se
refira a vontade ou a imaginagéo, sem nenhuma explicitacdo adequada da suposta dife-
renca de sentido: “A liberdade da faculdade da imaginagao (portanto, da sensibilidade de
nossa faculdade) é representada no ajuizamento do belo como concordante com a legali-
dade do entendimento (no juizo moral a liberdade da vontade é pensada como concordan-
cia da vontade consigo propria segundo leis universais da razéo).” (KANT, I, K. Ur., B
259, Ak. 5: 198).
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Il - A imaginagdo em sua atividade ndo regulada ndo estd submetida a
nenhuma regra particular ou lei universal do entendimento, o que néo
implica numa necesséria oposicdo de sua atividade as regras ou leis do
entendimento. Tanto é assim que é até possivel um acordo néo intencional
entre a imaginagio e o entendimento, no ajuizamento de gosto. E certo,
porém, que, no ajuizamento de gosto, o entendimento nado é legislador
para a imaginacdo. Levando isso em conta, podem-se interpretar formula-
¢des kantianas como ‘o jogo livre da imaginacdo com o entendimento’, ‘a
conformidade a leis sem lei’, ‘0 acordo da liberdade da imaginac¢do com a
legalidade do entendimento’.®®

Se, na compreensdo da liberdade, for enfatizado o seu aspecto de néo
regulacdo, é possivel admitir a liberdade da imaginacédo na sua atividade
sem regra de apreensdo da simples forma do objeto percebido, bem como
a liberdade do proprio entendimento, ao eximir-se de legislar para a ima-
ginacdo no ajuizamento de gosto, agindo de modo ndo regulado, isto &,
indiferente as regras objetivas de seu uso cognitivo, l6gico. Assim, imagi-
nacdo e entendimento, no exercicio das respectivas liberdades, participari-
am de um ‘jogo livre’.

E quanto a ‘conformidade a leis sem lei’ da imaginacéo, que, no ajuizamento
de gosto, chega ao acordo com o entendimento? Ora, a imaginacdo, sem
tomar como regra nenhum conceito, portanto sem lei, apreende/produz a
simples forma do objeto percebido como universal subjetivo (sem validade
objetiva) e, mediante a reflex@o sobre essa apreensdo, chega ao acordo com
o entendimento, isto é, chega a conformidade a leis. Pois, o entendimento,
enquanto faculdade dos conceitos puros, € a faculdade das leis, do univer-
sal objetivo, com o qual se conforma o universal subjetivo produzido pela
imaginacdo: conformam-se um ao outro enquanto sdo, ambos, validos para
toda a gente, para todos os sujeitos. Ha, pois, uma conformidade a leis sem
lei, sem regras e, neste sentido, livre, da imaginacéo.

Por ultimo, considere-se o ‘acordo da liberdade da imaginacdo com a le-
galidade do entendimento’. A imaginacao produtiva, agindo sem um con-

B Cf. KANT, I, K. Ur,, B 259, 199, 28, 32, 37, 47, 71, 69, Ak. 5: 198, 163, 61-62, 64, 68,
74, 87-88, 86.

14 Dieter Henrich também enfatiza a liberdade do proprio jogo das faculdades cognitivas:
“Kant inclina-se a chamar também o préprio jogo (e ndo apenas a performance da ima-
ginacéo) de ‘livre’ e (...) ele poderia muito bem descrever o inteiro estado do &nimo dentro
do jogo como um estado de liberdade. Nosso conhecimento depende inescapavelmente da
coergdo mutua: nosso entendimento é restrito no seu uso ao que é dado na intuicdo e
nossa imaginagéo tem que servir sob os principios de unidade do entendimento (...)
podemos dizer que somente na situagdo estética (...) a coergdo cessa, e um acordo sem
coergdo prevalece. Nao é de surpreender que um tal estado seja experimentado com
prazer.” (HENRICH, D., Aesthetic Judgment and the Moral Image of the World, Stanford:
Stanford University Press, 1992, pp. 52, 53).
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ceito como regra, exerce sua espontaneidade sintética, sem sujeitar-se a
coacdo dos conceitos puros do entendimento e dos esquemas transcendentais
para a aplicacdo desses conceitos as intuicfes: esta espontaneidade nao
coagida parece merecer a denominacdo de ‘liberdade’. O acordo dessa
liberdade nédo é propriamente com a legislacdo do entendimento, pois esta
incluiria a coagdo sobre a imaginacao, impondo-lhe o atuar em conformi-
dade com o0s conceitos puros e 0s esquemas transcendentais; mas, é pro-
priamente com a legalidade do entendimento que a liberdade da imagina-
¢do entra em acordo. Entenda-se tal legalidade como a forma da universa-
lidade dos conceitos puros e principios a priori do entendimento, pois essa
¢ a forma da lei em geral.®® A liberdade que engendra o universal subjetivo
pode entrar em acordo com a legalidade do universal objetivo.

Até agora, a liberdade foi entendida ou como a espontaneidade de uma
atividade sem regras (liberdade da imaginacdo) ou como a omissdo de sua
legislacéo (liberdade do entendimento). O jogo livre da imagina¢do e do
entendimento, fundamento do ajuizamento de gosto, consistiria no exerci-
cio de suas respectivas liberdades. Mas, aqui parece afirmar-se a idéia de
um jogo completamente isento de regras, exercicio aleatério, mera casua-
lidade, o que parece em desacordo com o conceito kantiano de liberdade,
enquanto propriedade de uma espécie de causalidade e, como tal, neces-
sariamente sujeita a uma lei. Cumpre, pois, examinar se ha alguma lei, ou
principio, segundo o qual tal jogo livre se exerca.

Segundo Kant, a satisfacdo universalmente valida, fundada na harmonia
da liberdade da imaginagdo com a legalidade do entendimento, produzida
pelo livre jogo dessas faculdades no ajuizamento de gosto, € uma compla-
céncia segundo uma lei universal.’* Tal complacéncia é o efeito universal
e necessario de uma causalidade que consiste justamente no livre jogo da
imaginacdo com o entendimento, e que, como causalidade, tem de operar
segundo uma lei a priori.

Note-se, ademais, que a faculdade de juizo reflexiva tem um principio a
priori, originario dela mesma e de natureza simplesmente subjetiva, o da
conformidade a fins da natureza. Este principio é o da ‘heautonomia’, pois,
neste caso, a faculdade de juizo reflexiva da o principio apenas para si
mesma. Mas, segundo Kant, as maximas da faculdade de juizo reflexiva,

15 Cf., KANT, I., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ak. 4: 420-421, 436.

16 Na Antropologia de um ponto de vista pragmatico lemos: “Ora, a satisfacdo que pode
ser considerada como valida ndo somente para o sujeito que a sente, mas também para
todos os outros, isto é, como universalmente valida, porque ela tem de conter uma
necessidade (a dessa satisfagdo), portanto um principio a priori, € uma satisfacdo que se
toma pela coincidéncia do prazer do sujeito com o sentimento de todos os outros, segundo
uma lei universal, a qual tem de provir do principio de legislagdo universal do sujeito que
sente [tal satisfagdo], conseqlientemente tem de provir da razdo (...)”. (KANT, I.,
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Ak. 7: 244).
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como a de que ‘a natureza ndo da saltos’, fundadas sobre esse principio,
sdo maximas de como se deve julgar reflexivamente e ndo de como efeti-
vamente se julga.l” Portanto, parece licito admitir que o principio da facul-
dade de juizo reflexiva é o principio a priori de como ela deve julgar,
tendo, pois, a forma do dever incondicional.

Considere-se também que o0 juizo de gosto é uma das modalidades do
juizo reflexivo estético (a outra é o juizo do sublime), que, por sua vez, é
uma das modalidades do juizo reflexivo (a outra é o juizo reflexivo
teleolégico); por conseguinte, se 0 juizo reflexivo se produz segundo o
principio a priori da faculdade de juizo reflexiva — principio (da
heautonomia) com a forma do dever —, entdo o juizo de gosto tera de se
produzir segundo o mesmo principio com a forma do dever.

Ora, o entendimento e a imagina¢do, em livre jogo no ajuizamento de
gosto, sdo as faculdades cognitivas atuantes na faculdade de juizo reflexi-

7 Aqui é importante reproduzir passagens do texto de Kant, para sustentar que o prin-
cipio transcendental da faculdade do juizo, o da conformidade a fins formal da natureza,
tem a forma do dever: “Mas se pode facilmente concluir da natureza da faculdade do juizo
(cujo uso correto (richtiger Gebrauch) é tao necessario e universalmente requerido que
por isso sob 0 nome de sdo entendimento ndo se tem em mente nenhuma outra faculdade
sendo precisamente essa), que comporta grandes dificuldades descobrir um principio
peculiar dela(...)” (KANT, I, K. Ur., B VII, Ak. 5: 169). “Porém, se sé o particular for
dado, para o qual ela deve encontrar (finden soll) o universal, entdo a faculdade do juizo
é simplesmente reflexiva.” (KANT, 1., K. Ur., B XXVI, Ak. 5: 179). “A faculdade de juizo
reflexiva, que tem a obrigacéo (Obliegenheit) de elevar-se do particular na natureza ao
universal, necessita por isso de um principio que ela ndo pode retirar da experiéncia; (...)
s6 a faculdade de juizo reflexiva pode dar a si mesma um tal principio como lei (...)”
(KANT, I, K. Ur., B XXVI-XXVII, Ak. 5: 180). “O fato de o conceito de uma conformidade
a fins da natureza pertencer a principios transcendentais é bastante compreensivel a
partir das maximas da faculdade do juizo que s&o postas a priori como fundamento da
investigacdo da natureza (...). Mas, se tentarmos a via da psicologia para darmos a
origem destes principios [(méaximas)], contrariamos completamente seu sentido. E que
eles ndo dizem aquilo que acontece, isto é, segundo que regras é que as nossas faculdades
de conhecimento estimulam efetivamente o seu jogo e como é que se julga, mas sim como
é que deve ser julgado (wie geurteilt werden soll).” (KANT, I., K. Ur., B XXX-XXXI, Ak.
5: 26-27.) A seguinte passagem também estabelece o carater normativo desse principio:
“Na verdade é uma ordem (Geheiss) da nossa faculdade do juizo proceder segundo o
principio da adequacao da natureza a nossa faculdade de conhecimento, tao longe quanto
for possivel (...)" (KANT, I., K. Ur., B XLI, Ak. 5: 32). Pode-se, ademais, admitir que o
ajuizamento de gosto tem um principio com a forma do dever, se for levado em conta que
0 proprio juizo de gosto, bem como o prazer correspondente, deve ser exigido de cada um:
“Todavia o juizo de gosto exige somente ser valido para toda gente, tal como todos os
outros juizos empiricos (..) O que é estranho e invulgar é somente o fato de ele ndo ser
um conceito empirico, mas sim um sentimento de prazer (por conseguinte nenhum con-
ceito), o qual, todavia, mediante o juizo de gosto, deve ser exigido (zugemuthet werden
soll) de cada um.” (KANT, I., K. Ur., B XLVI, Ak. 5: 34-35))

Roger Scruton também reconhece que o juizo estético, em Kant, contém um ‘dever’: “O
juizo estético contém um ‘dever’ (ought): outros devem (ought) sentir como eu, e, na
medida em que n&o o fazem, ou eles estdo errados ou eu estou.” (SCRUTON, R., Kant,
Oxford: Oxford University Press, 1982, p. 82).
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va, de modo que, se esta atua segundo um principio com a forma do dever
incondicional, parece valido concluir que o entendimento e a imaginacao
estariam de algum modo sujeitos a deveres incondicionais.

7

Pode-se objetar que a faculdade do juizo é uma faculdade distinta da
imaginag¢éo e do entendimento, ndo consistindo num mero somatoério des-
tes; assim, o fato de a faculdade do juizo estar submetida a um principio
com a forma do dever ndo implicaria em que a imaginagéo e o entendi-
mento também o estivessem. Sem dudvida, a questdo da relacdo da facul-
dade do juizo com a imaginac¢do e o entendimento, mereceria uma inves-
tigacdo especial, que, todavia, ndo se pode empreender aqui. Mas, cabem
algumas breves consideracdes a respeito. Entendendo-se em geral a facul-
dade do juizo como a de subsumir o particular sob o universal, a imagi-
nacéo (que inclui a sensibilidade) como a faculdade de intuir e receber a
representacdo do particular bem como de realizar sinteses, e o entendi-
mento como a faculdade de produzir conceitos, podem-se reconhecer se-
melhancas de funcdes entre elas.®* A subsuncdo de uma representagdo
(particular) sob outra (universal), operada pela faculdade do juizo, ndo
deixa de ser uma sintese, ligando essas representacdes desconexas; ora, as
sinteses competem a imaginacdo. Por sua vez, a intuicdo empirica do
multiplo e a sintese que o leva a unidade da forma apreendida, operada
pela imaginacdo produtora, é o encontro da relacdo de subsuncéo do par-
ticular (intuido) sob o universal (apreendido), o que é da algcada da facul-
dade do juizo. Finalmente, a producéo de conceitos, a0 menos 0s empiricos,
consiste na sintese dos particulares na unidade de uma representacdo co-
mum (por comparacgdo, reflexdo e abstracdo), isto é, na subsuncédo dos
particulares sob o universal produzido, o que parece, de certo modo, caber
também a faculdade do juizo e & imaginacao.’® Se for assim, podem-se, ao
menos preliminarmente, admitir semelhangas de fun¢des dessas ‘distintas’
faculdades. Portanto, ndo seria de admirar que, estando a faculdade de
juizo reflexiva submetida a um principio com a forma do dever, também
a imaginacao e o entendimento se submetam a deveres.

Mas, como poderia a imaginacéo estar sujeita a algum dever no ajuizamento
de gosto, se a sintese, operada por ela (que apreende / produz a forma do
objeto ao unificar o maltiplo percebido), ndo se produz segundo nenhum
conceito, portanto, ao que parece, tampouco segundo o conceito de dever?
Ora, convém observar que, a rigor, tal sintese nédo se realiza segundo um
conceito determinado de objeto, puro ou empirico, que se possa referir a
alguma intuicdo, mas, ainda assim, realiza-se segundo um conceito
indeterminado, o do supra-sensivel, conforme se pode verificar na solucao

18 Cf. KANT, I., K. Ur., B XXV-XXVI, 28, 65, 69, Ak. 5: 179-180, 217, 238, 240-241; Logik,
Ak. 9: 94-95.
¥ Cf. KANT, I., Logik, Ak. 9: 94-95.
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kantiana da antinomia do gosto. E o conceito do supra-sensivel, chave da
solugdo das antinomias da razdo, tedrica, pratica ou do gosto, que, no caso
desta ultima, tomado enquanto principio da conformidade a fins subjetiva
da natureza para nossa faculdade de conhecimento, possibilita o ajuizamento
de gosto e, ipso facto, a sintese da apreensdo / producdo da forma do
objeto.?? Ora, esse conceito indeterminado (do supra-sensivel), enquanto
principio subjetivo da faculdade de juizo reflexiva, contém o conceito do
dever, pois este principio tem a forma do dever; portanto, o conceito do
dever, contido no do supra-sensivel, possibilita a sintese da imagina¢do no
ajuizamento do gosto, sem descaracteriza-la. Todavia, é sem dlvida estra-
nho que um conceito indeterminado (o do supra-sensivel) contenha em si
0 conceito determinado do dever. Mas, ndo ha duvida de que o préprio
Kant entende o conceito do supra-sensivel, na solucdo da antinomia do
gosto, como o principio da conformidade a fins subjetiva da natureza para
a nossa faculdade de conhecimento. E este principio teria a forma do de-
ver.

11 - Quais poderiam ser os deveres incondicionais da imaginagdo e do
entendimento no ajuizamento de gosto? O dever da imaginacéo seria o de
apreender/produzir a simples forma, dissociada de toda a matéria, do
objeto percebido, e entrar em acordo com a legalidade do entendimento
ou, pelo menos, ndo entrar em desacordo com esta; € claro que a imagina-
¢do pode fazé-lo ou ndo, mas deve fazé-lo, possibilitando o juizo do gosto.
Se a forma ndo for apreendida dissociada de toda matéria, o universal
subjetivo ndo sera produzido nem podera haver o acordo do livre jogo da
imaginacdo com a legalidade do entendimento, consequentemente a vali-
dade do juizo de gosto para toda a gente ndo sera lograda.?* Ademais, o

20 Cf. KANT, I, K. Ur., B 237, 238, Ak. 5: 340, 341.

2l Esta interpretacdo parece estar de acordo com a seguinte passagem de uma Prelegéo
sobre Metafisica, especialmente os itens ‘b, ‘c’ e ‘d’, que fornece uma formulagéo concisa
e interessante da Doutrina da Beleza kantiana:

“Belo, no ajuizamento estético, € somente aquilo que, sem nenhum interesse na existén-
cia mesma do objeto, apraz simplesmente na intuicdo do mesmo, alias, na forma do
mesmo, pois aqui atua um livre jogo da imaginagcdo em acordo com a legalidade do
entendimento. Daqui resulta, portanto:

a) Que tudo que deve ser belo tenha de ao menos ter semelhanga com os conceitos ou com
as leis do entendimento. Todavia, ndo é de modo algum necessario a consciéncia das
regras ou destas leis do gosto, mas somente é necessario sua existéncia no sujeito, tanto
guanto possa servir para o apoio e a orientagdo da imaginagédo. Dai que esses conceitos
do entendimento possam existir também n&o em sua [(da imaginac&o)] determinagao;
b) Que a imaginagdo se ocupe somente com a forma do objeto e ndo com sua existéncia
corpérea, portanto, que ela ndo seja desaprovada nos limites e na falta do objeto, mas
mantenha em si um voo ilimitado, para produzir a forma; que com isso, porém, ela néo
siga somente suas leis e extravague além da conformidade com o objeto, mas apenas
produza, para o entendimento, uma multiplicidade no objeto para o todo;

c) O entendimento, a cada vez, chama-a [(a imaginacéo)] novamente a ordem, contém-na
em limites, segundo o que, ent&o;
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cumprimento do dever da imaginacéo, de apreender / produzir a simples
forma do objeto percebido, produz a conformidade do universal subjetivo
(forma apreendida) com a universalidade dos conceitos puros (universais
objetivos), portanto, com a legalidade do entendimento. Se a imaginagdo
extravagar (extravagieren), sem produzir a forma universal, a ndo-confor-
midade com a legalidade do entendimento Ihe adverte a retomar a produ-
¢do da forma, como é seu dever. E como se o entendimento a chamasse a
ordem, auxiliando-a a produzir a forma. Alias, parece que o desprazer
resultante daquela ndo-conformidade incentiva a imaginag¢do a harmoni-
zar-se com a legalidade do entendimento. No ajuizamento do gosto, o
dever e o prazer no belo estariam em sintonia.

Pois bem, se a espontaneidade sem regras da imaginacéao for associada sua
sujeicdo a um dever incondicional, parece que a liberdade, num sentido
auténtico, deveria ser atribuida a imaginacdo.?? Mas, uma dificuldade se

d) Ambas as faculdades (Krafte) se ap6iam reciprocamente, fazem um livre jogo e se
ocupam assim com complacéncia.” (KANT, I., Vorlesungen Uber Metaphysik, Ak. 28.2,1,
(Vorlesungen 5, 2/1 — Metaphysik K3, Auszug Schlapp): 837).

Que o entendimento, embora sem coagir a imaginacéo (sem submeté-la a uma regra),
contenha a liberdade da imaginacéo dentro de certos limites; que, ao menos, esta liber-
dade deva ndo estar em desacordo com o entendimento, é 0o que nos ensina também a
seguinte passagem: “Mas, onde somente deve ser entretido um jogo livre das faculdades
de representacgdo (contudo sob a condicdo de que o entendimento ndo sofra ai nenhuma
afronta) (...) a conformidade a regras, que se anuncia como coerc¢do, é tanto quanto
possivel evitada.” (KANT, I., K. Ur., B 71, Ak. 5: 87-88). Esta outra passagem, relativa
a questdo do génio e da arte bela, sustenta, nessa mesma linha, que “(...) a faculdade do
juizo, que sobre assuntos da arte bela profere a sentenca a partir de principios proprios,
permitird prejudicar antes a liberdade e a riqueza da faculdade da imaginacéo do que o
entendimento.” (KANT, I., K. Ur,, B 203, Ak. 5: 165).

Contudo, Dieter Henrich, ao comentar o trecho citado daquela Prelegdo sobre Metafisica,
afirma que o proprio Kant teria feito uma descri¢cdo inadequada do jogo livre: “Kant
atribui aqui ao poder do entendimento a fungdo de, num certo sentido, curvar a imagi-
nacdo. Em seu jogo livre, a imaginagdo tende a tornar-se extravagante. Se isto acontece,
o entendimento a chama a ordem. Apenas assim 0 jogo harmonioso é assegurado. Eu
sugiro que se tome isso como uma descricdo de algum modo desencaminhada do jogo
mesmo. Ela confunde um componente verdadeiramente imaginario do jogo com sua cons-
tituicdo total.” (HENRICH, D., Aesthetic Judgment and the Moral Image of the World,
Stanford: Stanford University Press, 1992, pp. 52-53).

2 pPaul Guyer atribui autonomia, isto é, liberdade no sentido positivo, ao juizo estético de
gosto, sendo, ao que parece, cabivel atribui-la a relacdo do entendimento com a imagina-
¢do: “(...) a resposta estética e o juizo moral sdo, ambos, autdnomos, juizos em que o
animo ndo é determinado por conexdes causais contingentes e meramente naturais.”
(GUYER, P., Kant and the Claims of Taste, Cambridge: Cambridge University Press,
1979, p. 380). Contudo, pode-se questionar se a interpretacdo de Guyer é inteiramente
consistente, pois, segundo ele, apenas os juizos morais empregam o conceito de legislagdo
universal: “Os juizos estéticos e morais sdo estruturalmente analogos (...). Porém, eles
diferem em dois pontos: juizos estéticos ndo empregam nenhum conceito de objetos (e por
essa razao, talvez, ndo podem estabelecer nenhum interesse), enquanto que os juizos
morais, obviamente, tém que empregar o conceito de legislacdo universal para poder
estimar as formas das maximas: e somente os juizos morais podem produzir um interes-
se, sem pressupd-lo.” (GUYER, P., op. cit. 368).
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apresenta: como conciliar tal isencédo de regras com a sujeicdo a uma regra
dedbntica universal?

Aqui, a comparagéo da liberdade da imaginagdo produtiva com a do livre-
arbitrio pode ser elucidativa. O livre-arbitrio (freie Willkir) esta sob a
legislacdo da vontade (Wille) stricto sensu , que produz uma lei — a lei
moral, com a formula do Imperativo Categ6rico — e um mobil, a Idéia do
dever. Como o livre-arbitrio é um poder de um ser racional, que como tal
age segundo principios, o livre-arbitrio age segundo principios subjetivos
— as maximas — enquanto que a lei, principio objetivo, Ihe é ditada pela
vontade. Ora, as maximas sdo regras subjetivas, adotadas livremente pelo
livre-arbitrio, que é, portanto, auto-regulador.2? Mas, haveria a possibilida-
de de algum ato do livre-arbitrio ndo regulado por qualquer maxima?
Parece que sim, em se tratando do ato de ado¢do da maxima fundamental,
conforme se depreende da interpretacdo da doutrina do mal radical.* A
maéaxima fundamental, ndo derivada de nenhuma outra maxima, tem de
ser adotada livremente pelo arbitrio agindo segundo a lei moral, mas nédo
regulado por qualquer maxima; portanto, esta adocéo livre é um ato do
livre-arbitrio ndo regulado, um exercicio de sua liberdade. Ora, uma liber-
dade em certa medida congénere é que se atribui aqui a imaginagdo, em
sua atividade sob a obriga¢do incondicional de apreensdo da simples for-
ma do objeto, exercida sem fundamento em qualquer conceito de objeto
como regra. Assim, se a solucéo proposta para a questédo do ato fundamen-
tal do livre-arbitrio for valida, talvez deva estender-se a questdo da liber-
dade da imaginacdo no ajuizamento de gosto.

E quanto ao dever do entendimento no ajuizamento de gosto? Parece que
ele consistiria em néo coagir a imaginacdo a operar segundo 0s seus con-
ceitos puros e esquemas transcendentais, pois isto a impediria de apreen-
der / produzir a simples forma do objeto percebido. Mas, ndo haveria aqui
um inaceitavel conflito de deveres do entendimento? Isto é, de um lado, o
dever de coagir a imaginagdo a operar de acordo com 0s seus principios
a priori, para produzir juizos de experiéncia, de outro lado, o dever de néo
exercer a mesma coagdo, para possibilitar o ajuizamento de gosto? Talvez
ndo haja incompatibilidade entre esses deveres mesmos, mas haveria ape-
nas entre seus cumprimentos, se exigidos como simultdneos. Ademais,
esses deveres aparentemente conflitantes poderiam ser vistos como, de
certo modo, condicionados pelo uso do entendimento (alias, exigindo da
imaginacdo diferentes contrapartidas): se o entendimento quer o ajuizamento
de gosto, deve néo coagir a imaginacao; se ele quer o ajuizamento cognitivo,
deve entdo coagi-la. Com isso, talvez se dissolva o aparente conflito.

= Cf. KANT, 1., Metaphysik der Sitten, Ak. 6: 226.
2 Cf. KANT, 1., Metaphysik der Sitten, Ak. 6: 21-22, 39-40.
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Um reforco a idéia de que, no ajuizamento de gosto, o entendimento e a
imaginacédo produtiva estariam sujeitos ao dever, tendo a liberdade num
sentido genuino, é o fato de Kant conceber a cultura das faculdades, ou
poderes naturais, para os mais diversos fins, como um dever do homem
para consigo mesmo. Entre esses poderes se encontra a imaginacao, sobre
a qual repousa o gosto, cuja importancia para a vida civilizada é destaca-
da.?® Mas, como seria possivel a cultura da imagina¢do, sobre a qual se
funda a do gosto, se, no ajuizamento de gosto, a imaginac¢do ndo se sub-
mete a nenhuma regra? Seria possivel fomenta-la por um procedimento
aparentemente aleatdrio? Talvez a possibilidade dessa cultura se deva,
antes, ao fato de que a imaginacdo esta sob a obrigacdo auto-imposta de
apreender a simples forma do objeto percebido e age segundo esse prin-
cipio, podendo, enfim, se cultivar.

IV - Se, por um lado, esta interpretacédo parece se coadunar com a exigén-
cia de universalidade e necessidade do juizo de gosto, como juizo que se
deve esperar de toda a gente, devido a universalidade da forma apreendi-
da pela imagina¢do produtiva; se, ademais, parece em sintonia com a con-
cepcdo kantiana da beleza como conformidade a fins sem fim, isto é, sem
conceito; por outro lado, ela parece esbarrar no carater desinteressado da
complacéncia sobre a qual se funda o juizo de gosto.?® Isto porque, de
acordo com esta interpretagdo, o ajuizamento de gosto se faz segundo um
principio a priori com a forma do dever — o da conformidade a fins formal
da natureza; ora, atribuir a forma do dever a este principio ndo implica em
comprometé-lo com um interesse, impossibilitando a atribuicdo de um
carater desinteressado aos juizos de gosto produzidos segundo esse prin-
cipio? O interesse é, para Kant, a complacéncia ligada & representacéo da
existéncia do objeto. A complacéncia no agradavel é ligada a interesse,
porque este prazer € ligado a representacdo da existéncia do objeto que
afeta nossos sentidos. A complacéncia no bom é também ligada a interesse,
pois este prazer é ligado & representacdo da existéncia do objeto enquanto
acdo moral, realizada de acordo com o principio pratico supremo, o prin-
cipio do dever moral, e tendo como efeito a complacéncia despertada no
sentimento moral.?’ E quanto a complacéncia no belo? Ela ndo seria tam-
bém um efeito da faculdade de juizo reflexiva, agindo de modo néo inten-
cional, isto é, ndo fundada em um fim, ou conceito, mas ainda assim rea-
lizada segundo um principio do dever-julgar? A obediéncia a esse princi-
pio debntico ndo visaria, como toda acdo moral, & realizacdo de algo?
Enfim, a complacéncia no belo ndo estaria ligada & representacéo da exis-

% Cf. KANT, I., Metaphysik der Sitten, Ak. 6: 444, 445.

Philonenko também interpreta o cultivo do gosto, em Kant, como um dever.
(PHILONENKO, A., L'Oeuvre de Kant, tome Il, Paris: J.Vrin, 1981, p. 183)

% Cf. KANT, I, K. Ur., B 5-7, 16, Ak. 5: 48-50, 55.

27 Cf. KANT, I, K. Ur., B 7-16, Ak. 5: 50-55.
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téncia desse algo realizado? Tal complacéncia ndo seria, portanto, interes-
sada? Talvez se evite essa conclusdo, se for entendida mais precisamente
a natureza desse algo que a faculdade de juizo reflexiva tem o dever de
realizar, dai resultando a complacéncia no belo. Esse algo a realizar seria,
primeiramente, a forma apreendida do objeto, ndo o objeto propriamente,
enquanto fenbmeno percebido, onde se associam forma e matéria; assim,
a complacéncia seria ligada a representacdo ndo da existéncia do objeto,
mas de sua forma apenas, com o qual o desinteresse estaria garantido. Em
segundo lugar, esse algo a realizar seria também o acordo das faculdades da
imaginacao e do entendimento em seu jogo livre, uma condicdo do sujeito, a
cuja representacdo liga-se a complacéncia no belo. Esta complacéncia ndo se
liga, portanto, a representacdo da existéncia do objeto; por conta disso, tam-
bém, ficaria assegurado o desinteresse do ajuizamento de gosto.

Embora o ajuizamento de gosto seja ndo intencional, porquanto ai a facul-
dade de juizo reflexiva nao se funda em qualquer conceito, ou fim, como
regra, ha para ela, em certo sentido, um fim, cuja realizacdo ¢ um dever:
a apreensdo da simples forma e o livre acordo do entendimento com a
imaginacéo, gerador da complacéncia no belo. Esta, resultante desse livre
acordo, provém, de certo modo, da realizacdo de uma intencdo — a de
realizar esse acordo devido.®

Uma possivel e grave objecdo a essa atribuicao de liberdade num sentido
absoluto a imaginacao, no ajuizamento de gosto, € que se atrela a atividade
da imaginacdo a condicdo temporal da percepgdo do objeto. Ora, uma
atividade que se inicie no tempo ndo poderia ser considerada livre sendo
num sentido relativo, comparativo, psicolégico, mas ndo num sentido ab-

2 A realizagdo dessa intencdo, embora nédo seja pré-requisito para a disposicdo das
faculdades cognitivas ao conhecimento em geral, condiciona essa disposi¢ao e contribui
para ela: “O prazer que sentimos, como consciéncia do jogo vivificado de imaginagdo e
entendimento, é consciéncia estética da possibilidade de que algo venha a ser conhecido,
mesmo que nada venha a ser conhecido (...), consciéncia da Stimmung pré-objetiva das
faculdades de conhecimento a medida que ela condiciona a possibilidade de um conheci-
mento em geral.” (COSTA REGO, P., O Gosto e a Fundagdo Estética dos Juizos na 3?2
Critica de Kant, in Studia Kantiana (Revista da Sociedade Kant Brasileira), vol. 3, n° 1,
novembro de 2001, p. 157). Cf. HENRICH, D., Aesthetic Judgment and the Moral Image
of the World, Stanford: Stanford University Press, 1992, p. 43. Para Paul Guyer também,
0 ajuizamento de gosto, embora seja nédo intencional, porquanto néo se funda em nenhum
conceito enquanto fim particular, realiza, por outro lado, um fim ou objetivo geral, a
harmonia das faculdades cognitivas (a imaginagéo e o entendimento): “Conforme a inter-
pretei, a harmonia entre a imaginacdo e o entendimento é a consecugéo, ou a realizagao,
de um objetivo (...) esse estado produz e, como logo veremos, é somente manifesto em um
sentimento de prazer. (...) 0 que temos aqui é uma descricao lacida de um prazer produ-
zido por uma unificagdo de um multiplo, realizada sem nenhuma consciéncia de regras
formuladas conceitualmente. A explicacdo do gozo da harmonia gira em torno do fato de
gue o objetivo cognitivo geral de apreender um multiplo e uni-lo no animo foi realizado
sem consciéncia de coergdo por algum conceito.” (GUYER, P., Kant and the Claims of
Taste, Cambridge: Cambridge University Press, 1979, p. 93).
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soluto, pratico ou transcendental, pois estaria submetida ao principio da
causalidade natural.®

Tal objecéo poderia estender-se ao juizo em geral, inclusive ao determinante?
Ora, em qualquer juizo empirico, seja o determinante, em que se parte do
universal e se busca o particular a subsumir sob ele, seja o reflexivo, em
que se parte do particular dado e se busca o universal sob o qual seja
subsumido, parece haver um condicionamento temporal da atividade de
julgar pelo particular, que € uma intuicdo ou um conceito dependentes da
percepc¢éo, temporalmente condicionada, de um fenémeno. Mas, poder-se-
ia atribuir a liberdade transcendental a faculdade de julgar nos seus usos
tedrico e pratico, como o faz Kant na terceira secdo da Fundamentagdo da
Metafisica dos Costumes, se o juizo for entendido como uma atividade
discursiva condicionada temporalmente, como tal supostamente depen-
dente da causalidade segundo leis da natureza?

Voltando ao ajuizamento de gosto, dever-se-ia talvez pensar a atividade da
imaginacéo (nesse ajuizamento), condicionada temporalmente, como uma
simples manifestacdo, ou fendmeno, de uma livre atividade atemporal
produtora de acordo entre faculdades, a maneira do ato atemporal do
livre-arbitrio, de ado¢do da méaxima fundamental, pensado por Kant? Mas,
aqui, é imprudente se adentrar na escuridao...
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