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Resumo: Levinas: ética e filosofia no pensamento pds-moderno. O tema da ética como
filosofia primeira é central na obra de E. Levinas. Ele o aborda num de seus
ultimos artigos. Depois de ilustrar as articulagdes fundamentais desse artigo,
0 A. apresenta alguns pontos relevantes nas atuais reflexdes no campo ético:
a questio do fundamento, a relagio sujeito-alteridade e o debate sobre a ética
do sistema técnico-cientifico. Mostram-se assim, as sugestivas solicitagoes
langadas a cultura contemporinea pelo filésofo de Kaunas. Ele recolhe os
desafios da “pés-modernidade”, mas ndo assume os resultados niilistas. Supe-
ra as peripécias da subjetividade pés-heideggeriana, corrompida pela ontolo-
gia do declinio, propondo uma nova nogio de subjetividade. O A. mostra, ao
mesmo tempo, as dificuldades do diilogo entre o pensamento de Levinas e
outras filosofias e indica algumas razdes dessas dificuldades.
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Summary: Levinas: Ethics and Philosophy in the post-modern thought. The
theme of Ethics as First Philosophy is central to the work of E. Levinas. He
treats of the theme in a recent article. After having illustrated the fundamental
points of the aforementioned article, the A. then briefly discusses some topics
which seem to be relevant to the contemporary discussion about ethics: the
question of the foundation, the relationship between subject and otherness
and the debate concerning the ethics of the technico-scientific system. In this
way the suggestive provocations launched in the direction of contemporary
culture by the philosopher from Kaunas are brought to light. Levinas accepts
the challenges offered by “post-modernism”, but he does not assume its
nihilistic outcome: he goes beyond the vicissitudes of post-Heideggerian
subjectivity, eroded by the ontology of decline, by proposing a new notion of
subjectivity. Finally our A. highlights the difficulties encountered in the effort
to compare the thought of Levinas with other philosophical perspectives. The
conclusion indicates some of the reasons for those difficulties.
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ste artigo constitui uma reflexao introdutéria a obra de E.

Levinas: exploragao preliminar na tentativa de fixar balizas

que possam orientar uma travessia mais ampla. Por isso
serd tomado como texto de referéncia o escrito EHuque comme
philosophie premiére', que ilustra sinteticamente algumas idéias cen-
trais e reiteradas do pensamento do autor, como ele mesmo afirma
na nota ao titulo do seu livro De Dieu qui vient a l'idée’. Trata-se,
portanto, de um texto prenhe da densidade dos trabalhos prece-
dentes de Levinas. O discurso procedera em dois momentos. Na
primeira parte, procuraremos expor as articulagoes fundamentais
do texto em questdo, contando também com a ajuda de algumas
referéncias a outros escritos do fil6sofo lituano. Na segunda parte,
discutiremos alguns pontos de particular relevo no ambito da atual
reflexdo ética e tentaremos, a titulo de exemplo, por em didlogo o
filosofo de Kaunas com outros autores.

1. Levinas, E., "Ethiquu
comme philosophie premie-
re”, in Justifications de
I'Ethique, Bruxelles-Lou-
vain-la-Neuve, Ed. de
I'Université de Bruxelles,
1982, pp. 41-51; em italiano
in Levinas, E., PEPERZAK, A.,
Etica come filosofia prima,
Mildo, Guerini e Associati,
1989, pp. 47-59. Doravante
citado ECPP.

2. De Dieu qui vient a I'idée,
Paris, Vrin, 1986, Doravante
citado DVIL.

1. Apresentacdo do texto

O escrito que nos propomos estudar é breve, compacto, e se des-
dobra em seis pontos. Pode-se dizer, numa primeira aproximagao,
que o itinerario repropde, em miniatura, a parabola de toda a refle-
xdo do autor. De fato, encontra-se um similar itinerario também em
outros de seus escritos’. Vejamo-lo em panorama. O ponto de par-
tida é a consideraciao dos resultados da redugao da transcendéncia
e do nivelamento da singularidade, operadas pela tradigio filoso-
fica ocidental, encerrada nas grandes categorias ontologicas da iden-
tidade e da totalidade, englobante e incapaz de encontrar a alteri-
dade. Evidenciando alguns tragos internos dessa tradigao’, Levinas
indica a via de uma superagao, de uma fratura, para alcangar uma
nogao de transcendéncia e exercer um modo de filosofar mais res-
peitoso da alteridade, que encontre seu ponto de ancoragem na
ética. Veremos agora este percurso de maneira pormenorizada: re-
sumiremos brevemente o contetido do escrito de Levinas, assumin-
do também a responsabilidade de atribuir um titulo a cada ponto.

1. O pensamento como saber reduz e se apropria do ser
como outro do pensamento

Segundo Levinas, a tradigao concebeu a filosofia primeira como
compreensao do ser. Isto ¢, a reflexdo filosofica concebia a se-
mantica do verbo ser como correlagao entre ser e conhecimento,
identificando-o como lugar préprio do inteligivel, da ocorréncia
do sentido. Certamente em tal correlagio se assinala uma dife-
renga; porém, superada na verdade, onde o conhecido é compre-
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3. Cf. p. ex. “Dieu et la
philosophie”, in DVI, pp.
93-127.

4. Cf. “La pensée de I'Etre
et la question de l"autre”, in
DVI, p. 185. No texto do
qual nos ocupamos em nos-
s0 estudo, estes pontos nao
sdo desenvolvidos, porém
Lévinas retoma insistente-
mente no conjunto da sua
obra a idéia de Infinito
apresentata por Descartes.
Voltaremos sobre este pon-
to mais adiante.



5. Cf. “Notes sur le sens”,

in DVI, p. 234.

6."Le dialogue. Conscience

de soi et proximité du
prochain”, in DVI, p. 214

7. Cf. “Notes sur le sens”,

in DVI, pp. 231-232.
8. ECPP, p. 43.

9. Ibid.

endido e imanentizado no pensamento, privado de sua alterida-
de. Na verdade, o ser como o outro do pensamento, é o proprio
do pensamento-saber. Além disso no saber é operante também
uma certa atividade: dominar, reduzir e re-presentar a diferenga,
apropriando-se e compreendendo a alteridade do conhecido.
Aqui se revela uma atitude possessiva (de mainmise), que ja é
técnica. Toda ordem tecnolégica ndo é mais que o prolongamen-
to, sem solugao de continuidade, de tal atitude. Esta atividade é
independente e incondicionada, soberana e livre na sua solidao.

Segundo Levinas, em toda a histéria da filosofia ocidental, o
saber se constituiu como o especifico proprio do espirito, referi-
do também ao querer® e ao sentir. A nogao de intencionalidade
leva as implicagdes do cogito cartesiano as suas consequiéncias
extremas, desenvolvendo de modo anomalo o conceito de
(auto)consciéncia. Todo o vivido se diz em termos de experién-
cia, se nao atual, pelo menos possivel em principio: o que é
aprendido ja é, de alguma forma, pré-conhecido. Nada vem ao
pensamento realmente do exterior. Na unidade do Me (Moi),
todo saber basta a si mesmo. Na passagem do cogifo ao sum, a
atividade livre do saber torna-se objeto de conhecimento. Sao
estes os tragos que distinguem a modernidade: a afirmacio de
um modelo de racionalidade no qual “o pensamento suprime
toda alteridade”’, e a reducao da Sabedoria’ da filosofia primeira
a consciéncia de si®, que assimila toda des-homogeneidade e
imanentiza toda exterioridade. O ser € entao interpretado como
afirmacao ativa de si mesmo, como conatus essendi’. A morte nao
é senao um “xeque” na soberania dos poderes da liberdade, mas
nao suficiente para por em questdo a persisténcia ingénua no
ser, para turbar a sua “boa consciéncia”.

2. Discussao da intencionalidade husserliana: busca de uma
sabedoria a partir da consciéncia nao-intencional,
entendida como intimidade e duragao

Levinas se interroga se o pensamento entendido como saber
esgota o significado do pensamento. Ou seja, como ele formula
a pergunta mais explicitamente em outro texto: “Nao é verdade
que o pensamento s6 tem sentido pelo conhecimento do mundo
— através da presenga do mundo e ao mundo — mesmo que
essa presenga deva aparecer nos horizontes do passado e do porvir,
também estes considerados como dimensoes da re-presentagio na
qual a presenca se recupera? Ou nao seria o sentido, num
pensamento sensato, — talvez mais originariamente que presen-
¢a ou presenga re-presentavel, mais e melhor que estas — um
certo sentido, uma significagdo ja deferminada sob a qual a pro6-

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 20, n. 62, 1993



pria nogdo do sentido vem ao espirito, antes de definir-se atra-
vés da estrutura formal da referéncia a um mundo desvelado, a
um sistema, a uma finalidade?”"

Levinas aborda estas perguntas a partir da analise da nogao de
intencionalidade tematizada na fenomenologia husserliana. De
fato, ele considera esta no¢ao como o cumprimento da tradigao
filosofica ocidental, na qual o pensamento representativo obtém
seu tltimo éxito. A intencionalidade, enquanto consciéncia de...,
configura-se como re-presentagio. Isto ¢, como captura, nos ho-
rizontes universalizantes do saber, do ser entendido na sua ca-
pacidade de mostrar-se, no seu aparecer, como fendmeno. Mais.
Esses horizontes se reduzem ao unico horizonte do presente. Na
consciéncia intencional tudo ¢ imanentizado e homogeneizado,
tornando assim possivel a sintese. “A imanéncia conota essa re-
unificagio do diverso do tempo na presenca da representagao”"".

A nogao da verdade que corresponde a este modo de ver as
coisas implica uma via de acesso do pensamento ao ser, diferen-
te da via da consciéncia intencional; mas isso se da sem que a
consciéncia deixe de ser igual a si mesma, sem perder nem su-
perar a medida®. Ela opera assim a adequagio do ser e se poe
como identidade identificante: o sentido do dar-se do ser estd na
correlagao satisfatdria entre noesis e noema. A consciéncia de si
“confirma-se como Eu que encontra sua identidade, através de
todas as ‘diferengas’, como senhor de si e do universo e capaz de
iluminar todos os angulos escuros nos quais o seu dominio seja
contestado”".

Levinas, ao contrario, observa que nesta consciéncia reduzida
permanece, todavia, uma consciéncia nao-intencional, que acom-
panha todo processo intencional da consciéncia'* e que escapa a
tematizacao. Ela ndo pode tornar-se objeto nem dissolver-se em
objeto de reflexao. Existem portanto, estados de consciéncia que
nao sao consciéncia de... (como, segundo Levinas, sustenta
Husserl, que ndo supera, de fato, a concepcao de Brentano). A
consciéncia intencional é distinta da consciéncia pré-reflexiva,
com a qual freqiientemente é confundida” e entendida como
intimidade e duracao.

3. Consciéncia nao-intencional: cancelamento da presenca,
passividade da passividade; nascimento da linguagem na
responsabilidade

Passividade pura, a consciéncia nao-intencional se distingue do
“ser-lancado” (Geworfenheit) heideggeriano. De fato, este ultimo
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10. “Notes sur le sens”, in
DVI, p. 241

11. “Notes...”, in DVI, p.
237,

12. “Notes...”, in DVI, p.
239,

13. ECPP, 44.

14. Ibid

15. Cf. DVI, p. 260; Cf. tam-
bém ECPP, p. 45.



16. ECPP, 46.

17. Cf. Pemirpemance, G.,
“Ethique et transcendance”,
in Rech. Sci. Rel., 64/1
(1976):59-94.

18. Convém fazer aqui ao
menos um aceno a reflexao
de Lévinas sobre o tempo.
Retomamos sO uma citagio,
referida a Totalité et Infini,
que nos parece significati-
va: “A infinita fragmenta-
¢io do tempo em nosso
Autor [Lévinas], a sua
irreversivel diacronia ¢é
correlato direto e necessd-
rio da assimetria ética que
impera na relagio com ou-
tros. Em um ser nio-mo-
nadico, mas pluralista, o
icmpﬂ se¢ L‘unﬁgura COomo a
dimensao e a modalidade
com que a diferenga origi-
naria se manifesta no sujei-
to [...]. A dimensao ‘exter-
na’ da mesma diferenca
originaria € a alteridade éti-
ca, L]I.IL‘ se mﬂnif(“!\t-] pﬂl' sua
vez entre os sujeitos, na
assimetria de sua relagio.”
(QuaprINO, A., Enigma della
prossimita. Tempo e alterita
nel pensiero di E. Lévinas,
lanua, Roma 1987, p. 66).
Cf. também o estudo sobre
a vigilia enquanto “Outro
no Mesmo, que nao aliena
o Mesmo, mas precisa-
mente o desperta [...] a par-
tir de dentro” (“Dieu et la
philosophie”, in DVI, p. 99.)

19. Perrroemance, G., op. cit.,,
p- 66.

20. Autrement qu'ffl'n'
(AE), p. 174.

21. Ethigue et Infini (ED), pp.
79-87; Totalité et Infini (TD,
pp. 39-45.

refere-se ao ser-sem-ter-escolhido-ser ou ao ser situado numa
rede condicionante de possibilidades ja realizadas antes de qual-
quer possivel assungao'. Ela ¢, ao contrdrio, “sintese passiva”,
que marca a radical passividade da subjetividade.

Levinas, explora aqui a aquisicao especifica do seu livro Autrement
qu'Etre, ou au-dela de I'essence”, referente a subjetividade. E faz
isso meditando sobre o que acontece no sujeito, melhor dizendo,
meditando sobre a prioridade do “Mesmo” sobre o “Outro”. O
homem ¢é em si mesmo relagao, relacao de desigualdade; é re-
ceptividade e sujeigao, traz em si a marca da alteridade™. Esta
distincdo entre consciéncia intencional e nao-intencional indica
uma “paciéncia origindria”" nao correlata a nenhum ato, uma
distancia, uma defasagem no interior do sujeito. A ruptura da
identidade, que é a subjetividade, é expressa declinando o nao-
-intencional em acusativo como primeiro caso, “acusativo abso-
luto”®. Além disso, Levinas distingue passividade de finitude ,
que se manifesta na angustia. De fato, a passividade poe em
questdo ndo s6 a permanéncia no ser, contra 0 que conjura a
morte, como € préprio da angustia, mas também a prépria jus-
tica da posicdo no ser, o seu direito a ser, pelo qual se deve
responder. E neste ser responsavel que nasce a linguagem.

4. O rosto, lugar origindrio do sentido, evoca uma
responsabilidade anarquica, que chega a substituicao,
enraizada num passado imemoravel

O referente desta responsabilidade nao ¢ uma lei, mas o rosto do
outro, que conduz ao temor do outro. Muitos fios do discurso de
Levinas entrelagam-se em torno deste ponto focal do rosto, que
aparece freqiientemente em seus escritos. Completa-se aqui a
pardbola que transforma completamente a nogdo de inten-
cionalidade. O rosto® é o lugar no qual se supera o pensar como
pensamento do Igual, como atividade que intenciona um objeto.
Surge aqui um novo tipo de distancia que nao é aquela que, em
todas as nossas representagdes, separa o ato mental do seu ob-
jeto. Trata-se daquela distancia que Levinas alcanga partindo da
andlise da idéia cartesiana de Infinito e que se apresenta como
exterioridade. Aqui o ideatum (o que visa a idéia) é infinitamente
maior do que o préprio ato pelo qual se o pensa: ha uma des-
proporgao entre o ato e aquilo ao qual este permite aceder. A
distancia entre ideatum e idéia constitui o préprio conteudo do
ideatum. Ora, no rosto se produz a superagao do ato por parte
daquilo a que o ato conduz. “O modo pelo qual se apresenta o
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QOutro, superando a idéia do Outro em mim, nés 0 denominamos,
com efeito, rosto. Este modo ndo consiste em figurar como tema
sob 0 meu olhar, tampouco consiste em desdobrar-se como um
conjunto de qualidades que formam uma imagem. O rosto do
Outro destr6i em cada momento e ultrapassa a imagem plastica
que deixa em mim mesmo, a idéia a minha medida e a medida
do seu ideatum — a idéia adequada”*.

No artigo em questdo, estas andlises permanecem implicitas ou
s6 indiretamente evocadas. Mas sdo assumidos os resultados
destas andlises nas quais o rosto aparece como epifania (contra-
posta a fendmeno), como lugar originario do sentido, en-
sinamento, significagdo sem contexto, via de acesso ao des-inter-
esse.

O Rosto ¢ indefeso, vulneravel. Exposigao extrema que manifes-
ta a mortalidade no outro e que se configura como expressao.
Assim o rosto do outro me consigna a responsabilidade: envolve-
me e obriga-me a assumir a morte do outro, colocando-me em
causa e em questdo. Deste modo o outro é préximo. Encontro-
me no dever de responder pela morte do outro, de nao deixa-lo
s0 na sua solidao mortal. O rosto, portanto, é também ligado ao
discurso. O rosto fala. Ele possibilita e inicia todo discurso: pon-
do-me em questao torna-me responsavel do e pelo outro. Estabe-
lece-se uma relagao que nao ¢ da ordem do saber. Esta relacao
ao rosto é, ao invés, imediatamente ética; anterior a minha liber-
dade, langa suas raizes num passado imemoravel, nao-
representavel, anarquico, fonte de uma obrigacao irredutivel a
ordem da ontologia. Responsabilidade de refém levada até a
substitui¢do ao outro homem, em que a subjetividade se confi-
gura como infinita sujeigao.

5. Para além da ontologia do Dasein heideggeriano: a ética
como filosofia primeira

Esta consignagio a responsabilidade rompe as categorias
generalizantes da ontologia, torna acessivel a subjetividade na
sua singularidade, que Levinas exprime em termos de unicidade
e eleicdio. O temor do outro permite superar a analise hei-
deggeriana da angustia e da afetividade™. Na interpretagao
heideggeriana, a angustia ¢ uma emogao extraordindria em que
o de e o por coincidem: ambos tém como sua referéncia a finitude.
O seu plano especifico é o existencial ou ontolégico. Segundo
Levinas, no temor do outro nao ha retorno sobre si mesmo. Assim,
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22, T1, 43; Cf, também
Decroux, S., “Existence de
Dieu et rencontre d’Au-
trui”, Nouv. Rev. Théol,, 86
(1964):707-722.

23. Segundo Heidegger a
afetividade ¢ sempre mar-
cada por uma dupla
intencionalidade: a do de e
a do por. Assim cada emo-
Gdo com seu proprio con-
tetido implica contempo-
raneamente um retorno so-
bre si, sobre seu proprio
ser-para-a-morte, como in-
dicado pela forma reflexiva
dos verbos tais como assus-
tar-se, entristecer-se, como-
ver-se. Seu plano préprio é
o Ontico ou o existéntico. Cf.
também EI, p. 118 ¢ “La
mauvaise conscience et
I'inexorable”, in DVI, pp
262-265.



24. ECPP, p. 50.

25. Cf. “Fagon de parler”,

in DVI, pp. 266-270.

este rompe a segura persisténcia do ser, na qual o ser ¢ a propria
razao de ser, e injeta-lhe o escripulo de ser, pondo-o em ques-
tao.

Desse modo o Me, radicalmente interpelado pelo rosto do outro
e convocado ao temor dele, é destronado da sua centralidade
imperialista, logica e ontolégica. A interrupgao do eterno retor-
no do idéntico a si mesmo implica para o Me a “suspensao da
sua prioridade ideal, negadora de cada alteridade através do
homicidio ou através do pensamento englobante e totalizante.
Suspensao da guerra e da politica que se fazem passar por rela-
cao do Si-mesmo com o Outro”*.

Assim 0 Me, ao afirmar o seu proprio direito a ser, encontra-se
no dever de responder pelo seu direito a ser: ¢ um apelo a jus-
tificagdao do ser no qual emerge a ética como filosofia primeira.
A pergunta originaria da filosofia se transforma. Nao mais o ser
antes que o nada, mas a interrogagao sobre a justificagao do meu
ser. Isto ¢, o sentido do ser nao como compreensao, mas como
sua justificagao. E a esta pergunta nao é possivel dar uma res-
posta tedrica®. O que nao implica, certamente, uma eliminagao
da racionalidade teorética da ontologia, mas a consideracao su-
plementar de uma racionalidade que se apresenta como justifica-
¢do e nao s6 como demonstragao. Trata-se de uma inteligibilidade
que se refere a justica e que permite entender as proprias razoes
para além das formas ontologicas reveladas pela reflexao.

6. Conclusao

Neste modo de por a pergunta metafisica sobre o sentido do ser,
desperta-se o humano. A justificagio ética do ser indica o verda-
deiro lugar do humano e da espiritualidade da alma. Ou seja,
opera-se um retorno a consciéncia nao-intencional — nao-de-
monstrada e nao-demonstravel — gragas a crise que a interpe-
lagio proveniente do rosto do outro langa ao sujeito, conduzin-
do-0 em ltima instancia a interrogar-se precisamente sobre sua
justificagao de ser.

II. Discussao

Nesta segunda parte do artigo, nao temos a pretensao de discu-
tir a fundo os argumentos tratados, antes, matizar algumas pis-
tas sobre as quais, ulteriormente, centrar a reflexdao. Tentaremos
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abrir e delimitar algumas perspectivas que nos parecem fecun-
das. No primeiro ponto apresentaremos um quadro genérico e
simplificado dos modelos éticos atualmente em circulagao, para
poder situar a contribuigio de Levinas e seu modo original de
apresentar o problema. Veremos que um dos pontos nevralgicos
da questdo é — através do papel exercido pela experiéncia — a
relagdo entre sujeito e alteridade. Sobre tal relacao nos detere-
mos brevemente num segundo ponto. No terceiro e ultimo pon-
to, acenaremos para alguns argumentos que contribuiram larga-
mente nesses ultimos anos para reconduzir a ética a ribalta: a
discussao sobre a necessidade e sobre tipos de critérios que po-
dem orientar o desenvolvimento da ciéncia e da técnica.

1. O fundamento da ética

Embora o objetivo de Levinas nao seja construir uma ética (por-
que nesta tentativa esta implicado um projeto normativo em que
o autor ndo deseja empenhar-se)*, o seu discurso permite pro-
jetar nova luz sobre o debate atual a respeito da fundagao da
ética. A perspectiva que aqui assumimos é panoramica. Portan-
to, sem nos determos nas multiplas teorias presentes no campo
da ética e nos diversos critérios que podem organizar a sua clas-
sificagao”, parece-nos suficiente remeter a dois grandes modelos
de referéncia: a ética da natureza e a ética do projeto™. O primei-
ro encontra o seu trago caracteristico numa compreensao da éti-
ca como conformidade as leis profundas da realidade, reconhe-
cidas pelo uso da racionalidade reflexiva. A ética encontra o seu
espago fundando-se sobre uma “metafisica” — Levinas a cha-
maria ontologia — que desenha precedentemente as estruturas
e as caracateristicas, 1., a “natureza” do sujeito e da realidade.
Através da conformidade a tal ordem, a vida humana realiza o
proprio sentido no mundo. Trata-se de um modelo de clara ten-
déncia heteronoma. Neste modo de apresentar a questao, a pas-
sagem do ser ao dever-ser, da “metafisica” a ética, se expoe a
critica da “faldcia naturalistica””.

O segundo modelo, a ética do projeto, baseia-se na liberdade do
homem, compreendida como negagao da submissao e sinénimo
de emancipacao e “autonomia”. A realidade ¢ interpretada como
material a ser plasmado e submetido a projetos, bem como a ser
transformado conforme as proprias intengdes. Freqiientemente
se fala desta em termos de ética subjetivista. Mas a secularizagao
que conduz a esta visio de homem é prenhe também de um
éxito que parece contraditério em relacao a precedente. O ho-
mem secularizado, que vive a liberdade libertdria, tendente para
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o arbitrio, torna-se um homem desprovido de projetividade. O
seu estilo de vida torna-se fragmentario e incerto, um “homem
sem qualidades”, marcado por uma identidade fragil. Completa-
se assim, no plano pratico, o movimento de dissolucao do sujei-
to e da consciéncia moral, formulado teoricamente pelas
hermenéuticas redutoras™.

O discurso de Levinas supera a alternativa natureza/projeto que,
no fundo, se baseia sobre a relagdao “metafisica” /ética (a ética
acaba seguindo o destino da “metafisica” do sujeito, enquanto
encontra nela suas condicoes de possibilidade ou de impossibi-
lidade). Ele reafirma a legimidade de uma filosofia primeira,
mas situa o lugar prioritario do sentido do ser na relagao ética,
(inrelagio com o Outro. Com base no que apresentamos na
primeira parte deste escrito, pode-se falar de uma ética franca-
mente heteronoma que, portanto, coloca no centro uma concep-
Gao propria de subjetividade’.

2. Subjetividade e alteridade

Outras propostas éticas superam a mencionada alternativa natu-
reza/projeto através de uma concepgao do sujeito em que a éti-
ca, ou melhor, a experiéncia ética, entra constitutivamente na
elaboragio da antropologia®. A reflexao de Levinas, parece-nos,
vai além desta perspectiva, pois critica radicalmente a possibili-
dade da experiéncia, inclusive da experiéncia moral. Vejamos
como.

Ja observamos que Levinas insurge-se contra a pretensao da
modernidade de exprimir tudo o que é vivido em termos de
experiéncia®. Ademais, ele afirma pretender programaticamente
evitar o termo “experiéncia moral”. De fato, tal modo de expri-
mir-se pressupde um sujeito precedente que possa fazer expe-
riéncia; enquanto é o modo mesmo de ser e de viver que ¢ in-
trinsecamente ético. “O des-inter-essamento des-faz o seu esse.
Isto significa a ética”™. Ele sustenta que se deve subtrair da
experiéncia o seu papel prioritario na geragio do sentido. De
fato a experiéncia € o lugar em que o mostrar-se do fendomeno é
reconduzido a simultaneidade da presenga. Esta remete a unida-
de da percepgao™: cada significagdo ndo é reconduzivel a expe-
riéncia e nao € resolvivel em manifestagio. Esta critica a expe-
riéncia parece-nos lancar suas raizes ja na andlise da
intencionalidade. O nosso autor ndao mantém a contradi¢ao
imanente a atividade cognoscitiva, que a intencionalidade suge-
re, entre assimilagao e diversidade,* mas alinha saber e conhe-
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cimento no plano da redugao ao Mesmo. Sobre este ponto pare-
ce-nos que se pode fazer ao menos duas observagdes.

A primeira ¢é reinvocar a doutrina tradicional do objeto formal,
mediador que permite manter a tensao entre a representagao do
termo do conhecimento e um interminavel progresso, que ultra-
passe os resultados alcangados. De acordo com essa doutrina, ha
uma intencionalidade primeira, que atinge sua determinagao por
meio do objeto formal e se exprime, sem confundir-se, numa
intencionalidade segunda. Estas duas intencionalidades possuem
estruturas diversas: s6 a segunda, de fato, que visa ao objeto
material, tende ao diverso de si e s6 o atinge em resultados
pontuais, jamais definitivamente satisfatorios. E certo que se
poderia objetar que esta insatisfagao é condicionada: mas s6 de
fato e nao de direito. Ela diz respeito a uma incompletude quan-
titativa ou relativa e nao absoluta. Pensamos que Levinas faria
alguma objecao semelhante nesta diregao.

Eis, agora, a segunda observagao. Ela diz respeito a funcao tra-
dicionalmente atribuida a vontade, a qual Levinas nao parece
prestar a devida consideragio”. A vontade, de fato, apresenta
uma intencionalidade de estrutura similar ao conhecimento, mas
cumpre uma operagao que ¢é diferenciada do conhecimento: a
intencionalidade, tanto da inteligéncia como da vontade, tende
para a realidade objetiva. Portanto, a estrutura é semelhante.
Mas no que se refere as operagdes que articulam a relagao entre
ente e espirito, é preciso ter presente uma distingao. A inteligén-
cia opera procurando assimilar a si 0 que ela objetivamente co-
nhece; a vontade opera, ao contrario, tendendo a unir-se ao seu
objeto. O termo da inteligéncia é a anima; o da vontade ¢é a res.
Esta tultima ¢é, portanto, extdtica e remete a transcendéncia de
seu termo: ela é, propriamente falando, a faculdade da transcen-
déncia. Ora, as duas referidas faculdades interagem-se
dialeticamente no ato que as mantém em relagdo: o que ¢é inten-
cionado pela vontade deve ser conhecido, e 0 que ¢ intencionado
pela inteligéncia deve ser querido ou desejado. Esta sinergia
poderia responder as criticas de Levinas, atribuindo a cada uma
das faculdades o lugar que lhe convém. Em tltima instancia, o
desejo que inspira a inteligéncia “é formalmente derivado da
vontade, de um éxtase que precede a escolha determinante a
qual conduz, e que precede e supera todo conhecimento”™.

Mas esta resposta permanece insatisfatoria. Com efeito, € justa-
mente o ponto no qual a dialética se articula que, se compreen-
demos bem, faz problema a Levinas: o ato. Por isso as duas
observagoes acima sugeridas nao nos parecem dirimentes. Nao
¢ possivel integrar a diferenga radical na perspectiva da tradigao
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filosofica grega e ocidental, senao destituindo o sujeito da sua
posicao egocéntrica. Mas, entao, tratar-se-ia de ver se ainda seria
possivel falar de integracao™.

De qualquer maneira, Levinas escolhe a via de uma radical pas-
sividade da subjetividade, a tinica a poder garantir o respeito
pela alteridade absoluta. Na vertente do Mesmo, ele passa do
cogito ao aprofundamento do sentido da idéia de Infinito. Na
vertente do Outro éle passa da experiéncia e da intencionalidade
a proximidade. Ele opera essa segunda passagem seguindo a
linha da filosofia do didlogo*. A M. Buber, Levinas reconhece o
mérito de haver rompido com um modelo tradicional de ética
cuja caracteristica comum era o de fazé-la derivar do conheci-
mento e da Razao como faculdade do universal: a ética é aqui
concebida, de fato, como um extrato sobreposto ao ser. Assim,
M. Buber vai ao amago da questdo quando afirma que a ética
comega no didlogo Eu-Tu. Somente na imediatez de tal relagio
se delineia uma significagdo como o valor, que se ancora no Tu.
Mas Levinas critica em Buber a nogao de reciprocidade: a falta
daquela dissimetria na relagao ao outro, a tinica a indicar uma
alteridade que imediamente obriga. O didlogo constitui, portan-
to, 0 espago que, muito além de uma simples troca de opinides
e contetdos, significa um encontro no qual a proximidade ou a
socialidade sao de ordem totalmente diferente com relagao a
experiéncia.

3. Ciéncia e técnica: pensamento da totalidade e ontologia

Um ultimo ponto sobre o qual vale a pena centrar nossa atengao
é o da interpretaciao que o pensamento de Levinas nos oferece
da técnica e da ciéncia, e que hoje é freqlientemente objeto de
debate, sobretudo com relagao as suas implicacoes éticas"'. Pro-
pomos aqui um sintético confronto entre trés posicoes diversas.

Numa perspectiva mais epistemoldgica e em certo sentido hist6-
rica, E. Agazzi* sustenta que ciéncia e técnica sdo conexas e nao
coincidentes. Se pretendemos matizar a sua possivel relagao com
a ética, impoe-se-nos um esfor¢o de esclarecimento do nexo
existente entre elas. Um modo de diferencid-las é reconhecer a
fungdo especifica de cada uma delas. Desde a sua origem a cién-
cia visa conhecer, i. é, procurar a verdade segundo o procedi-
mento objetivo e rigoroso. Ela pretende saber o porqué, as ra-
zoes da existéncia e da constituigao do cosmos. Neste sentido ela
¢ bastante similar a filosofia, com a qual no inicio constituia um
sistema unico. Esta exigéncia teorética toma também como obje-
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to, num segundo momento, aquele conjunto de conhecimentos
eficazes que constituem o patrimonio de uma experiéncia nos
diversos campos da atividade humana. Nasce a nogao de féchne,
qualificada como um operar eficaz consciente das razoes de sua
propria eficicia e sobre elas fundada. A fungao caracteristica da
téchne seria, portanto, a de um “fazer” util, eficaz, i. é, um saber-
-como. Assim, enquanto na ciéncia o acento recai sobre a verda-
de, na técnica, sobre sua eficacia. Mas nesta tltima deseja-se,
além disso, conhecer as razoes da eficicia para explicar os resul-
tados empiricos de praticas ou instrumentos ja acumulados®. E
no Renascimento que se dd a virada pela qual o homem afirma
o préprio primado sobre a natureza, tornando-a objeto de domi-
nagao e de transformacao. Comeca-se a projetar instrumentos
(mdquinas) e praiticas das quais se sabe como e por que funcio-
nam. Nasce a tecnologia.

Numa leitura eminentemente especulativa da hierarquizagao das
ciéncias feita por Aristoteles, P. Gilbert" enfatiza que todas as
ciéncias — técnicas (ou poiéticas), praticas e teéricas — produ-
zem um bem para quem as exercita. Mas cada uma delas de
modo diverso. As primeiras produzem um bem exterior ao agen-
te. Nas outras duas o bem permanece interior ao agente, consi-
derado, respectivamente, como sujeito volitivo e cognoscente. A
hierarquia das ciéncias baseia-se nao tanto num critério de
interioridade espiritual, mas antes na consideragao da atividade
na qual o espirito estd mais unido a si mesmo. Dai resulta que
as ciéncias tedricas, em particular a metafisica, consistem numa
atividade que persegue um fim imanente, exercitando a parte
mais elevada da alma. Ela ¢, portanto, a rainha, embora neces-
site de um outro critério corretivo que considere a concretude da
realidade conhecida na sua individualidade. Assim, chegar-se-ia
a fechar o circulo entre ética e metafisica. De qualquer forma,
retornando a nogao grega de técnica, parece-nos que a interpre-
tagio de Gilbert confere a técnica uma qualidade criativa e
projetiva que Agazzi nao lhe concede por considera-la especifica
da moderna tecnologia.

Concluindo, podemos afirmar que todos os autores considera-
dos estao de acordo em reconhecer a filosofia, a ciéncia e a téc-
nica a mesma matriz comum, mas por motivos diferentes. Para
Agazzi, os elementos unificantes consistem na procura das ra-
z0es e na atitude originariamente contemplativa. Para Gilbert,
na sua interpretacao de Aristoteles, na produgao de um bem
para quem as exercita, cada uma segundo a propria
especificidade. Para Levinas, enfim, a continuidade consiste numa
atitude de fundo marcada pela posse e pelo dominio®. A agao ja
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¢ intrinseca ao pensamento-saber, i. é, ela consiste em dominar
o visivel e em representi-lo. A presenga torna-se presa e a sig-
nificagdo é procurada na adequagao do ser e do aparecer. O
sucesso proprio da técnica nao ¢ o resultado de um saber dege-
nerado ou de uma redugao epistemologica pragmatista ou
cientificista. O sucesso técnico ja é operante num pensamento da
totalidade que identifica saber e poder. Trata-se de um pensa-
mento no qual o que aparece ao Me nao ¢ en-sinamento, nao o
instrui, mas se da a ele oferecendo-se ao seu possuir englobante.
Ja vimos como Levinas procura um lugar mais original de sen-
tido, encontrando-o na ética, embora atribuindo um espaco pro-
prio também a ontologia.

Conclusao
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Indubitavelmente, o filésofo de Kaunas realiza uma fascinante
tentativa de conduzir o seu pensamento para além dos éxitos
niilistas que pervadem nossa cultura contemporanea e das peri-
pécias da subjetividade pos-heideggeriana, corrompida pela
ontologia do declinio®. Levinas supera tais éxitos reafirmando
uma subjetividade que ¢, antes de mais nada, sujeigao,
vulnerabilidade e ndo auto-afirmagao e auto-suficiéncia, como a
da modernidade. O sujeito é consignado a responsabilidade pela
sua propria situagao, descentralizado de si mesmo. Eis que, atra-
vés do primado da ética como filosofia primeira sobre a ontolo-
gia, é possivel entrever uma ocasido de retomada da metafisica.
Uma metafisica, no entanto, capaz de respeitar a alteridade gra-
cas a passagem da diferenga a distancia radical da separacio, como
exterioridade".

E também verdade que a articulagio dialética Outro/Mesmo
proposta pelo nosso autor nao se mostra isenta de dificuldades.
A este proposito, P. Ricoeur — depois de haver destacado que
a linguagem de Levinas é caracterizada pelo uso da hipérbole
como pratica sistematica do excesso na argumentacao filosofica
— afirma que “a hipérbole da separagao, sobre a vertente do
Mesmo” conduz “ao impasse a hipérbole da exterioridade, do
lado do Outro, a menos que se cruze 0 movimento — ético por
exceléncia — do outro em dire¢do ao si com 0 movimento —
gnosiologico [...] — do si em dire¢do ao outro. Na verdade, o
que a hipérbole da separacao torna impensavel, é a distingao
entre si e me, e a formagao de um conceito de ipseidade definido
pela sua abertura e sua fungao desveladora”*.
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Além disso, P. Ricoeur afirma ndo ter encontrado na tradigao
filosofica ocidental os elementos que possibilitem a andlise de
Levinas quando este critica a concepgao de identidade do Mes-
mo como oposta a alteridade do Outro, de maneira tao radical,
que impede a distin¢ao entre as duas diferentes modalidades de
identidade que P. Ricoeur, ao contrério, diferencia, ou seja, o ipse
e o idem®.

E sobre esta base que se pode acenar a dupla critica a0 pensa-
mento de nosso autor, embora ndo se possa negar a sua origina-
lidade e seu poder evocativo. Antes de tudo, o fato de desenvol-
ver o discurso em termos de pés-modernidade significa
posicionar-se e definir-se com relagio aquela modernidade que
se quer contestar, nesse modo de afirma-la, por assim dizer, sub
contrario. Assim Levinas nao foge a “hipoteca dualista” como
diria G. Lafont¥. Tratar-se-ia, ao contrario, de pensar de outra
maneira, de elaborar um pensamento outro, ndo em contraposigao.
Além disso, a exclusividade das afirmacoes (talvez P. Ricoeur
falaria de radicalidade) a que Levinas conduz a propria andlise
torna muito dificil pér em didlogo e articular as suas aquisigdes
com outras regides do pensamento e outras perspectivas filoso-
ficas®. Aqui se poderia dizer que a sua irredutivel originalidade
quase se volta contra ele.

(Tradugdo do italiano: Nilo Ribeiro Jiinior e Marcelo Perine)

Enderego do autor:
Via del Seminario, 120
00186 — Roma — Italia
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