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A. Retomada e reformulac¢dio do principio da
transcendentalidade do pensar

N oss0 século estd presenciando o encontro de duas tradigoes de pensamento,
cujos resultados sdo da maior importancia, seja para o processo de autocom-

preensao da filosofia, de seu papel especifico na vida humana, seja para o
repensamento da problemdtica da fundamentagio, ou seja, o encontro entre a tradigio
analitica e a tradigdo transcendental de pensar'. A especificidade da pragmadtica trans-
cendental neste esfor¢o consiste, em primeiro lugar, no fato de ela ter explicitado o
cardter propriamente filoséfico da reviravolta lingiiistico-pragmdtica®, distinguindo,
com clareza, entre a tarefa da linglistica e das outras ciéncias da linguagem ¢ a
reformulagio da propria estrutura da reflexao filoséfica a partir da reviravolta lingiis-
tica’. Em segundo lugar, ela ndo s6 pretende conservar, mas radicalizar o nivel de
reflexdo atingido na filosofia transcendental precisamente na medida em que supera a
reflexdo sobre as condigées de possibilidade da experiéncia na direio de uma reflexio
estrita sobre as condigbes de possibilidade e validade da argumentagdo com sentido*
e, assim, pondo-se no campo aberto pela reviravolta linguistico-pragmatica se faz ca-
paz de explicitar o modo especifico de fundamentagao da filosofia em sua contraposicio
seja a logica formal, ds déndas empiricas e & propria metafisica tradicional.
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Para K-O.Apel, a filosofia atual que levar a sério a reviravolta lingliistico-pragmatica
do pensar estd posta diante da seguinte alternativa™ a) Aceitar a historificagao total do
pensar, ou seja, “abandonar, por causa da dependéncia de todo pensar de jogos con-
tingentes de linguagem e formas de vida socioculturais, o principio da filosofia trans-
cendental universalista e também acrescentar as condigoes de conhecimento subjetivo-
-intersubjetivo e de argumentagao em sua totalidade aos objetos contingentes
intramundanos da ciéncia, respectivamente do conhecimento cotidiano”®. Para uma
boa parte dos pensadores contempordneos esta “destranscendentalizagao”” do pensar
é 0 unico caminho vdlido para uma superagao realmente radical da metafisca®, que
nem a filosofia transcendental nem a dialética conseguiram realizar. Em tltima instan-
cia, isto significaria a superagdo da tarefa mesma da filosofia enquanto tal. Portanto,
aquilo que alguns ainda continuam chamando de filosofia® nao é propriamente o que
na tradi¢do levantou a pretensao de ser conhecimento de principios'’; b) A segunda
possibilidade consiste em levar a sério a historificagao do pensar e mostrar que ela nao
s6 ndo tem de necessariamente eliminar a pergunta propriamente filoséfica, mas a
torna mais aguda', pois se trata de tematizar as condi¢des intranscendiveis de todo
discurso humano'?, numa palavra, trata-se de mostrar como é possivel e vilido o
proprio discurso contingente e histérico dos diferentes jogos de linguagem'. S6 assim
se pode explicitar o “jogo de linguagem”préprio da filosofia em sua diferenga com o
da logica formal e o das ciéncias empiricas", que consiste precisamente em tematizar
reflexivamente as condigbes “ndo-contingentes” do conhecimento viélido do contingen-
te. Na realidade, a reflexdao propriamente filoséfica mostra o quanto “necessidade e
contingéncia” constituem unidade indissoltvel na prdxis histérica do homem®.

K-O.Apel toma o segundo caminho, o que significa, em primeiro lugar, em tempos
pos-metafisicos, recuperar a pergunta que moveu, no fundo, a reformulagao do pensar
filos6fico em sua reviravolta transcendental. O ceticismo moderno, sobretudo o que foi
articulado na filosofia de Hume, significou, para a filosofia, uma oportunidade extraor-
dindria de autoconhecimento e de tomada de consciéncia de sua tarefa especifica em
contraposigao a outros tipos de discurso humano'. Hume concentra sua reflexao na
questdo da fundamentagdo do conhecimento humano, partindo da afirmagao central
da tradi¢do empirista'” de que a tinica fonte segura do conhecimento é a experiéncia
e a observagdo, portanto, o método das ciéncias modernas da natureza, que, portanto,
deve ser também aplicado a filosofia, a ética, numa palavra, constitui o paradigma de
racionalidade’. Aqui estd a raiz da tese hoje muito comum de que a filosofia ndo tem
um acesso privilegiado ao real e que, conseqlientemente, ndo hd propriamente um tipo
de conhecimento filoséfico diverso da racionalidade tipica das ciéncias. Isto vai cons-
tituir, como vai dizer Habermas', a consciéncia de vivermos num tempo pés-metafi-
sico, no qual a tinica saida para a filosofia, se ela pretende subsistir em nossa civiliza-
¢ao cientificizada, é adotar a racionalidade proceduristica das ciéncias modernas. Con-
tudo, para Hume, é preciso fazer, em relagdo aos contetidos de nossa consciéncia, uma
distingao fundamental, ou seja, a distingdo entre “relagdes de idéias” (relations of ideas)
e “fatos” (matters of facts)*. A geometria, a dlgebra e a aritmética sdo ciéncias do pri-
meiro tipo de conhecimento, isto €, suas afirmagdes radicam em certezas intuitivas ou
demonstrativas (através da mediagao de raciocinios). Suas sentengas tém validade a
partir unicamente da atividade de nossa prépria inteligéncia, pouco importando saber
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se na experiéncia sio dadas as realidades concretas correspondentes.Por esta razao,
segundo Hume, as leis da aritmética e da geometria ndo se referem a coisas reais
existentes: elas sdo vdlidas em si mesmas independentemente da existéncia de objetos
reais e é somente neste nivel dos significados puros que é possivel o conhecimento
demonstrativo, isto é, o dominio especifico da racionalidade légico formal, onde reina
a forma dedutiva pura de conhecer®.

O outro tipo de conhecimento é o conhecimento dos fatos. Um fato nunca se prova a
partir do conceito, mas quando ndo é dado imediatamente, exige um outro tipo de
demonstragao: parte-se de um dado imediato e pela mediagao de uma conexao causal,
chega-se ao conhecimento de um outro fato. No entanto, o principio de causalidade,
mediacdo necessdria de todo conhecimento mediato de fatos, nunca pode ser conheci-
do apenas a priori, ou seja, unicamente através da andlise do conceito de causa. Por
outro lado, também, nao pode vir da experiéncia, pois é um principio universal e a
experiéncia s6 nos dd fatos singulares™. A necessidade de que ele é portador é, con-
seqiientemente, apenas psicolégica, de ordem subjetiva, enquanto expressio de um
hdbito de nosso espirito. Portanto, o conhecimento baseado na experiéncia e na obser-
vagdo, o tinico possivel ao homem?, ndo é conhecimento baseado em certeza e demons-
tragio. A crenga, que € seu fundamento, ndo tem garantia racional, embora as ciéncias
sejam, “pragmaticamente”, indispensdveis para assegurar a sobrevivéncia humana.

Diante desta provocagao, Kant vai articular o sentido exato da atividade filoséfica: sua
tarefa especifica é responder a questao da fundamentagao do nosso conhecimento dos
objetos da experiéncia na medida em que ela tematiza o a priori através do qual este
conhecimento se torna possivel* e precisamente neste sentido se trata de um conheci-
mento préprio, que Kant denomina transcendental (KrV B 80). Trata-se de tematizar
a “questdo da validade” de nossos conhecimentos. Entdao, o que é préprio da filosofia
é a questao da “validade”, o que significa que ela levanta a questao dos critérios, da
medida Gltima, das regras e dos procedimentos para estabelecer a validade dos conhe-
cimentos, ou seja, numa palavra, filosofia tem a ver com fundamentagao e, mais radi-
calmente ainda, com fundamentagio tltima; este é seu “jogo de linguagem” especifico.
A especificidade da postura transcendental consiste em levar extremamente a sério a
postura relativista e cética e procurar de dentro do ceticismo, isto €, através de sua
radicalizagao, recuperar a confianga na razao.

Todo este conjunto de critérios, medidas, procedimentos e regras constituem o cerne
da filosofia pragmadtica transcendental, de tal modo que podemos dizer que ela repde,
no ambiente relativista e cético de nossos dias, o principio da filosofia transcendental®
de tematizar as condigdes de possibilidade da constitui¢do de sentido e da pretensiao
a sua validade®™.

No entanto, a filosofia transcendental ndao é mais a mesma depois da assungao da
reviravolta pragmatica do pensar. W. Kuhlmann” considera uma transformagao fun-
damental em relagdo ao pensamento transcendental anterior a reviravolta lingiiistico-
-pragmadtica, que, por um lado, é resposta as objegdes feitas ao procedimento transcen-
dental de pensar e, por outro, vai ser decisiva na reformulagdo de toda a problematica
da fundamentagao: para a pragmadtica transcendental, a refutagao do cético ndo é su-
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ficientemente radical se o que deve ser provado é dependente de pressupostos para
cujo reconhecimento ndo somos mais levados por argumentos. Claro que na vida
comum e no trabalho do dia-a-dia das ciéncias, podemos nos contentar com certezas
simplesmente pragmaticas. No entanto, a filosofia nao pode parar ai, seu campo espe-
cifico é o das certezas propriamente teéricas a que, alids, ela sé pode efetivamente
chegar se houver uma radicalizagio da idéia kantiana de fundamentagao™.

Trata-se, basicamente, de transformar um juizo condicional, hipotético de uma de-
monstragao condicionada e, por esta razao mesma, relativizdvel, num “juizo categori-
co”, portanto, o cerne da mudanga consiste em apresentar uma “demonstragdo niao
condicional® e por isto mesmo nao mais relativizavel. De um simples y importante (o
cerne do argumento kantiano, segundo sua interpretagio é um silogismo no modus
ponens: quando ndo x, entdo nao o importante y) se faz um y inelimindvel e irrecusavel.

Como é possivel a reflexdo transcendental esta mudanga, absolutamente fundamental
para a questao da fundamentagao? Exatamente porque x ndo é mais condi¢ao neces-
sdria para a experiéncia, a qual o cético pode sempre renunciar, mas € justificado como
condigao necessdria da constituigao da validade da argumentagao com sentido, ou seja,
aqui se trata de uma fundamentacao discursivo-reflexiva de evidéncias de que nao se
pode duvidar sem autocontradigdo (inconsisténcia pragmatica) e que ndo podem ser
deduzidas sem petitio principii®. Aqui se situa, por um lado, a aceitagao da problema-
tica da validade como o especifico da reflexao filosofica®; por outro lado, a superagao
das brechas deixadas para o cético na forma como Kant articulou a reflexdo transcen-
dental. Supera-se, entdo, a diferenga estrutural presente no pensamento kantiano entre
a instancia criticante e a criticada®, de tal modo que tanto o critico do conhecimento
como o cético ndo sdo dependentes da experiéncia, da intuigdo etc. Em segundo lugar,
a radicalizagdo da idéia kantiana ocorre, porque a situagiao da argumentagio ¢ talvez
a tnica em relagao a qual ndo se pode relativizar a validade de respostas, isto é, toda
vez que se levanta a questao da validade, estd presente a situagdo da argumentagao.

Com argumentagdo, a pragmatica transcendental pretende exprimir o especifico da
razao humana, a esfera que diz respeito a constituicao de validade®™. A mudanga em
relagdo a Kant consiste no fato de Kant ter trabalhado esta esfera numa perspectiva de
“filosofia da consciéncia”, enquanto a pragmadtica transcendental, por ter assumido a
reviravolta lingiiistico-pragmatica do pensar, a interpreta a partir de uma teoria da
comunicagao intersubjetiva simbolicamente mediada, o que se vai revelar com clareza
na transformagao do sujeito transcendental de Kant na comunidade dos argumentantes
e comunicantes da pragmadtica transcendental. Passa-se de uma razao centrada na
consciéncia para uma razao centrada na comunicagao®

Da transformagio de y em argumentagdo ou em sistema de argumentagao se seguem
duas conseqiiéncias fundamentais: 1) O argumento transcendental se transforma num
argumento “elénctico”, isto é, se amplia na dire¢do de um argumento de fundamen-
tagdo ultima, nao-condicional, o argumento da irrecusabilidade da situagio de argu-
mentagio®; 2) E posto algo no lugar de y que efetivamente torna possivel uma
explicitagdao regressiva de seus pressupostos, suas condigdes de possibilidade e leva a
conteidos dignos de consideragdo. Numa palavra, o que pretende a pragmatica trans-
cendental nao é introduzir elementos novos na perspectiva transcendental de pensar,
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mas, ao contrdrio, levar esta postura as Gltimas conseqiiéncias. Tudo isto desemboca
numa reformulagao radical da problemadtica da fundamentagao, que terd como uma de
suas conseqiiéncias fundamentais a explicitagdo do especifico da demonstragao filoso-
fica em sua diferenga fundamental com o modelo de demonstragao vigente nas cién-
cias e inclusive na metafisica tadicional, o que vai levar Apel a falar de uma fundamen-
tagao ultima numa filosofia pds-metafisica critico-falibilista, isto é, de uma funda-
mentagao nao-metafisica, mas especificamente filoséfica.

B. Reformulacao pragmatico-transcendental da
problematica da fundamentacao

A pragmidtica transcendental se confronta, a partir da reviravolta da postura do pen-
samento transcendental como resultado da reviravolta lingiiistico-pragmadtica, com a
objegao de fundo feita & estrutura da fundamentagio transcendental. Esta objecao diz
respeito a “circularidade” do processo de fundamentagao (de que o préprio Kant tem
consciéncia: KrV B 765/ A 737): Kant toma como fundamento da prova da validade de
sentengas sintéticas a priori a possibilidade da experiéncia apesar de serem justamente
aquelas sentengas que possibilitam a experiéncia. Daqui surgem as perguntas: é pos-
sivel evitar a circularidade na reflexdo transcendental? O que pode ocupar o lugar da
experiéncia para evitar o circulo?

Em seu nicleo duro, a pragmitica transcendental faz da reflexao transcendental uma
reflexdo sobre as condigdes de possibilidade e validade da argumentagao sensata®™. No
caso da fundamentagao como de “derivagao” de algo de alguma coisa diferente é
necessdrio perguntar sempre mais se se quiser evitar o circulo légico ou, entdo, a
dogmatizagao das premissas, o que significa que os procedimentos das ciéncias parti-
culares conduzem apenas a validade hipotética®.

A demonstragao especificamente filoséfica, ao contrdrio, nao é derivagio, mas “refle-
xdo0”, isto é, retorno reflexivo as condi¢oes de validade da argumentagao” e, por isso,
carece de sentido aqui falar de regresso®. Assim, a fundamentagao vai consistir, em pri-
meiro lugar, em mostrar o cardter absolutamente inelimindvel da argumentagao sensata™.

Isto vai significar uma mudanga na estrutura do argumento transcendental: ele se
torna um argumento “estritamente reflexivo”de fundamentagao altima*. S6, entao,
num segundo momento, que nao constitui, portanto, o nicleo duro, a pragmatica
transcendental trabalha as condi¢bes de possibilidade da experiéncia na esfera das
relagoes sujeito-objeto e na da esfera sujeito-sujeito. Portanto, com a pragmadtica trans-
cendental, a questdo da fundamentagao constitui verdadeiramente o cerne e o centro
da filosofia enquanto tal''. De agora em diante, a questao da fundamentagao, sobretu-
do da fundamentagdo tltima e da filosofia enquanto tal coincidem.

No entanto, a confrontagao da pragmadtica transcendental com o falibilismo contempo-
raneo trouxe ainda um resultado de conseqiiéncias fundamentais tanto para a questao
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da fundamentagido como para a determinagao da especificidade da atividade filoséfica:
trata-se da distingdo entre dois tipos de fundamentagio. A concepgao tradicional, vin-
da dos gregos, empregada tanto pela tradigdo filoséfica, como pelas ciéncias, cujo
problema central — o regresso infinito — ja foi detectado com clareza por Aristételes,
é a fundamentagao que se compreende como “conhecimento por derivagao” de algo a
partir de alguma coisa diferente, como dedugao légica de sentengas a partir de senten-
¢as num sistema de sentengas sintdtico-seméntico sem que a dimensdo pragmadtica da
linguagem tenha alguma importincia para a questio da fundamentagdo. Numa pala-
vra, a concep¢ao nao-filoséfica de fundamentagao identifica a fundamentagao com
“dedugao légico-formal”*.

A alternativa apresentada pela pragmatica transcendental é substituir a “derivagio”
pela “reflexao”* (explicitagao*, tematizagao do implicito): trata-se de, pela mediagao
da reflexdo critica sobre a estrutura e os limites da davida sensata, buscar algo que, em
principio, nao pode ser alcangado pela divida sensata e pela argumentagao critica,
porque € sua condigao necessdria, que, portanto, nao pode ser negado sem que a
propria davida se destrua a si mesma. Trata-se, assim, de explicitar os préprios pres-
supostos da argumentagao, suas regras, que alguém, que argumenta, jd sempre reco-
nheceu para poder argumentar. A assim chamada “férmula da fundamentagao”Gltima,
como diz Kuhlmann, vale exatamente destes pressupostos irrecusdveis da argumenta-
¢ao: “Aquilo que ndo se pode recusar sem autocontradigao atual, contra cujo reconhe-
cimento nao se pode decidir sem autocontradigio, aquilo que niao pode ser fundamen-
tado através de derivagao sem petitio pincipii, isto nos € inelimindvel, na argumentnagao
e enquanto tal. Isto vale absolutamente como seguro e pode ser tomado como base
incondicional de outras fundamentag¢des(condicionadas)”*". Ora, o que se exige, de
fato, de uma fundamentagéo Gltima é seguranga diante de todas as duvidas possiveis*:
a questao se concentra, entdo, na demonstragao de que determinada evidéncia é ina-
baldvel por qualquer davida precisamente por constituir os pressupostos inevitdveis
da prépria davida®.

Mas é realmente possivel defender-se de qualquer duvida? Para a pragmatica trans-
cendental, o caminho de resposta é uma reflexao sobre a estrutura, as condigdes de
possibilidade e com isto, conseqiientemente, os limites da diavida enquanto tal de tal
modo que possa emergir aquilo que nao pode ser abalado por qualquer divida. Neste
sentido, entra-se na racionalidade especifica da filosofia, cuja tarefa é uma reflexao
transcendental, ou seja, uma tematizagao das condigbes de possibilidade da prépria
duavida, uma consideragao reflexiva sobre o que a divida necessariamente pressupde
para poder efetivar-se como duavida. Neste sentido, pode-se dizer que a reflexdo filo-
séfica nasce da davida, é por ela mediada e se entende a si mesma como sua radica-
lizagdo por tematizar o principio (o principio do discurso) que torna a davida possivel.
Este procedimento leva a uma inversao da divida, ou seja, a verdade.

Levando em consideragao a reviravolta pragmatica do pensar, a divida se apresenta
como uma agdo, que pode ter um bom resultado ou pode frustrar-se, isto ¢, pode ser
sensata ou nao. Ora s6 uma duvida sensata pode abalar uma evidéncia, portanto, num
contexto de fundamentagao Gltima somente a divida sensata pode ser levada em
consideragao. O fundamental neste contexto é o fato de que, quem duvida, afirma, pelo
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menos implicitamente, algo. Quando afirmo algo, diz W. Kuhlmann, entao “eu” (o
falante) digo com “algo” (a proprosigdo) “algo” (o predicado) sobre “algo” (o objeto de
referéncia) e isto de tal modo que que eu com “algo” (a sentenga performativa) em
relagdo a algo levanto uma pretensdo de validade (da verdade), primeiramente em
relagio a uma comunidade real de comunicagdo (ou respectivamente de seus
representants que co-constituem a atual sitagao de fala), mas, em tltima instancia, em
relagio a comunidade ideal de comunicagao (a que me relaciono como a instancia que
estdi em condicdes de julgar, de modo adequado, minha pretensdo de validade)”*.
Numa palavra, se considero a divida e a afirmagao que ela implica a partir de um
horizonte pragmdtico, ou seja, considerando-a como um ato de fala, uma agao, descu-
bro que é impossivel afirmar algo, ou seja, executar o ato de afirmagao sem fazer
“implicitamente” uma série de pressupostos, sob pena de minha agao ndo ter sentido®.
Ora, os pressupostos que tém de ser feitos por uma davida sensata, que sao, exatamen-
te, postos implicitamente, enquanto se duvida, sdo eles mesmos inabaldveis por qual-
quer duvida, sao, portanto, inelimindveis, irrecusdveis, pois a dtivida que os tocasse se
destruiria a si mesma como duvida. Dai o resultado fundamental a que se chega neste
novo contexto de fundamentagao: nao sé o que é inevitdvel, quando se quer abalar
(pér em duvida) certeza, é inatingivel pela propria divida, mas também, analogamente,
tudo o que é pressuposto, quando se pretende decidir, positiva ou negativamente,
sobre certezas, ou seja, numa palavra, quando se pretende argumentar com sentido.
Assim, os pressupostos da argumentagio sensata ndo podem ser negados sem contra-
digdo nem podem ser fundamentados por derivagao sem petitio principii, isto é, sem
pressupor sua validade™.

E absolutamente fundamental neste contexto compreender o que se passa numa refle-
xdo transcendental e detectar a fonte de malentendidos. Se consideramos os objegoes
de seus opositores (sobretudo hoje os defensores do Trilema de Miinchhausen), pode-
mos verificar que seus argumentos tém um pressuposto bdsico, ou seja, de que aqui
se trata de uma demonstragao por derivagao™. Precisamente aqui se situa a mudanga
fundamental de paradigma na questao da fundamentagio: a fundamentagao ultima, o
especifico da demonstragao filoséfica, ndo é uma demonstragio por derivagdo, mas
uma demonstragao enquanto explicitagdo dos pressupostos irrecusdveis de toda argu-
mentagao, inclusive aquela em que se articula o Trilema de Miinchausen e, conseqiien-
temente, o principio do falibilismo, pois o estabelecimento do principio falibilista é
impensdvel sem estes pressupostos. O cerne da argumentagio estd exatamente no fato
de que, quando o cético duvida das regras e dos pressupostos da argumentagao, ele
se contradiz a si mesmo, pois, para duvidar, ele participa da praxis social do argumen-
tar e enquanto tal tem de reconhecer suas regras constitutivas sob pena de ela nao se
realizar®.

No entanto, é certo que a reflexao que acabamos de fazer é inantingivel pelo Trilema
de Miinchhausen? Que tipo de saber estd aqui em jogo? Partiu-se da divida, um ato
de fala e o que se fez foi uma teoria reconstrutiva de uma agao, que jd sabe implici-
tamente de si mesma. A andlise que foi feita nada mais é do que a tematizagao deste
saber pré-tedrico, intuitivo que é sempre co-sabido em toda agdo, pois agoes (lingtiis-
ticas) se distinguem precisamente de outros objetos da pesquisa tedrica pelo fato de
que lhes é constituivo um saber de si mesmas. Este saber acompanhante é uma dimen-
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sdo inelimindvel do proprio ato de fala. Algo andlogo se passa com os pressupostos
dos atos de fala que ndo sdo pressupostos entendidos como condigdes antecedentes de
um processo natural, que sao simplesmente dadas, mas pressupostos que tém de ser
feitos, pelo menos implicitamente, pelo falante sob pena de o ato nao se realizar.

Kuhlmann tem o mérito de ter radicalizado e explicitado a estrutura prépria do argu-
mento pragmadtico-transcendental e para isto é fundamental a distingdo entre a postura
teorética e a postura propriamente reflexiva. A “postura teorética” é aquela em que o
saber estd concentrado no objeto. Neste caso, o sujeito cognoscente se comporta como
um observador diante de algo que estd “diante” dele®. A caracteristica fundamental
desta postura é que ela é, estritamente falando, um saber “objetal”, em que o sujeito
de tal maneira estd “perdido” no objeto, que ele trabalha a partir de hipéteses e se
esquece de si mesmo, de sua propria praxis enquanto cognoscente dos objetos. Na
“reflexdo estrita”, ao contrdrio, o saber explicito é sempre duplo: é saber de um tema
qualquer e saber também do sujeito que sabe este tema, ou como diz Kuhlmann, saber
do tematizado e do tematizante ao mesmo tempo™. A reflexao transcendental exige,
por isto, uma reviravolta radical de postura sem a qual é impossivel a demonstragao
filosofica e os malentendidos sao inevitiveis.Quem duvida atualmente e quer analisar
sua davida tem a certeza de que sua duvida é sensata e toma esta certeza como base
para a davida universal. Ora, quando isto acontece, o que duvida confia no saber que
acompanha sua agao e esta confianga é pressuposta por qualquer desconfianga em
relagdio a um saber determinado, portanto, se trata de saber estritamente reflexivo.
Numa palavra, é intengdo da pragmatica transcendental tematizar a situagio de argu-
mentagdo ndo numa postura teorética, onde ela seria apenas objeto de hipdteses, mas
¢ sua pretensdo tematizd-la em seu papel transcendental de “meta-agao” ou “meta-
praxis”® enquanto agao comunicativa, condigao irrecusdvel de validade da agao lin-
glistica, 0 que s6 é possivel numa postura reflexiva. Como jd notara Husserl em
relagio a “epoché”®, a atitude possibililitadora da reflexao transcendental que deve
tematizar a subjetividade anénima, nés corremos sempre o risco de retroceder a atitu-
de teorética, a mais comum, ou, pelo menos, de interpretar a reflexao filoséfica no
sentido de um saber objetal. A tese central da pragmatica transcendental, neste contex-
to, é que, no plano do saber puramente teorético, é impossivel uma fundamentagao
altima por defini¢do segundo a qual se deduz a partir de axiomas e, conseqiientemen-
te, aqui se aplica plenamente o trilema de Miinchhausen, ja que o que estd em jogo é
sempre uma demonstragao por derivagao. O que aqui se pode saber é sempre algo
apenas provisoriamente vdlido, aberto a corre¢oes posteriores e mesmo necessitando
destas corregdes. Saber definitivo neste campo € inatingivel, esta ¢ a esfera onde o
principio que tudo rege é o principio do falibilismo. Aqui o tedrico se situa no campo
da irreflexividade plena, pois seu olhar se dirige exclusivamente para a coisa, portanto,
estamos no nivel de um conhecimento auto-esquecido. Na realidade, este saber é par-
cial, porque, de fato, mesmo quando conhecemos teoreticamente, jd temos, “intentione
obliqua”, um saber de nés mesmos, de nossa prdxis, de seus pressupostos, regras,
critérios, expressdes lingiiisticas e agdes, em relagdo a que assumimos responsabilida-
de*. Temos de “co-ver” toda esta esfera, pois, ao contrdrio, nem poderiamos conhecer
a diregdo correta, nem os resultados do conhecimento a nés atribuidos”. Portanto, é
indispensdvel romper com o monopdlio do conceito de conhecimento exercido pelo
modelo do saber objetal. O conhecimento reflexivo é saber real, saber de contetido —
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as condigdes de possibilidade da argumentagao sensata — e além disso saber seguro,
definitivo, pois se trata do que qualquer saber tem de pressupor para poder efetivar-se.

Numa palavra, um dos esforgos bdsicos da pragmadtica transcendental consistiu em
explicitar a estrutura logica do argumento que estd em jogo na fundamentagao tltima:
trata-se de um saber estritamente reflexivo e, portanto, a demonstragao aqui nao pode
ser por derivagao de algo a partir de algo diferente, mas o método especifico filoséfico
de fundamentagao tem de ser reflexao critica sobre as condig¢oes de validade da argu-
mentagdo. Trata-se, assim, de um autoconhecimento da argumentagao que asssim “se
certifica apenas de pressuposi¢oes que ela ndo pode contestar, sob pena de autocon-
tradigao performativa. Ela nao fornece, portanto, nenhuma explicagao ontolégico-cos-
moldgica do mundo, mas apenas uma autocertificagdo da razao argumentativa”.

Importa considerar que o que aqui é tematizado como pressuposto da argumentagao
vdlida nao é apenas um ponto, uma sentenga, mas toda uma estrutura complexa, onde
cada momento tem seu lugar especifico. O que emerge como irrecusdvel é uma “situa-
cao estruturada”, a situagao precisamente da argumentagao sensata, que sempre mos-
tra uma certa riqueza em momentos determinados quanto ao contetido e relagdes entre
estes momentos. Alids nunca se pode esquecer que, nesta perspectiva, a fundamenta-
¢ao ultima tem um elemento empirico e contingente que € inelimindvel, pois a reflexdo
parte sempre de algo questionado ou sobre que se duvida, portanto, jd sempre estabe-
lece algo™ e, assim, ndo se faz em relagdo a sentengas intemporais, como, por exemplo,
sao os principios da “doutrina da ciéncia” de Fichte.

Do ponto de vista do conteido, a pragmatica transcendental mostra mudangas notd-
veis em relagio ao pensamento transcendental nas suas origens, pois o que é
irrecusavelmente co-dado sempre, o por nds necessariamente pressuposto e reconhe-
cido, ndo sdo principios e produgées de uma consciéncia pura, mas produgdes, facul-
dades, competéncias, regras e sentengas fundantes para parceiros de uma comunidade
de comunicagao, que usam simbolos, falam e se entendem entre si. Isto significa uma
reviravolta na concepgao do conhecimento®: nao se trata mais simplesmente de um ato
de uma consciéncia isolada, mas de uma agao mediada por sinais e porque, como diz
Peirce®!, um “sinal” (Zeichen) é algo tridimensional (algo que designa algo para al-
guém), a concepgao transcendental ontolégica do “realismo critico do sentido” se mostra
como a unica ontologia aceitdvel. Neste sentido a pragmatica transcendental vai subs-
tituir a distingdo kantiana entre coisa em si e fendmeno pela distingdo pierciana entre
o real enquanto, em principio, cognoscivel e o de fato conhecido aqui e agora.

Todo este movimento reflexivo efetivado pela pragmatica transcendental desemboca
numa mudanga de paradigma® em relagao tanto a filosofia cldssica (uma filosofia do
ser), como em relagdao a filosofia moderna (uma filosofia da consciéncia): a reflexao
filoséfica nao pode mais, como fez na modernidade, partir de um sujeito isolado, que
tem diante de si o mundo dos objetos e dos outros sujeitos. Produgdes cognitivas, o
sabemos depois da reviravolta pragmadtica, sio sempre “produgdes comunicativas”,
isto é, s6 pensdveis como pssiveis em relagio a uma comunidade de comunicagao.

Dai a conseqiiéncia fundamental para uma reelaboragao transcendental-pragmatica da
teoria da verdade: a evidéncia cognitiva do individuo perde, de fato, seu status como
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instancia Gltima de decisdo para o consenso intersubjetivo, onde todas estas evidéncias
subjetivas sdo situadas e julgadas (evenrualmente corrigidas). E exatamente esta mtua
imbricagao entre “conhecimento e comunicagao” que faz emergir a dupla estrutura da
fala, de enorme significagdo das discussdes atuais sobre a questdo da fundamentagio:
a dupla estrutura da fala significa que o falante, em cada ato de fala, se relaciona
reflexivamente (estritamente) com suas préprias agoes lingiiisticas atuais e seus profe-
rimentos (sentenca performativa) e ndo apenas com o contetido proposicional afirma-
do. E exatamente a descoberta desta dupla estrutura (sentenca performativa e propo-
si¢do) que abriu de novo a possibilidade da “reflexao” filoséfica depois de que ela
havia sido considerada impossivel pela proibigdo de Russell de expressdes linguisticas
auto-reflexivas, auto-referenciais por conduzirem inevitavelmente a antinomias®.

Toda esta nova visio do conheceimento humano como um processo comunicativo
situa o conhecimento numa tensdo inelimindvel: a tensdo entre a comunidade real e a
comunidade ideal de comunicagdo®. Sem a ligagdo a uma situagdo histérica especifica
€ impossivel pensar o conhecimento e, conseqilientemente, também, a problemdtica da
fundamentagao. Por outro lado, é impossivel pensar com seriedade na validade do
conhecimento sem ultrapassar um consenso apenas fitico de uma comunidade real de
comunicagdo, ou seja, faz-se necessdrio, do ponto de vista da légica da validade, dis-
tinguir entre um consenso fatico entre os membros de uma comunidade empirica e o
consenso ideal entre todos, “em principio”, argumentantes.

C. Execucao do argumento de fundamentag¢ao
ultima

De acordo com a reviravolta lingliistico-pragmatica da filosofia transcendental, trata-
-se aqui de demonstrar o cardter irrecusdvel da situagao da argumentagao sensata. Para
Kuhlmann® isto é equivalente as seguintes sentengas: 1) Nao podemos sensatamente,
isto €, sem cair em contradigdo conosco mesmos, recusar as regras e as pressuposigoes
da argumentagao sensata; 2) Nao podemos, sem petitio principii, fundamentar estas
regras e pressuposicdes; 3) Nao nos podemos decidir sensatamente, isto €, sem pressupd-
-las pelo menos implicitamente, contra seu reconhecimento. Numa palavra, nés ja
sempre e necessariamente reconhecemos estas regras, que escapam a qualquer duavida.
Para Kuhlmann, a demonstragdo da validade destas regras é idéntica em cada uma
delas e, por esta razao, na apresentagao do argumento, ele se concentra na primeira.
Esta primeira regra é equivalente a afirmacao: “As regras da argumentagao nao valem
para mim” (p) é necessariamente falsa®®. A demonstragio se concentra sobre aquilo que
atualmente reivindicamos na prova da pergunta.

Em primeiro lugar, temos um problema diante de nds, ou seja, se as regras da argu-
mentagdo valem para nés. Entao se poe a pergunta de se a afirmagao (p) feita (uma
tentativa séria, objetiva e fundada de por em questdo as regras de argumentagao) é
verdadeira. Se nao consideramos p uma sentenga fundada, entdo nao precisamos leva-
-la a sério na prova. Se, ao contrdrio, a consideramos como uma tentativa séria de
recusar as regras da argumentagao®, entdo, a consideramos como argumento ou como
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uma parte do argumento, que, na base da contradigdo a ser evitada e dos motivos (aqui
necessariamente pressupostos) para a negagao da afirmagao, deve-nos motivar racio-
nalmente a recusar a contratese, ou seja, de que as regras da argumentagao valem para
n6s”. Com isto, de fato, jd se resolveu o problema, pois, se jd reconheci p, e reconheci
necessariamente, como argumento, portanto, como um proferimento feito por mim de
acordo com as regras da argumentagio, entdo se manifesta que s6 posso verdadeira-
mente recusar as regras da argumentagdo, quando eu, a0 mesmo tempo, as reconhego,
numa palavra, p se mostra como necessariamente falsa.

Faz-se necessdrio ter bem presente a estrutura da argumentagdo, a fim de evitar
malentendidos. O cerne deste tipo de argumentagao consiste em que nela ndo precisa-
mos levar em consideragio nada além de nés (p) mesmos, ndo precisamos ir além de
p- Apresentamos contra p somente aquilo que necessariamente jd compreendemos
para que em p tenhamos algo, ou seja, 0 que jd devemos ter compreendido para que
p possa ser posto fora de validade através de uma contradigdo. Para Kuhlmann® é,
neste contexto, sumamente esclarecedora uma comparagao com a postura do teorético.
Diante deste problema o teorético sé pode dizer: “Se minha teoria é correta, entdo, o
problema estd resolvido”. O reflexivo, ao contrdrio, afirma: “Temos o problema e com
isto a solugao”, pois a solugao é condigao de possibilidade do problema”, jd que o que
podemos apresentar contra p € anterior a qualquer pré ou contra, mesmo anterior a
qualquer erro, uma vez que para podermos tomar posigao a respeito da verdade de p
jd devemos ter compreendido e reconhecido p como argumento.

O fundamental no argumento é seu cardter reflexivo, ou seja, ele s6 é decisivo, quando
se tematiza o que implicitamente se pressupde e quando ndo se trabalha isto numa
postura teorética. Trata-se de fazer conscientemente a passagem de uma consideragao
sintdtico-semantica para uma consideragao pragmadtica da linguagem®, isto é, leva-se
aqui, em consideragdo, a “relagao pragmatica” entre a parte performativo-ilocuciondria
e a parte proposicional-predicativa da sentenca. Portanto, é necessario ter consciéncia
de estar trabalhando com uma contradi¢do pragmadtica e ndo com uma contradigao
semantica”, pois como exprime Kuhlmann”, somente quando temos presente que,
quando nos relacionamos com p 0 que deve colidir se situa em dois niveis légicos, ou
seja, a sentenga performativa no nivel da metacomunicagao, a sentenga proposicional
no nivel da comunicagao sobre objetos de referéncia, somente neste caso, entdo, nao
vamos além de p, mas nos confrontamos, num argumento reflexivo, com o que
ilocucionariamente devemos ter compreendido de p. Numa palavra, o confronto é
entre uma parte de p com p. Portanto, através desta relagdo pragmadtica fica claro o
nervo desta forma de fundamentagdo: trata-se da tematizacao de uma estrutura, que
é irrecusdvel, porque seu contéudo somente explicita sua forma. Isto é o momento da
transcendentalidade™ como ele ja era conhecido pela filosofia transcendental na mo-
dernidade. A novidade aqui é que para a pragmadtica transcendental a instincia fun-
dante ndo é mais o Eu, pois ela ndo interpreta razdo subjetivamente, mas intersubje-
tivamente, portanto, instincia fundante ¢, em tltima instincia a comunidade infinita
de comunicagdo™. Neste sentido, a pragmatica transcendental vincula o tema central
da filosofia pés-hegeliana, a intersubjetividade, com a postura transcendental, levan-
tando, assim, a pretensdo de ser a “filosofia primeira” a altura de nossa epocalidade.
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Notas

1. Cf. a respeito: P. Bieri; R. P. Horstmann, L. Kriiger (orgs.), Transcendental Arguments and Science. Essays in Epistemology,
Dordrecht, Boston, London, 1979. E. Schaper, W. Vossenkuhl (orgs.), Bedingungen der Maglichkeit. "Transcendental Arguments”
und transzendentales Denken, Stuttgart, 1984.

2. Para K-O.Apel, num tempo em que se fala abertamente de "morte da filosofia”, a filosofia se vé provocada a se legitimar,
uma vez que deixou de ser evidente, o que vai implicar maior rigor na determinagio do que lhe é proprio. Neste contexto,
uma primeira questio fundamental ¢ distinguir a atividade filosofica do ideal metodolégico das ciéncias modernas da
natureza (hoje universalmente considerado como a forma de racionalidade paradigmatica), um malentendido fundamental
que ele vé presente em dois grandes pensadores, que marcaram decidadamente 0 pensamento contemporineo, ou sej,
Peirce e Popper. Cf.: Transformation der Philosophie, vol. 1, Frankfurt am Main, 1976, pp. 12ss.

3. Precisamente aqui estd a diferenca fundamental entre o neokantismo e a pragmatica transcendental segundo H. Burckhart,
pois o neokantismo, em sua consideragio da linguagem, enriqueceu a filosofia transcendental com um “novo tema”, mas
nio chegou, como ¢ o caso na pragmatica transcendental, a transformar a prépria estrutura da reflexdo transcendental a
partir dos resultados da reviravolta lingiiistico-pragmatica. Cf.: H. Burckhart, Sprachreflexion und Transzendentalphilosophie,
Wiirzburg, 1991.

4. Trata-se, assim, de tematizar o campo da intersubjetividade lingtisticamente mediada, portanto, uma competéncia comu-
nicativa e nio uma faculdade da consciéncia, o que significa uma transformagio do conceito tradicional de razio. Cf. a
respeito: H. Schnidelbach, Bemerkungen iiber Rationalitat und Sprache, in: Kommunikation und Reflexion. Zur Diskussion der
Transzendentalpragmatik. Antworten au Karl-Otto Apel (ed. por W. Kuhlmann; D. Bohler, p. 347. X. Herrero, “A razio kantiana
entre o l6gos socrdtico e a pragmatica transcendental”, in: Sintese Nova Fase, 52(1991)40: "Para isso, a pragmiitica transcen-
dental realiza um discurso reflexivo sobre o jogo linglistico especifico da Razio que ¢ a prixis da argumentagio, que se
mostra como um fato Gltimo intransponivel. Ela recebe o nome de pragmitica, porque toda a reflexdo parte dessa praxis
lingliistico-comunicativa do argumentar. Ela é transcendental, por que as condigdes de possibilidade dessa préxis altima ou
metaprixis da argumentacio, descobertas por estrita reflexio, sio intranscendiveis, de modo que elas estio necessariamente
presentes em todos os tipos de fundamentagio, com o que aparece plenamente desenvolvido o élenchos socrético, uma vez
que essas condigdes nio podem ser contestadas sem cair em contradigio e a tentativa de sua dedugio direta implicaria uma
petitio principii”.

5. Cf.: K-O.Apel, “Fundamentagio altima nio-metafisica?”, in: Dialética ¢ Liberdade, Festschrift em homenagem a Carlos Roberto
Cirne Lima, Petrépolis/Porto Alegre, 1993, p. 322

6. Cf.: K-O.Apel, ibidem.

7. A expressio aponta para tendéncias fundamentais da reflexdo filoséfica no nosso século, que com W. Kuhlmann (Reflexive
Letzbegriindung, Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik, Freiburg/Miinchen, 1985, p. 19), poderiamos dizer que consiste
na “concretizagio, historificagio, corporificagio e lingliificagio” do sujeito cognoscente. Tudo desembocou, de fato, numa
tendéncia clara ao relativismo historicista e cético, que torna impossivel a pergunta pelas condigoes de possibilidade do
conhecimento efetivamente vilido.

8. K-O.Apel considera tal processo, na realidade, como uma recaida numa filosofia pré-critica na forma ingénua da meta-
fisica pré-kantiana ou simplesmente a substitui¢io da filosofia pela literatura como Rorty tem sugerido ultimamente. Cf:
K-O.Apel, ibidem.

9. Por exemplo a reformulagio do sentido da filosofia em Habermas. Cf. a respeito: ]. Habermas, “Die Philosophie als
Platzhalter und Interpret”, in: Moralbawusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main, 1983, pp. 9-28.

10. O que fez do pensamento de Platao, que como mostrou a escola de Tubingen (Gaiser, Kramer) culmina numa teoria dos
principios, o paradigma fundamental do pensamento filoséfico ocidental. Cf.: H. C. Lima Vaz, “A dialética das Idéias no
Sofista”, in: Ontologia e Histdria, Sio Paulo, 1968, pp. 15-66; “Platio revisitado. Etica e Metafisica nas origens platdnicas”, in:
Sintese Nova Fase, 61(1993)181-197.

11. Para Apel, a necessidade da fundamentagio brota da prépria necessidade de garantir a mentalidade falibilista, que
caracteriza 0 mundo contemporineo. Cf.: K-O.Apel, “Fundamentagio Gltima nio-metafisica?”, in: Dialética ¢ Liberdade, op.
cit,, p. 313: "Nisso — podemos dizer — consiste a indispensdvel fundamentagio filoséfica tltima do principio do falibilismo.
Como necessdria mostra-se esta fundamentagio tltima — podemos acrescentar — particularmente porque a abertura nio-
-dogmiitica e a liberdade de violéncia do discurso argumentativo, como condigio normativa da possibilidade de critica e
possivel falsificagio de hipéteses, deve ser garantida. Nesta medida resulta, portanto, a necessidadde da fundamentagio
altima, de modo algum de uma caréncia de seguranga dogmatica, mas ao contrério do interesse de garantir o maior espago
possivel para o postulado do falibilismo da ciéncia moderna™.

12. Para Apel, a historifica¢do do pensar é uma tarefa inelimindvel e nio apenas uma moda do pensamento contemporineo,
contanto que ela nio conduza ao "esquecimento do légos”, isto é, das pressuposides transcendentais necessirias do dis-
curso argumentativo. Cf.: K-O.Apel, Transformation der Philosophie, vol. 1, op. cit., pp. 22ss.

13. Neste sentido, a filosofia niio s6 ndo precisa contrapor-se & mentalidade falibilista reinante nas ciéncias contemporaneas,
mas antes ¢ sua tarefa legitimd-la. Sem uma legitmagio nio-falibilista do falibilismo, ele se destréi a si mesmo, quando
radicalizado.

14. Por isto é uma das tarefas centrais da filosofia hoje a articulagio de uma teoria dos tipos de racionalidade. Cf.: K-O.Apel,
“Die Herausforderung der totalen Vernunftkritik und das Programm einer philosophischen Theorie der Ratonalititstypen”,
in: Concordia, 11(1987)2-23.
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15. Cf. E. Stein, “Sobre alternativas filoséficas para a consciéncia de si”, in: Dialética e Liberdade, op. cit., p. 98: "Nas
discussdes do problema da consciéncia de si, Apel pretende, assim, com sua pragmitica transcendental, fazer reverter o
processo de destranscendentalizagio que se dissemina como resultado das aporias expostas no exame da consciéncia de si,
enquanto quer ser o fundamento da justificagio do conhecimento. Apel quer garantir uma retranscendentalizagio, com
certo cardter historico e contingente, que emana de toda agio argumentativo-discursiva da linguagem”.

16. Cf. a respeito: T. Penelhum, Hume, London, 1975. A. |. Ayer, Hume, Oxford, 1980.

17. Sua intengio fundamental ¢, como a de Berkeley, de continuar e plenificar a teoria empirista do conhecimento de Locke.
Cf. a respeito: E. Coreth; H. Schondorf, Philosophie des 17.und 18.Jahrhunderts, seg. ed., Stuttgart/Berlin/Koln, 1990, p. 71.

18. Para Hosle, esta absolutizagio do paradigma do conhecimento empirico estd indissoluvelmente ligada a crise do mundo
contemporaneo. Cf.: V. Hasle, “Sobre a impossibilidade de uma fundamentagio naturalista da ética”, in: Dialética e Liberdade,
op. cit,, p. 58%: “A crise do mundo contemporineo estd ligada ao fato de que a racionalidade cientifica, que ficou autdnoma,se
julga a propria razio e considera qualquer outra forma de racionalidade como uma forma deficiente do conhecimento do
tipo das ciéncias naturais”.

19. Cf: |. Habermas, Naclhmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt am Main, 1988.

20. Cf.: D. Hume, Investigagio sobre o Entendimento humano, Col. Os Pensadores, Sdo Paulo, 1980, p.143.

21. Cf: D. Hume, op. cit,, p. 143: "As proposicoes desta espécie podem ser descobertas pela simples operagio do pensamen-
to, sem dependerem do que possa existir em qualquer parte do universo. Ainda que jamais existisse um circulo ou um
tridngulo na natureza, as verdades demonstradas por Euclides conservariam para sempre a sua certeza e evidéncia”.

22. Causa e efeito sdo duas impressdes sensiveis, ou seja, nio sio mais do CEI(‘ 0 anterior e 0 posterior numa sucessio
temporal, que nosso hdbito termina transformando numa conexio necessdria. E a partir daqui que afirmamos a existéncia
de leis fisicas, que exprimem uma estrutura universal da natureza, ou seja, que a natureza ¢ construida de acordo com estas
leis. Estas leis devem valer sempre, portanto, também no futuro. No entanto, nossa experiéncia ¢ apenas do passado: o tinico
que podemos dizer ¢ que até agora, nossas expectativas, em relagio ao que dizem estas leis, foram confirmadas. Como fica,
entio, o caso do futuro? As leis continuam valendo por serem “universais"? Mas nossa experiéncia nio legitma esta
passagem do singular para o universal. Cf. a respeito: K. Hiibner, Kritik der wissenschafltichen Vernunft, Freiburg/Miinchen,
1978, pp. 20ss.

23. Por esta razio, o conhecimento metafisico nio passa de uma ilusdo, ji que se baseia, em Gltima andlise, numa crenga
radicada na agio do hdbito sobre nossa imaginagio. Sua pretensio de um conhecimento, a partir da razio pura, que nio
seja puramente formal, se contrapde ao fato de que todas as nossas idéias tém origem sensivel.

24. Neste sentido, o a priori, objeto da andlise transcendental, ¢ tanto origem como fundamento da validade de nossos
conhecimentos da experiéncia, 0 que o distingue de outros tipos de a priori como por exemplo o da matemitica, onde
aprioridade significa, apenas, independéncia da experiéncia. Uma das caracteristicas fundamentais da pragmatica
transcendental € conservar rigorosamente este sentido de aprioridade da filosofia transcendental. Cf. a rspeito: H. Burckhart,
op.cit., p. 15.

25. De modo algum, a volta & linguagem quer significar uma virada na diregio de um a posteriori, procedimento tipico das
ciéncias, pois 0 que estd em jogo na pragmadtica transcendental é a tematizagio dos elementos inelimindveis, portanto,
apridricos e nececessdrios, de toda agdo linguistica. Dai ser insustentivel a interpretacio dada por Krings de uma negagio
da aprioridade e transcendentalidade na pragmatica transcendental. Cf.: H. Krings, “Empirie und Apriori. Zum Verhaltnis
von Transzendentalphilosophie und Sprachpragmatik”, in: Newe Hefte f. Phil., 14(1978)57-75; Kann man die Natur verstehen?,
in: W. Kuhlmann; D. Bohler (orgs.), Kemmunikation und Reflexion. Zur Diskussion der Transzendentalpragmatik. Antworten auf
K-O.Apel, Frankfurt am Main, 1982, pp. 371-398. Cf. também: H. M. Baumgartner, “Geltung durch Antizipation? Eine
kritische Anfrage zur Moglichkeit einer hermeneutisch orientierten und pragmatisch unterlegten Transformation der
Kantischen Transzendentalphilosophie”, in: Kommunikation und Reflexion, op. cit., pp. 46-53. H. Burckhart, op. cit., pp. 16ss.

26. Para Apel, a postura reflexiva, que busca os fundamentos do conhecimento vilido, é paradigma para toda e qualquer
filosofia que seja digna deste nome. No entanto, a posigdo de Kant ndo pode, sem mais, ser aceita hoje e isto por virias
razdes. Em primeiro lugar, ¢é insustentivel a tese do cardter incognoscivel da "coisa em si”; em segundo lugar, Kant nio deu
a devida atengdo 4 linguagem na problemdtica da constituigio do conhecimento; em terceiro lugar, hd claras lacunas na
propria postura, que foram detectadas pelo pensamento pds-Kant, por exemplo, toda a dimensio da intersubjetividade.
Numa palavra, falta em Kant toda uma critica da razdo, a do mundo histérico, a critica da razio hermenéutica. Cf.: W.
Kuhlmann, Reflexive Letzbegriindung, op. cit,, pp. 13ss.

27. Cf.: W. Kuhlmann, “Kant und die Transzendentalpragmatik. Transzendentale Deduktion und reflexive Letzbegriindung”,
irc Kants transzendentale Deduktion und die Moglichkeit von Transzendentalphilosophie, Frankfurt am Main, 1988, p. 207.

28. Para Bohler uma tese central na tradigio da filosofia reflexiva, cujos expoentes miximos sio para ele Platio e Kant, ¢
que a autofundamentagio e a solugio da questio de sua pretensio de validade s6 sido possiveis, quando a razao ¢ consi-
derada como fonte de sentengas universais nio-triviais, que devem ser verdadeiras sem que sejam conseguidas a partir da
experiéncia. Cf.: D. Bohler, “Transzendentalpragmatik und kritische Moral”, in: Kommunikation und Reflexion, op. cit., p. 84.
29. Sobre o cardter circular do argumento kantiano, cf.: W. Kuhlmann, idem, p.202.

30. Bohler encontra o paradigma de tal método de demonstragio no “elenchos” socrdtico (Apologia 39¢) e na intuigio
aristotélica de que as sentengas fundantes da légica, como, por exemplo, o principio de nio-contradigio, nio podem ser
fundamentados por dedugio logica, mas s6 podem sé-lo “elencticamente”. Cf.: D. Bohler, op. cit.,, p. 85. Cf. a respeito: X.
Herrero, “A razio kantiana entre o logos socrdtico e a pragmatica transcendental”, in: Sintese Nova Fase, 52(1991)38-39: "Este
modo de argumentagio diferencia-se da fundamentagio dedutiva de conclusdes a partir de premissas reconhecidas como
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validas (apodeixis), que é uma prova direta. O élenchos, pelo contrdrio, é uma prova indireta que, por refutagio de uma
afirmagao apresentada, conduz & admissdo de um suposto impossivel que contradiz a afirmagio primeira. Exemplo cldssico
de tal prova indireta o oferece Aristételes quando refuta os filésofos que exigem para o principio de nio-contradi¢io uma
prova dedutiva. Esta exigéncia nio tem sentido, pois no fato mesmo de sua argumentagio, jd estio supondo necessariamen-
te o principio de nao-contradigdo, o que faz com que eles caiam em contradigio consigo mesmos. Quem contesta pois o
principio de nio-contradigio teria consequientemente de deixar de falar e comportar-se como uma planta. De resto, Aris-
toteles, que também esquematizou o élenchos no marco de sua légica silogistica, nao fez nenhum uso desse esquema. Porém,
apesar de Platio apresentar Socrates como um homem da prixis dialégica critica, o principio-légos ¢ desenvolvido por
ambos independentemente da linguagem e, assim, como um discurso que pode ser realizado isoladamente pela alma".

31. A respeito do conceito de validade aqui utilizado veja as consideragdes criticas de: G. Skirbekk, “Rationaler Konsens und
Ideale Sprechsituation als Geltungsgrund? Uber Recht und Grenze eines transzendentalpragmatischhen Geltungskonzepts”,
in: Kommunikation und Reflexion, op. cit., pp. 54-82.

32. A razdo critica e a razdo criticada nio mais se distinguem, porque a competéncia comunicativa, cuja validade deve ser
assegurada criticamente, jd é sempre pressuposta na critica. Cf.: H. Schnidelbach, op. cit,, p. 348.

33. Para Bohler, o0 método de fundamentagio, que se centra no ato performativo de um argumento € tio essencial e
indispensdvel, porque sé assim pode ser entendida a "base de validade do pensamento”, que €, a0 mesmo tempo, condigio
de possibilidade da autoconsciéncia do sujeito pensante, como da validade do “pensado”, enquanto contetdo de sentido
digno de um reconhecimento intersubjetivo. Cf. D. Béhler, op. cit,, p. 86.

34. £ esta concepgdo pragmética com a percepgio da estrutura dupla da linguagem humana que vai tornar possivel a
mudanga no préprio conceito de demonstragio e mostrar a diferenga entre a demonstragio filosofica ¢ a demonstragio das
ciéncias, que por sinal é a mesma da metafisica tradicional, o que leva Apel a falar em fundamentagio Gltima nio-metafisica.
Cf. K-O.Apel, “Fundamentagdo Gltima ndo-metafisica?”, op. cit., p. 307: "A intuigio bdsica de que a metafisica tradicional,
ontolégica e a moderna ciéncia hipotética tém como pressuposto em Gltima andlise a mesma estrutura de fundamentagio,
ndo podendo por isso oferecer nenhuma fundamentagio Gltima. Contudo ndo tiro disso a consequéncia tirada pelos
popperianos; o abandono da idéia de fundamentagio tltima. Ao contrdrio, tiro a conclusio da necessidade de uma filosofia
pos-metafisica da fundamentagio Gltima, de uma filosofia que pressupde outra idéia de fundamentagio que a ciéncia
empirica e a metafisica ontolégica tradicional e que por isso é capaz de assumir a tarefa de uma fundamentagio filosdfica
altima especifica”.

35. Enquanto irrecusdvel, a argumentagio emerge como “metajogo de linguagem®, que se distingue radicalmente dos outros
jogos de linguagem contingentes. Cf.: D. Béhler, Rekonstruktive Pragmatik. Von der Bewusstseinsphilosophie zur
Kommunikationsreflexion: Neubcgriindung der praktischen Wissenschaften und Philosophie, Frankfurt am Main, 1985, p. 368.

36. Cf: X. Herrero, op. cit., p. 56: "Ora entre todas estas condi¢des de possibilidade do sentido e da validade de toda
argumentagio, descobrimos uma norma que aparece como principio moral ou metanorma incondiconal de todo uso da
Razdo. E 0 o principio dialégico universal da responsabilidade argumentativa, pelo qual nada pode ser reivindicado como
vilido a nio ser que possa ser fundamentado racionalmente mediante argumentos. Temos aqui um imperativo categorico
dialégico que prescreve resolver todas as pretensdes de validade da razio argumentativamente, do qual resulta que todo
contetido que se apresentar como digno de ser reconhecido como vilido, terd de ser capaz de consenso racional”.

37. Para Hosle isto € estrutural no método dedutivo, isto €, com ele sé6 podemos atingir uma "fundamentagio hipotética”.
Ele nunca diz que p, mas somente que p, "se” q. Estas teorias sio dotadas de consisténcia interna, mas nunca podem dizer
algo de definitivo, porque sua pretensio de verdade depende de premissas nio demonstradas, ou seja, de axiomas, o que
por definigio torna impossivel uma fundamentagio Gltima. Pode-se, por esta razdo, perfeitamente, com Popper, admitir um
falsificacionismo no campo empirico, que s6 admite uma fundamentagio hipotética, sem, contudo, precisar recusar a idéia
de verdade. No caso da ética, onde ndo pode haver falsificacio através da experiéncia, a conseqliéncia é inevitdvel: nio hd
como fundamentar as decisdes éticas. Cf.: V. Hosle, “Die Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der Intersubjektivitat”,
in: Zeitsch. f. phil. Forschung, 40(1986)241.

38. Cf.: E. Stein, op. cit,, p. 97: "O filésofo realiza a descoberta de outro tipo de andlise das relagdes de implicagio légica
que dd conta de estruturas lingiiisticas necessdrias, por razbes nio-dedutivas, isto é, que tém validez transcendental. Esta
decorre das propriedades formais apresentadas pela andlise da linguagem, que exibe uma dupla estrutura, a saber, seu
aspecto performativo e sua dimensio proposicional. Revela-se, assim, na linguagem, um elemento pragmatico-transcenden-
tal necessdrio, cujo exame explicita os limites da logica formal dedutiva”.

39. Cf.: K-O. Apel, op. cit,, p. 317.

40. Na reflexdo discursiva atinge-se, a0 mesmo tempo, 0 eu pensante e o pensado. No ato de afirmagio se diz eu, enquanto,
a0 mesmo tempo, se identifica um contetido de sentido como préprio e acontece a relagio aos outros enquanto o contetdo
de sentido ¢ afirmado como proposigio verdadeira ante as possiveis objegdes dos outros. Cf. a respeito: D. Béhler, op. cit.,
p. 86.

41. De fato, a questio da fundamentagio dltima s6 foi compreendida com todo rigor e se tornou um problema consciente
em nosso século. Para Hasle, isto se deve ao fato de que no século XX se deu o desenvolvimento pleno da demonstragio
dedutiva através da axiomatizagio da matemitica e de grandes partes da fisica, o que levou a filosofia, por um lado, como
aconteceu na filosofia analitica, a abandonar seu método proprio de natureza reflexiva; por outro lado, porém, abriu a
possibilidade de uma consideragio mais rigorosa sobre a natureza do método reflexivo, que lhe é préprio. Cf.: V. Hasle,
“Die Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der Intersubjektivitit”, op. cit,, p. 241
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42. Embora ela nio possa limitar-se a isto. Cf.: V. Hosle, “Sobre a impossibilidade de uma fundamentagio naturalista da
ética”, op. cit,, p. 607, nota 5: "Ha algo de moralmente errado também com o filoséfo que se interessa exclusivamente por
questdes de fundamentagio tedrica (ltima, que sio atemporais, e € incapaz de ouvir 0s gritos de socorro do tempo em que
vive",

43. Cf.: K-O.Apel, “Fundamentagio ultima nio-metafisica?”, op. cit., p. 316: "Em todos estes casos, a fundamentagio pode
ser definida de modo geral como dedugdo de um algo de outro algo. No estrito sentido da prova apoditica, esta definigio
se refere & dedugio l6gica e matemitica, e em sentido amplo, porém também ao exame empirico de hipéteses pela indugio
e a0 método descoberto por Peirce e caracterizado, enquanto método inovador de explicitagio, como forma conclusiva da
abdugio. Segundo Peirce estes trés métodos de fundamentagdo formam, em sua interdependéncia, junto com a constan-
temente presente interpretagio de signos, o pressuposto normativo da ciéncia, inclusive da metafisica especulativo-hipoté-
tica™.

44. Kuhlmann insiste em dizer que se trata de uma reflexio “estrita”, porque precisamente se reflete sobre o que alguém,
na discussio, pressupde como condigio de possiblidade da propria discussdo. Para Hosle esta insisténcia é supérflua, ji que
o argumento fundamental transcendental-pragmaitico pode fazer-se também numa reflexio teorética objetivante. Por exem-
plo, uma teoria que nega a verdade, mas, a0 mesmo tempo, a pressupde, é inconsistente, portanto, falsa; sua negagio é,
portanto, verdadeira. Além disso, pode induzir em erro, pois em reflexio estrita podem também ser detectadas pressupo-
sighes contingentes, que s6 tém validade ad hoc e das quais se pode, muito bem, abstrair em outros contextos. Cf.: V. Hosle,
“Die Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der Intersubjektivitit”, op. cit., p. 243, nota 13.

45. Cf.: X. Herrero, op. cit.,, p. 53: "Esta pergunta supde uma atitude estritamente reflexiva, porque nela trata-se unicamente
de descobrir e explicitar 0 que ji estd contido necessariamente na prdxis inicial do mundo de vida. Em conformidade com
esta atitude estritamente reflexiva, as condigdes de possibilidade que forem descobertas nio poderao ser negadas sem cair
em contradi¢do, o que supde, por sua vez, que tampouco poderdo ser provadas sem envolver petitio principii, porque toda
prova ji supde estas condigdes”.

46. Cf.: W. Kuhlmann, “Reflexive Letzbegrindung”, op. cit., p. 23.

47. Bohler, por esta razio, exprime assim o sentido da pretensio de validade levantada na afirmagio: "Eu afirmo diante da
comunidade ilimitada de argumentagio, que as sentengas, que agora vou fazer, sdo de tal modo constituidas e fundamen-
tadas ou podem ser fundamentadas, que podem resistir & prova através de todas as davidas, que seguem as regras da
argumentagio e que comprreenderam e levaram em consideragio todos os motivos e por esta razio seriam reconhecidas
como vilidas numa comunidade ilimitada de comunicagio, que estd sob condigdes ideais (condigdes de tempo, de fala e
de competéncia)”.

48. Justamente neste ponto se situa um debate entre a pragmatica transcendental e o idealismo objetivo na forma como o
articula V. Hosle. Para Hosle, sem divida alguma, é mérito de Apel ter apontado as tendéncias relativistas do pensamento
contemporaneo e as ter conduzido a um ponto central. No entanto, hi entre Apel e Fichte uma diferenga fundamental no
que diz respeito A concepgio da fundamentagio Gltima, pois Apel tende (mais fortemente ainda seu discipulo Kuhlmann)
a identificar fundamentagio altima com “infalibilidade”. Fichte, ao contrério, distingue entre a possibilidade de um "conhe-
cimento de principios Gltimos”, que ¢ o especifico da filosofia e a possibilidade psicolégica de erros na efetivagio deste
conhecimento (CF.: V. Hosle, “Die Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der Intersubjetivitit”, op. cit., p. 242). Apel
reconhece que a tese da possibilidade de uma fundamentagio tltima pode levantar a suspeita de fundamentalismo religio-
so-metafisico e da infalibilidade pessoal. Cf.: K-O.Apel, “Fundamentagio Gltima ndo-metafisca?”, in: Dialélica e Liberdade, op.
cit,, p. 308: “Para mim é inevitdvel que o conceito da “fundamentagio Gltima“que introduzi como alternativa para o conceito
de fundamentagio ultima de Hans Albert ¢ primeiro associado pela maioria sem problema com o conceito de fundamen-
talismo religioso-metafisico. E habitualmente logo se insinua a suspeita de que o representante de uma fundamentagio
altima deveria pretender para si uma infalibilidade pessoal”. No entanto, Apel fala de uma possivel autocorregio da
reflexdo filosofica, que, contudo, deve ser rigorosamente diferenciada da falsificagio das teorias empiricas das ciéncias. Cf.:
K-O.Apel, op. cit, p. 314: "Nesta medida pode-se aqui, de todo modo — no pior dos casos — falar de uma possivel
autocorregio da explicagio de sentido das proposi¢des em questio. Por causa desta circunstincia estrutural distinguem-se
as possiveis revisdes da explicagio de sentido do saber a priori filosofico, essencialmente das falsificagdes de teorias ou
hipéteses empiricas — também mais fortemente empiricas. Pois estas Gltimas pressupdem fatos contingentes da experiéncia
como critérios (padrdes de medida) de uma possivel confirmagio ou revisio. E ao lado deles pressupde, certamente (tam-
bém) ainda, as pressuposicoes do principio do falibilismo, mas estas altimas ndo como critérios de confirmagio de contet-
dos desconhecidos, mas pressuposiges do conceito examinado, respectivamente da falsificagio”.

49. Cf.: W. Kuhlmann, “Reflexive Letzbegriindung”, op. cit., p. 73. D. Bohler exprime a mesma problemitica da seguinte
maneira: “Quando fago uma afirmagio, entdo, executo, performativa e proposicionalmente pelo menos o seguinte: Eu (o
sujeito da fala) exprimo com o auxilio de um sinal lingiiistico na base do uso lingiifstico de uma comunidade historica de
comunicagio (A dimensdo historico-pragmética) numa proposigio (Dimensio semintica e dimensao sintdtica) algo (o objeto
de fala na dimensio semantico-referencial) enquanto algo de significagio determinada (Predicagio na dimensio semantico-
-pragmitica); e, a0 mesmo tempo, levanto para a proposigio através de um ato performativo uma pretensio de validade
diretamente diante de minha comunidade real de argumentagio e comunicagio, que no caso do “pensamento solitdrio”
enfdtico se reduz a meu alter ego, mas diretamente também diante da possivel in the long run comunidade ideal de
argumentagio e de comunicagio, que ¢ a tltima instincia de julgamento sobre a retidio de minhas pretensdes de validade
¢ igualmente para a validade dos juizos feitos por minha comunidade limitada”. Cf: D. Bohler, op. cit, p. 360.

50. Para precisar metodologicamente a fundamentagio tltima é preocupacio da pragmitica transcendental esclarecer a
natureza da contradigdo com que se trabalha aqui. Partindo da compreensio da teoria dos atos de fala da dupla estrutura
da fala (aspecto proposicional e aspecto performativo), chama-se de pragmdltica a contradi¢do que ocorre, quando, por
exemplo, o cético afirma que nio hd verdade Neste caso a contradigio se d4 entre o contetido proposicional da sentenga
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€ 0 que é necessariamente pressuposto por ela enquanto sentenga, ou seja, a existéncia da verdade. Por isto se faz necessirio,
como faz Bohler (Transzendentalpragmatik und kritische Moral, p. 90), distinguir entre uma “inconsisténcia logica”, que tem
a ver com falhas na seqiiéncia de dedugdo de sentengas conclusivas das sentengas-premissas, que é um conhecimento
teorético-monolégico e se concentra na dimensio sintdtico-semantica, da “inconsisténcia pragmatica”, onde se trata de uma
contradigdo dentro de uma agio argumentativa, que, enquanto tal, € situada numa relagio de comunicagio e reconhecimen-
to de pessoas, portanto, onde uma relagio interpessoal, social exerce uma fungio central. Assim, a exigéncia de consisténcia
pragmitica nunca pode ser reduzida a uma regra técnica (evitar um simples erro), mas é antes uma espécie de norma social,
que ¢ condigio do sucesso de uma pradxis social determinada(a argumentagio enquanto o jogo de linguagem enquanto tal
da raziio). Precisamente porque a contradigio aqui nio ¢ analitica (entre sujeito e predicado), mas pragmiitica, as sentengas
da fundamentagio tltima niio sdo tautologicas, mas sentengas sintéticas a priori. Cf.: W. Kuhlmann, op. cit,, p. 89. V. Hosle,
op. cit,, pp. 243-244.

51. Que isto ndo implica necessariamente em infalibilidade ¢ também criticado por A. Berlich em: “Elenktik des
Diskurses. Karl-Otto Apels Ansatz einer transzendentalpragmatischen Letzbegrundung”, in: Kommunikation und Reflexion,
op. cit.,, pp. 276ss.

52. Cf. por exemplo: C. F. Gethmann; R. Hegselmann, “Das Problem der Begriindung zwischen Dezisionismus und
Fundamentalismus”, in: Zeitsch. f. allg. Wissenscahftstheorie, 7(1977)342-368.

53. O cerne da objegio de Gethmann/Hegselmann consiste em dizer que o principio da contradi¢do pragmdtica a ser
evitada, que ¢ regra constitutiva do argumento da fundamentagio Gltima, deveria ele mesmo ser fundamentado e assim “ad
infinitum"”. E claro que aqui se entende fundamentagio como retorno a fonte da validade, que se situa fora do fundado, ou
seja, pressupde-se a concepgio de fundamentagio como derivagio da algo a partir de algo diferente e nesta concepgio a
objegio teria sentido.Ora, o cerne da argumentagio por reflexio nio consiste em derivar algo de algo, mas em mostrar ao
oponente que aquilo que ele questiona, ele ji sempre reconheceu como condigio de possibilidade de sua oposigio. Desta
mudanga na concepgio de fundamentagio se seguem, segundo Kuhlmann (Letzbegriindung, pp. 93-94) duas conseqiiéncias:
Em primeiro lugar, os meios de tematizagio funcionam na prova nio como fonte de validade de x (como rationes essendi
ou validitatis), mas como razdes de conhecimento (rationes cognoscendi). Portanto, jd que as regras A e B ndo sio premissas
de derivagdo no argumento de fundamentagio Gltima, mas apenas meio de tematizagio das regras de argumentagio j
sempre reconhecidas, ndo é evidente que delas se exija fundamentagio. Em segundo lugar, se aceitarmos esta exigéncia, a
tese fundamental da objegdo, nio se sustenta (ndo se pode fundamentar ultimamente os principios da argumentagio
altima), pois jd que aqui ndo hd dedugio, nio hd, consequentemente, nem premissas nem conclusdes e, portanto, nio hd
crculo na prova.

54. Na postura teorética, o cognoscente contempla seu objeto, pesquisa-o e chega a uma evidéncia aqui, a outra evidéncia
ali e, entdo, tenta a articular estas evidéncias numa conexdo sistemitica, a fim de conseguir uma imagem ou representagio
coerentes do campo de objetos em questdo. Cf.: W. Kuhlmann, Kant und die Transzendentalpragmatik, op. cit,, p. 211.
55. Cf.: W. Kuhlmann, Letzbegriindung, op. cit., p. 80.

56. As expressoOes sio de Bohler. Cf.: D. Bohler, op. cit., p. 366.

57. Para Husserl, s6 uma mudanga radical de atitude, compardvel & conversio religiosa, pode abrir 0 espago para a reflexdo
transcendental, que se faz a partir da vida natural, que é entrega plena ao mundo, perda total no mundo para o espago do
campo absoluto de constituigio de sentido. Como, porém, o fenomendlogo continua “filho do mundo” hd sempre a possi-
bilidade de abandonar a postura transcendental e retornar & postura natural. Cf: E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), 1l
parte: “Theorie der phanomenologischen Reduktion”, ed. por R. Boechm, Haag, 1959, pp. 120ss.

58. O que, em principio, torna possivel, que se passe ao método da consideragio reflexiva sobre o que ¢ pressuposto em
cada sentenga, ou seja, que se tematize este saber implicito.

59. O argumentar ¢, em primeiro lugar, um knowing how pritico e 0 que a pragmitica transcendental faz ¢ realizar
sistematicamente a transformagio do knowing how no knowing that do saber de regras sobre o argumentar. Cf.: D. Béhler,
op. cit., p. 367.

60. K-O.Apel, “Fundamentagio altima nio-metafisica?”, op. cit.,, p. 317.

61. Schnidelbach vai insistir no fato de que a linguagem ¢ uma razio nio-pura, marcada por empiria e contingéncia de tal
maneira, que a reviravolta linglifstico-pragmitica da filosofia vai inevilavelmente trazer consigo um processo de historificagio
da razdo. Cf.: H. Schnidlebach, op. cit,, pp. 358ss.

62. E uma mudanga de paradigma no pensamento, ou seja, trata-se da passagem de uma filosofia da "subjetividade” para
uma filosofia da "intersubjetividade”. Cf.: ]. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt
am Main, 1985, pp. 344ss. M. A. de Oliveira, “A crise da racionalidade moderna:uma crise de esperanga”, in: Sintese Nova
Fase, 45(1989)28ss.

63. Cf. a respeito: K-O.Apel, Der Denkweg von Charles S.Peirce.Eine Einfithrung in den amerikanischen Pragmatismus, Frankfurt
am Main, 1975.

64. Sobre a idéia de Apel da sucessio de trés paradigmas na filosofia ocidental cf.: K-O.Apel, “The Transcendental Conception
of Langue-Comunication and of the Idea of First Philosophy”, in: H. Parret (ed.), History of Linguistic thought and contemporary
linguistics, Berlin/New York, 1975, pp. 32-61; “Transzendentale Semiotik und die Paradigmen der prima philosophia”, in:
E. von Bilow; P. Schmitter (eds.), Integrale Linguistik, Amsterdam, 1979, pp. 101-138.

65. A sugestdo de Russel é substituir a reflexio por uma “teoria dos tipos”. Sobre esta problematica cf.: F. Kutschera, Die
Antinomien der Logik, Freiburg, 1964; “Antinomie”, in: Historisches Waorterbuch der Philosophie, vol. 1, ed. por ]. Ritter, pp. 396-
405. C. R. Cirne Lima, "A Contradigdo potenciada: as antinomias”, in: Contradi¢do e Dialélica. Ensaios sobre a tremenda forca
da megagdo, Porto Alegre, 1993 (mimeo), pp. 113-149.

66. Cf.: K-O.Apel, “Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik”, in: Transformation der
Philosophie, op. cit., vol. 11, pp. 358-435.
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67. Cf.: W. Kuhlmann, Letzbegriindung, op. cit,, p. 82.
68. Idem, ibidem, p. 83.

69. £ importante nio esquecer que, quando a pragmética transcendental fala de explicitar as regras da argumentagio, nio
se trata do sistema de regras que se pode escolher arbitrariamente, mas das “regras constitutivas” do jogo de linguagem e
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