semindrios de filosofia da linguagem

SinTesE Nova Fase
v. 20 N. 63 (1993):745.768

A LINGUAGEM E A PROBLEMATICA DA
FUNDAMENTACAO I. A QUESTAO DA
FUNDAMENTACAO NA TRADICAO E A REVIRAVOLTA
LINGUISTICO-PRAGMATICA DO PENSAR

Manfredo Araitijo de Oliveira
UFC

I. A emergéncia da filosofia e da problematica da
fundamentacao

filosofia, enquanto atividade humana, participa da “condigdo humana”, que

A é, fundamentalmente, a historicidade.Assim, suas perguntas, embora dizendo

respeito ao todo da realidade, emergem de contextos histéricos especificos, o

que significa dizer que elas trazem em si o peso do mundo histérico de onde brotam.

E por esta razao, que uma velha questao, que nasceu com a prépria filosofia, recebeu

uma centralidade talvez desconhecida noutros momentos de nosso existir histérico:

trata-se da questdo da fundamentagdo', que é a resposta da filosofia a nossa epocalidade
relativista e cética’.

Nas origens de nossa tradigao de pensamento se pde expressamente a questio da
fundamentagao no esforgo sistemdtico’ de Platao por estabelecer a tarefa prépria da
filosofia numa passagem famosa da Politeia em ligagdo com a alegoria da linha (509 b e
5s). Nesta alegoria, pela primeira vez, é explicitada a correspondéncia, tipica de todo
pensamento idealista, entre a esfera ontoldgica e a esfera gnosiolégica: a cada esfera
ontolégica corresponde uma faculdade de conhecimento.
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A distingdo primeira, fundamental no pensamento platonico e depois para todo o
pensamento ocidental, é a entre os seres imperfeitos do mundo visivel, empirico, o
mundo da percepgao (kosmos aisthetds) e o mundo do ser verdadeiro, o campo ideal, o
mundo do pensdvel (kosmds noetds)®. E na esfera do pensamento que Platdo vai procu-
rar estabelecer o que € préprio da atividade filoséfica, qual sua tarefa especifica, o que
ele vai fazer através de uma comparagao com o conhecimento da matemdtica®. Para
Platdo, o que é especifico do conhecimento do entendimento (didnoia), como € o caso
do conhecimento matemdtico’, é que ele necessariamente parte de hipdteses, que nao
pode demonstrar, mas que ingenuamente pressupde como evidentes, ou seja, este
conhecimento chega a demonstragdes na medida em que dos axiomas postos como
premissas sao inferidos novos passos no conhecimento®, mas sempre condicionais uma
vez que seus principios ndo passam de hipéteses, que valem enquanto sao postas
(demonstragao a partir de axiomas postos ou de hipéteses iniciais, 510 d 1).

Platao distingue este conhecimento da “dialética”, o paradigma do conhecimento pro-
priamente filoséfico, cuja especificidade é chegar a um “principio nao-condicional”
(arché anypdthetos, 510 b 6 e ss), isto é, ao que nao pode mais ter pressupostos, por ele
mesmo ser o pressuposto de tudo. A tarefa da dialética consiste, precisamente, supe-
rando todos os pressupostos, em chegar ao comego, trabalhando exclusivamente com
conceitos sem auxilio de imagens (510 b 7ss)”: ela é essencialmente conhecimento de
principios (episteme archon), pois ela atinge o que ndo é elimindvel do pensamento
humano, uma vez que pressuposto mesmo pelos que tentam negd-lo. O conhecimento
préprio da filosofia ndao é um conhecimento que apela para hipdteses fora dele mesmo,
mas um conhecimento que fundamenta a si mesmo e a todos os outros, portanto, um
conhecimento que é conhecimento do conhecimento (episteme epistemes). Para Hosle',
deve-se considerar como certo que, na Academia, foi reconhecida a “estrutura reflexi-
va” do conhecimento. E exatamente esta reflexividade do saber que fundamenta a
absolutidade da razdo: ele tematiza uma estrutura de que nenhum conhecimento hu-
mano pode abstrair. Neste sentido, a filosofia é um conhecimento absoluto', porque
conhecimento dos verdadeiros principios de todo saber. Razdo, para Platao, €, entao,
sindnimo da possibilidade de um conhecimento sistematico, ontologicamente fundado,
com uma fundamentagio ultima (ndo-condicional, nao-hipotética).

Aristoételes vai situar a problemdtica da fundamentagio dentro de sua busca de deter-
minagao de um saber Gltimo', que tematiza os pressupostos de todos os outros sabe-
res, a “ciéncia primeira” como ele o denomina. Esta ciéncia ndo pergunta pelo singular,
nem pela esséncia simplesmente, mas pergunta por aquilo que é comum a todas as
coisas e por isto captdvel em todas elas, isto é, pergunta pela “essencialidade”". Por
isso, a pergunta fundamental desta ciéncia se articula como a pergunta pelo “ente
enquanto ente”, ou seja, pelo ente em si mesmo, por seu ser proprio. Ja que o ente é
o comum de tudo, ele é condigao de possibilidade do discurso humano' e, portanto,
da comunicagao dos homens entre si. Assim, a ciéncia primeira tematiza o conjunto
das condigoes a priori da comunicagao dos homens entre si através da mediagao da linguagem.

Ora, o discurso humano pressupde axiomas comuns. Aristoteles entende axioma como
um dos principios do silogismo, ndo o que é demonstrado, nem aquilo sobre que se
faz a demonstragdo, mas aquilo “a partir de” que e “através de” que se demonstra
(Anal. Post. 1,7,75 a 41; 10,76 b 14). Assim, cada ciéncia possui um corpo de axiomas,
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mas existem axiomas comuns de que todos os homens se servem" e estes sdo os
principios segurissimos, os mais cognosciveis (Met., 1005 b 9-13), os pressupostos fl-
timos (Met., 1005 b 33-34), os principios de todos os outros axiomas (idem). A ciéncia
primeira como a ciéncia dos fundamentos Gltimos e mais universais'® tem certamente
na tematizagio destes principios, que sao condigdo de possibilidade do didlogo entre
os homens, uma de suas tarefas fundamentais. Estes principios constituem, entao, o
horizonte sempre pressuposto da comunicagao: tematizd-los significa explicitar as
condigdoes de possibilidade do discurso sensato, o que alids garante seu cardter inter-
subjetivo.

Aristiteles executa esta tarefa (Met., 1006 a e ss.), em primeiro lugar, discutindo o
procedimento de demonstragao e principia com a afirmagao de que ¢ falta de formagao
exigir fundamentagao para tudo, pois nido se pode demonstrar aquilo que é fundamen-
to de toda demonstragio, o que implicaria cometer uma “petitio principii”. Além disso,
para Aristételes exigir demonstragdo de tudo implicaria cair num regresso infinito
(Met., 1006 a 6-9), o que significa que ele jd teve consciéncia dos limites da fundamen-
tagdo através de inferéncia de um conhecimento de outros’, isto é, de uma “fundamen-
tagdo dedutiva” de conclusdes'™. Dada a impossibilidade de uma fundamentagao do
primeiro principio através de uma dedugao, isto significa dizer que a ciéncia primeira
tem de se contentar com sua evidéncia imediata, ou seja, que, em Gltima andlise, todo
saber se baseia numa crenga, em algo nao-fundado?"

A saida proposta por Aristételes é que é possivel estabelecer o principio de todo
pensar, o principio de ndo-contradigio, através da mediagao da “refutagao” (apodeixai
elenxtixos)™ Trata-se, aqui, de algum modo de um silogismo? Entdao, como se pode
escapar da “petitio pincipii”? Ora, evidentemente se se tratasse de uma prova direta,
estaria clara a “petito principii”, pois este principio jd é pressuposto pela prova. E aqui
estd precisamente a chave da argumentagio aristételica: a tentativa de demonstrar o
principio me leva a contradigao, isto significa que ele é um pressuposto inelimindvel
de todo e qualquer discurso humano. Portanto, a prépria contradigao faz emergir o
principio de nao-contradigio como condigao de possibilidade do discurso humano
enquanto tal: ele se tematiza como o préprio fundamento do didlogo®. Assim, para
Aristételes, a refutagdo ¢ uma prova “indireta”, cujo procedimento consiste no fato de
que a refutagdo de uma afirmagdo apresentada conduz a aceitagdo de um suposto
impossivel em contradi¢ao com a primeira afirmagdo. Numa palavra, trata-se da prova
de uma tese através da mediagio da falsidade da proposigdo antitética, ou seja, através
da passagem pelo negativo. Por isso, para Aristételes nio é necessdrio que o adversdrio
chegue a afirmar alguma coisa, basta que ele diga algo, pois o préprio exercicio da
palavra testemunha este principio como seu pressuposto fundante. Portanto, o princi-
pio é condigao insubstituivel para que na fala algo seja designado. Numa palavra, o
principio de ndo-contradigao, como principio primeiro-tltimo de todo pensar, nao
precisa ser demonstrado, porque ele se autojustifica por si mesmo e em si mesmo: a
refutagdo dos que o negam acontece automaticamente (Met., 1006 a 13-16)%, pois ao
dizerem e se desdizerem (Met., 1008 b 9), estes adversdrios ficam, para Aristételes,
reduzidos a uma simples planta (Met., 1006 a 15-16). Com isto se confirma a tese
aristotélica de que o principio de nao-contradi¢ao® é o primeiro e o mais certo e mais
seguro princpio da ciéncia primeira, a que estuda o ente enquanto ente (Met., 1003 a
28 e ss.).
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II. A radicaliza¢ao da problematica da
fundamentacao na reviravolta transcendental e
dialética do pensar

Na modernidade, a questio da fundamentagdao é reposta a partir da problemadtica
levantada pelo novo tipo de saber, que emergiu no ocidente, o da ciéncia®. Como
horizonte de fundo se pde a afirmagao da razdo humana em sua autonomia, auto-
determinagdo: tratava-se de articular uma racionalidade liberta das injun¢des da auto- -
ridade e isto se vai efetivar na medida em que a ciéncia é essencialmente um saber -
metddico, isto €, um saber que determina seu caminho a partir unicamente de si mesmo,
um saber, cuja validade depende exclusivamente das regras estabelecidas e ndo mais
de tradigdes e instituigdes a ele estranhas. A ciéncia é o procedimento de autodetermi-
nagao da razao humana em sua autonomia plena. Este é o interesse comum que subjaz |
aos caminhos diferentes das duas tradi¢des de fundamentagido nesta época®: o racio-
nalismo e o empirismo. E este interesse de base, que explica a mesma problematica de
fundo e a diregdo da resposta em ambas as tradigdes: o que se procura, acima de tudo,
¢ um “fundamento evidente”* do conhecimento das coisas, isto é, o conhecimento de
uma consciéncia, inteiramente liberada da sociedade e da histéria, para dar a ciéncia
um fundamento inabaldvel (fundamentum inconcusssum na expressao de Descartes), um
ponto arquimédico, absolutamente seguro como ponto de partida e de legitimagao de
todo o seu procedimento. O que distingue estas tradigdes entre si é o “lugar” desta
evidéncia originante e o caminho de acesso a ela”. No caso do racionalismo, trata-se
de uma auto-intui¢ao da razao, que ocorre através da reflexao da razao sobre si mes-
ma, enquanto no empirismo se trata, em tultima instincia, de uma intuigdo a ser atin-
gida no campo da experiéncia sensivel, ou seja, na esfera da percepgdo. A mediagao
fundamental para ambas as intui¢des é a dvida metédica, que conduz ao fundamento
altimo do conhecimento de onde se vai a frente seja pela dedugao, tendo como modelo
a matemadtica enquanto sistema axiomatico™, seja pela indugdo. De qualquer forma, é
comum a ambas as tradigoes a afirmacao de que a evidéncia é a instancia que fornece
ao conhecimento sua fundamentagao ultima®.

No entanto, o recurso a evidéncia nao foi suficiente, na tradigao empirista, para garan-
tir a validade do conhecimento das ciéncias empiricas e desembocou, na tese de Hume,
de que a universalidade e a necessidade deste conhecimento se radicam em nossos
hdbitos®. Assim, as sentengas bdsicas das ciéncias empiricas sdo pressuposigdes que
nao se provam nem analitica (demonstracao l6gico-formal), nem empiricamente como
é o caso das proprias afirmagdes das ciéncias. E precisamente aqui que vai entrar a
reflexdo de Kant para dizer que a tarefa fundamental da filosofia consiste precisamente
em demonstrar a universalidade e a necessidade de nossos conhecimentos cientificos,
ou seja, sua tarefa especifica é determinar a possibilidade, os principios e a extensio
de todos os conhecimentos a priori que tornam possivel nosso conhecimento dos fatos
do mundo (B 6/A 2)". Kant aqui concorda plenamente com Hume: a demonstragao
dos pressupostos do conhecimento cientifico nio pode ocorrer nem empiricamente
nem através dos procedimentos da légica formal™. No entanto, contra as conclusoes
céticas de Hume, Kant articula um novo tipo de demonstragao por ele denominada
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“transcendental”®, que exprime a idéia de uma “critica radical da razao” sobre si
mesma. A pergunta fundamental da razdo €, para Kant, a questdo da validade de seus
préprios procedimentos™.

Nisto estd, para Kant, a especificidade da filosofia: ela ¢, fundamentalmente, uma
“critica reflexiva da razao”™, isto é, filosofia ndo é uma reflexdo, em intengao reta,
sobre os grandes temas do conhecimento humano, uma consideragio tedrica direta
sobre os entes (0 homem, o mundo e Deus), mas é, acima de tudo, um conhecimento
da prépria racionalidade sobre si mesma (uma consideragao sobre o sujeito cogoscente
e suas faculdades de conhecimento no caso da filosofia tedrica) enquanto instancia de
possibilitagio do conhecimento e da agdo do homem no mundo®. Neste sentido, para
Kant, filosofia se contrapde diametralmente a toda atitude dogmatica da consciéncia
comum e da consciéncia cientifica, que se caracteriza por um uso da razao ndo prece-
dido de uma critica prévia, que seja capaz de estabelecer de que a racionalidade hu-
mana é capaz e que, portanto, tematize seus limites, ou seja, de uma critica interessada
no “controle” e na “seguranga” do conhecimento. Assim, a “reflexao” se torna o cami-
nho fundamental, a atividade especifica da filosofia, que tem como tarefa garantir
seguranga, tornando possivel o autocontrole da razdo. Racionalidade significa, entdo,
fundamentalmente, autocritica, processo de autodemonstragio, de autocontrole atra-
vés de um esclarecimento reflexivo de si mesmo. O objetivo deste tipo de conhecimen-
to é chegar aos fundamentos tltimos e seguros, aquela base, eterna e imutdvel que
~constitui a prépria racionalidade humana enquanto tal”. Numa palavra, com a filoso-
fia transcendental de Kant passa para o centro da atividade filoséfica a questdo da
critica do conhecimento e conseqientemente a idéia de uma fundamentagio tltima
como aquilo que precisamente distingue a filosofia de outros tipos de conhecimento™.

No entanto, a forma como Kant articulou o novo tipo de demonslragéo se mostrou
facilmente criticivel™ jd que ele ndao escapa a objecao do trilema de Miinchhausen, ou
seja, numa palavra, Kant, apesar de intencionar isto, ndo foi capaz de distinguir entre
uma fundamentagao “dedutiva” e uma demonstragao propriamente “reflexiva”. O cerne
da demonstragdo transcendental”®, como viu muito bem W. Kuhlmann'', é um racio-
cinio no “modus ponens”: se ndo x (a validade objetiva das categorias) entao também
ndo y (a dificilmente questiondvel possibilidade da experiéncia), ou: se y, entdo x. Ora
v, entdo x. Este argumento pretende demonstrar a base confidvel do conhecimento, no
entanto ele se radica em pressupostos nao-demonstrados*. Assim, em primeiro lugar,
ele pressupde a validade das leis légicas de que se utiliza; em segundo lugar, a tese de
que a experiéncia é possivel, isto é, Kant, para demonstrar a validade das sentengas
sintéticas a priori, tem de jd pressupor a validade da experiéncia, apesar de serem
exatamente estas sentengas, que tornam a experiéncia possivel, um circulo de que o
préprio Kant teve consciéncia (B 765/A 737); em terceiro lugar, a tese de que sem x y
nao é possivel pode perfeitamente ser posta em questdo, jd que se faz necessdria uma
fundamentagao para ela e, em diferentes dire¢oes, pode emergir o problema do regres-
so. Numa palavra, estas trés obje¢oes tornam claro, que a concepgao de fundamentagio
em Kant permanece a dedutiva®, cujo problema central desde Aristételes é o do re-
gresso infinito. Além disso, uma obje¢do que se tornou famosa na tradigao do pensa-
mento pds-kantiano é sua “irreflexividade”, ou seja, ndo s6 que a demonstragao
transcendental de Kant depende de pressupostos nio demonstrados*, mas que ele nao
nos fornece demonstragao alguma de seu préprio procedimento®.
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Fichte aceitou a reviravolta do pensar realizada na filosofia de Kant* e a radicalizou,
do ponto de vista da problemdtica da fundamentagdo, enquanto para ele o principi
“primeiro-tltimo” de todo pensar se fundamenta a si mesmo na medida em que de
nao se pode abstrair sem pressupd-lo¥. Seu procedimento metodoldgico consiste em
partir de qualquer contetido contingente da consciéncia e separar determinagdes até
que se chegue aquilo de que ndo se pode abstrair®, ou seja, para Fichte, ao Eu que se
poe a si mesmo, a razdo subjetivamente interpretada®. Numa palavra, para Fichte a

instancia de fundamentagdo ndo é mais a possibilidade da experiéncia, que, em prin-.

cipio pode ser negada, mas o pensamento, que é “absoluto”, pois sua prépria negagio
o pressupde”, ou seja, a intuigao central de Fichte é que o método especifico da filo-
sofia é a “fundamentagdo através da reflexdao” sobre o que nao é negdavel, pois é o
fundamento da prépria negagao. Este método é, por esta razio, estruturalmente dife-
rente do método utilizado nas ciéncias particulares, ou seja, o da dedugao de sentengas
derivadas a partir de sentengas fundantes, que funcionam como axiomas, o que signi-
fica, no que diz respeito a problemdtica da fundamentagao, um passo consideravel

para além de Kant. No entanto, para Fichte, a filosofia nao se reduz a tematizagao do -

principio fundante, dltimo e absoluto, reflexivo e inevitdvel, mas levanta a pretensao
de pensar as estrututuras fundamentais de toda a realidade™ a partir dele™. E a partir
daqui que se pode tematizar a diferenga da atividade filoséfica da de todas as outras

ciéncias. Uma ciéncia qualquer é precisamente um conjunto de sentengas conectadas -

entre si: a verdade de uma depende da verdade de outras sentengas até que se chega
a sentengas fundantes de todo o procedimento tedrico. De onde depende a verdade
destas sentengas fundantes? Quem as demonstra?

Além disso, esta conexdo de sentengas ndo € fruto do acaso, mas ocorre pelo fato de
uma sentenga se seguir da outra. Quem fundamenta essas inferéncias? A ciéncia, en-
tao, sé é radical para Fichte, quando ela se supera a si mesma na diregao da pergunta
pela fundamentagio de sua sentengas fundantes, tanto do ponto de vista de seu con-
teiido, como da forma, ou seja, da inferéncia, que as vincula entre si. Portanto, para
Fichte, a estrutura do saber préprio as ciéncias aponta para uma “ciéncia das cién-
cias”™, que possui, em primeiro lugar, a tarefa de fundamentar as sentengas fundantes
das ciéncias, que, por principio, ndo podem ser fundamentadas no seio das préprias
ciéncias, como também fundamentar a forma sistematica de inferéncia, que constitui a
ciéncia enquanto ciéncia. No entanto, esta ciéncia das ciéncias, a filosofia, é também ela
uma ciéncia e como tal tem também uma sentenga fundante, s6 que esta ndo pode ser
mais ser fundamentada™, pois aqui se trata do fundamento de todo e qualquer saber,
que subjaz, como fundamento, a qualquer forma da consciéncia e, por isto, é absoluta.
Assim, no nivel da filosofia, qualquer fundamentagao s6 pode ser autofundamentagao,
pois estdo em jogo aqui os pressupostos inevitdveis de todo saber, inclusive do saber
filoséfico. Precisamente porque a filosofia tem a ver com o fundamento de todo saber,
a fundamentagao aqui sé6 pode ser autofundamentagao, o que, segundo Fichte, sé6 pode
ocorrer, quando na sentenga-fundamento coincidem forma e contetido. Desta sentenga-
-fundamento seguem-se outras sentengas fundantes, que, tanto na forma como no contet-
do, sdo dedutiveis da primeira. Portanto, um sistema do saber so é possivel sob a pressu-
posi¢ao de uma primeira sentenga-fundamento a qual todos os demais saberes devem
poder ser reconduzidos: nisto consite precisamente a insuperabilidade da razao, sua ab-
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solutidade, sua autofundamentagdo. Neste sentido, a filosofia se revela como a “ciéncia
suprema dos principios”, cuja tarefa fundamental consiste na fundamentagao dos princi-
pios de todas as ciéncias e, por conseguinte, em estabelecer o sistema das ciéncias. Com
isto Fichte desvela o cardter axiomdtico do saber préprio as ciéncias particulares,
tematizando, desta forma, seu limite estrutural do ponto de vista da fundamentagao: a
ciéncia particular ndo pode resolver dentro de si mesma o problema da fundamentagao do
saber, pois seus procedimentos especificos radicam em pressupostos nio-demonstrados.

Nao é, assim, por acaso, que Fichte denomina a filosofia de ciéncia das ciéncias: ela é
a ciéncia suprema, uma vez que sua tarefa principal é precisamente a fundamentagao
dos axiomas das ciéncias, o que levanta a questdo central da distingdo entre a funda-
mentagao intracientifica, o que distingue a ciéncia do saber comum, e a fundamentagao
propria a ciéncia das ciéncias. Qual é a estrutura desta fundamentagao do fundamento
de todo saber? W. Liitterfelds™ tenta explicitar o cardter especifico da reflexao trans-
cendental, em Fichte, mostrando que ela nao pode ser reduzida a um procedimento
légico. Alids, em se tratando da fundamentagdo tltima, o procedimento légico se mostra
insustentdvel e Fichte é testemunha disto: quando ele tenta chegar a “consciéncia pri-
meira ou imediata” (que nao pode ser explicitada empiricamente, porque ou por jd ser
sempre pressuposta e co-sabida ou nunca pode ser atingida por uma andlise filoséfica)
através de um raciocinio, pode-se ver claramente que este raciocinio é circular por
pressupor o que pretende provar®. Portanto, a tematizagao da instancia absoluta nao
pode acontecer nem empirica nem através de procedimentos da légica formal. Neste
caso, em que consiste a especificidade do procedimento transcendental?

Para W. Liitterfelds trata-se de mostrar que o eu analisante do filésofo se sabe a si
mesmo como o a priori da experiéncia. Esta identidade que se sabe a si mesma e esta
realidade que se poe a si mesma do Eu cumpre as exigéncias de uma fundamentagao
ultima: o Eu, enquanto fundamento da experiéncia, nao se pode pensar a si mesmo
sem esta identidade ou sem esta realidade, ele é, portanto, necessdrio e inevitdvel e,
assim, o pressuposto implicito de todo pensar. Trata-se, aqui, de uma “autofunda-
mentagao” na medida em que esta intuigio formula a identidade que se pde a si
mesma e a realidade do Eu como fundamento da experiéncia, pois 0o eu nao pode
pensar a explicagao da experiéncia a nao ser através do eu a priori, porque sei, ao
mesmo tempo, que eu, enquanto sujeito da andlise sou aquele que, enquanto a priori,
explica a experiéncia. Qualquer tentativa de romper esta identidade do Eu na diregao
da divisao entre experiéncia e experimentado na busca de um fundamento é intil,
porque eu nao posso sair desta identidade. Um fundamento da experiéncia, que se
sabe a si mesmo como identidade, que se sabe a si mesma e realidade que se pde a si
mesma, exclui qualquer diferenga entre fundamento e fundado”. E precisamente o
exercicio da “reflexao absoluta” que supera esta diferenga: nela o eu analisante se sabe
de tal modo enquanto a priori da experiéncia, que ele nisto se pde como idéntico a si
mesmo: para este eu nao existe a possibilidade de pér em questao seu saber sobre si®.
Estamos aqui numa certeza “incondicionada”, fundamentalmente diferente da certeza
condicionada das ciéncias empiricas. O eu analisante sé explica enquanto fundamento
real a certeza na medida em que ele ¢, a0 mesmo tempo, o fundamento de conhecimen-
to, isto é, o fundamento para sua suposigdo subjetiva. Alids ambos coincidem, porque
o fundamento real é um saber sobre si mesmo, que se pde a si mesmo.

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 20, n. 63, 1993



Para V. Hdsle, o que distingue a filosofia de Fichte da “filosofia transcenden
irreflexiva” de Kant é exatamente seu cardter reflexivo™: fundante e fundado sao
mesmo, sao 0 pensamento puro, que se capta a si mesmo. Desaparece aqui a “peti
principii”, que caracteriza o procedimento kantiano, pois é impossivel por-se fora
esfera do pensamento. No entanto, Fichte tem com Kant os pressupostos comuns d
uma “filosofia da subjetividade, o que provocou o processo de critica a filosofia trans-
cendental na forma elaborada por ele e Kant. Concretamente®, a contraposicao do nao-
-eu ao Eu de modo algum € legitimada e estd em contraposigao ao programa de partir
de um principio absoluto. O eu, que se contrapde ao ndo-eu € o eu finito, que, portanto,
se distingue do Eu do principio e todo resto da filosofia de Fichte roda em torno desta
contraposicio entre eu e ndo-eu. No entanto, do Eu absoluto Fichte s6 sabe dizer que
ele nao tem predicado e nao pode té-lo. Precisamente a inderterminagao do primeiro
principio provocou o desenvolvimento posterior da discussio® e seu resultado foi a
explicitagdo das tarefas bdsicas do pensar filoséfico, que, segundo Hosle, sdo as seguin-
tes®: 1) O principio supremo da filosofia transcendental deve ser uma estrutura refle-
xiva, inelimindvel, que se fundamenta a si mesma. O idealismo alemao considerou esta
estrutura a subjetividade. 2) Contudo, este principio, enquanto absoluto, ndo pode ter
algo contraposto a si. Assim, se ele é determinado como subjetividade, nao pode ser
uma subjetividade finita, isto é, o principio ndo pode ser o pensamento interpretado
segundo o modelo da autoconsciéncia solitdria, mas deve ser, como diz Schelling,
"unidade de subjetividade e objetividade”®. Nesta unidade, o0 momento da subjetivi-
dade, isto é, da autotematizagao reflexiva, nao pode ser neutralizado pelo momento da
objetividade, mas deve ser o momento dominante e é precisamente isto a fungao da
“idéia absoluta” em Hegel como a categoria suprema da “ciéncia da légica” e motor
de todo o sistema. 3) A filosofia, no entanto, ndo chega ao fim com a intuigao de que
o absoluto é unidade de subjetividade e objetividade, mas se tem de superar o cardter
pontual desta intui¢do por muitas razdes. Em primeiro lugar, a estrutura absoluta nao
deve ser posta imediatamente, pois, na verdade, ela seria uma simples abstragio, da
qual nada seguiria. S6 se pode mostrar sua concretude e complexidade se ela emerge
como resultado de estruturas mais deficientes e mais abstratas. Em segundo lugar, sé
assim se pode propriamente demonstrar a absolutidade desta estrutura. Mas é neces-
sdrio ainda demonstrar? Nao foi dito que esta estrutura se fundamenta a si mesma?
Sim, porém se este principio levanta a pretensdo de ter validade ontolégica, isto é, a
objetividade deve ser um momento dele, é inevitivel mostra-lo jd presente em estru-
turas irreflexas e que, por serem irreflexas manifestam uma deficiéncia em relagao a
ele. Para Hosle, porém, mais grave ainda € a objegdo do cardter circular desta demons-
tragdo: a estrutura absoluta, ndo seria absoluta se ela, por um lado, pudesse ser pen-
sada sem as categorias deficientes, mas, por outro lado, se estas categorias pudessem
ser pensadas sem ela®. Assim, as categorias deficientes tém de pressup6-la. Esta pres-
suposigao, para evitar o circulo, tem de ser diferente da forma como a idéia absoluta
pressupde as categorias anteriores a ela. Para ele, esta concepgao da mediagao da
estrutura absoluta é a solugao para o problema das categorias, que consiste no fato de
que a fundamentagao dos conceitos fundamentais e das sentengas fundantes das cién-
cias particulares se faz através de uma metaciéncia, que se fundamenta a si mesma e
que esta estrutura ndo permanece um ponto, mas se desenvolve como um “cosmos
articulado de categorias”, que, enquanto momentos da idéia absoluta, participam de
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seu cardter ontolégico, constituidor da realidade. 4) A idéia absoluta principia nao sé
suas categorias légicas prévias, por quem ela, num certo sentido, é também principia-
da, mas também principia as categorias da filosofia do real. Uma questio metédica
fundamental é o problema, quando na filosofia do real se chega ao fim. Jd que a
estrutura absoluta é caracterizada pela reflexividade, um critério de completude é que
a dltima categoria da filosofia real retorne a seu principio, uma figura ja conhecida por
Fichte. Jd que o préprio principio é reflexividade, a filosofia do real tem de encontrar
sua culmindncia numa reflexividade mais alta, que articula a reflexividade do princi-
pio e esta é a da filosofia enquanto o cume do espirito absoluto. Com isto a filosofia
transcendental moderna se alarga na dire¢do de uma ontologia, que, no entanto, difere
radicalmente das ontologias pré-criticas, porque aqui o programa ontolégico tem como
base um procedimento de autofundamentagio reflexiva , que tem como principio a
subjetividade absoluta.

Para Hosle, sem davida,0 programa bdsico de uma ontologia transcendental leva a
questao da fundamentagio a sua radicalizagao. No entanto, a forma como ele foi exe-
cutado por Hegel é criticivel em pelo menos trés pontos®, o que, alids aponta para a
forma adequada de sua realizagdo hoje: 1) Mesmo que se aceite a mediagdo da estru-
tura reflexiva enquanto principio supremo da filosofia através de categorias ontolégicas,
nao se segue dai que a “ciéncia da logica de Hegel seja a efetivagio adequada deste
programa; 2) Hegel pode ter cometido erros na explicagao filoséfico-real da idéia ab-
soluta; 3) Sem duavida uma filosofia com pretensdes a fundamentagao tem de levar a
sério a estrutura reflexiva. No entanto, tem de ser a subjetividade esta estrutura supre-
ma? A reviravolta lingiiistico-pragmdtica do pensamento contemporaneo nao sugere
que a “Intersubjetividade” seria este principio supremo? Para Hosle, semelhantes con-
sideragdes apontam para um caminho para além do Idealismo alemao sem, contudo,
eliminar a idéia de uma filosofia transcendental absoluta.

No fim do século passado e comego deste, depois dos tempos de efervescéncia filosé-
fica proporcionados pelos diferentes sistemas do idealismo alemao e de seu desapare-
cimento da cena filoséfica, a difusdo rdpida do espirito das ciéncias modernas e do
positivismo, surgiram duas propostas filosoficas, que procuraram rearticular o especi-
fico da atividade filosofica, refazer os lagos com a grande tradigao da filosofia, sobre-
tudo com a forma transcendental de pensar e que tiveram na questio da fundamen-
tagdo sua problemadtica central: o neokantismo e a fenomenologia. A intengao funda-
mental dos neokantianos foi, partindo do conhecimento das ciéncias, tematizar os
principios, que garantem a validade de todo e qualquer conhecimento®. O fundamento
de qualquer filosofia é uma critica do conhecimento, que levanta a questao de sua
“validade””. A filosofia é reflexao, pensamento do pensamento, que tematiza o pen-
samento enquanto fundamento tltimo de todo conhecimento. O neokantismo acentua
o “principio de autonomia” do pensamento: “O pensamento nao deve ter origem
alguma fora de si mesmo”®. O cerne da filosofia neokantiana consite em tematizar o
pensamento enquanto fundamento da validade de tudo o que é pensado. Seu ponto de
partida é sempre um dado, um ser, que exige justificacao. Ora a ciéncia é este fato
privilegiado de onde brota a reflexdao em busca de legitimagao e a meta é a tematizagao
os fundamentos legitmadores deste e de todo conhecimento. Enquanto tal a filosofia
‘econhece a independéncia das ciéncias positivas, mas se constitui a si mesma enquan-
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to “filosofia cientifica” na medida em que sua tarefa consiste em fundamentar o conhe-
cimento humano, que encontra nas ciéncias sua realizagao plena e neste sentido supera
o positivismo, que ndo vé mais tarefa alguma para o conhecimento filoséfico.

O neokantismo procura precisar a tarefa da filosofia distinguindo-a de dois tipos de
consideragao sobre o conhecimento: a metafisica, que, segundo sua concepgao, consi-
dera o conhecimento como relagao entre o sujeito psiquico realmente existente e obje-
tos em si, a ele transcendentes, e a postura fisiolégico-psicoldgica, que ignora a proble-
mdtica da validade do conhecimento humano. Na expressao de M. Brelage®, para o
neokantismo a critica do conhecimento nao tem a ver com as condigdes de possibili-
dade do conhecer (ato do conhecimento), mas com os pressupostos do conhecimento,
isto é, com seu contetido. Precisamente por considerar a consciéncia nao nos indivi-
duos, mas na ciéncia objetiva é que a filosofia é “idealismo critico””, conhecimento
transcendental. Ora, para o neokantismo as condigdes de possibilidade do conhecimen-
to do ser ndo podem ser entes, mas “principios”, “idéias”,”valores” de validade trans- -
cendente, cuja tinica fungao é possibilitar o pensamento vilido do ser. O pensamento
puro’', enquanto fundamento da validade de todo pensamento do ser”, nao pode ser -
um ente psicolégico-antropolégico ou metafisico. Por esta razdo, a filosofia, enquanto -
pensamento do “pensamento puro”, é radicalmente diferente de todo pensamento
empirico ou metafisico. Os pressupostos que ela tematiza sdo nao de ordem bioldgica ou
psicologica, mas de “cardter légico”: todo e qualquer conhecimento levanta a pretensdo a
validade e enquanto tal pressupde principios légicos, que possibililitam esta validade.

A intengao do neokantismo dentro da tradigao do pensamento transcendental é evitar
uma “ontologizacao”das condigdes de possibilidade do conhecimento humano. Dai
sua insisténcia que, na fundamentagao, nao se trata de apontar fatos, mas “pressupos-
tos de validade”: a légica transcendental é, essencialmente, uma”ciéncia da validade”,
uma vez que seu fim é a “fundamentagao tltima” do conhecimento humano jd que ela
tematiza os principios primeiro-tltimos, que constituem o fundamento de todo conhe-
cimento. Além disso, so a filosofia consegue fundamentar a si mesma, pois tematizando
os fundamentos de todo conhecimento ela estd também explicitando a base de valida-
de de sua prépria pretensdo a validade™. Numa palavra, para o neokantismo € central
que o tema da critica da razdo nao sejam coisas, mas a “validade” do conhecimento de
coisas, pois todo nosso conhecimento do ser dos objetos depende de principios em cuja
validade se radica nosso conhecimento dos entes. O tema da légica da validade sdo os
principios, que subjazem a todo conhecimento de seres™. E precisamente por esta
razao que a validade do conhecimento ndo pode depender de nenhum conhecimento
ontico ou ontolégico, pois toda referéncia a entes pressupde a validade do conhecemento
do ser e das leis do pensamento. Sem idealismo transcendental, portanto, nao se dd a
fundamentag¢ao de nosso conhecimento.

Husserl entendeu sua fenomenologia como a efetivagiao do “telos” oculto de toda a
tradicdo do pensamento ocidental. Para ele, a filosofia sempre se entendeu como uma
forma determinada de vida, ou seja, a vida em “auto-responsabilidade absoluta”. Neste
sentido, para Husserl, a diferenga entre as ciéncias e a filosofia ndo consiste na deli-
mitagdo de um campo especifico de trabalho, mas na forma mesma de trabalho, jd que
a filosofia é a forma suprema de realizagdo do conhecimento cientifico. A ciéncia,
descoberta pelos gregos, sempre se entendeu como um tipo de relacionamento entre
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o homem e a realidade, ou seja, aquele relacionamento em que o homem, eliminando
todos os outros interesses de sua vida, se concentra exclusivamente na busca da ver-
dade™. Ora, toda a vida humana é orientada para a verdade, no entanto, na cotidiani-
dade, este interesse termina subordinando-se a enormidade de interesses imediatos da
vida prdtica. Com a formagao da ciéncia, 0 homem muda radicalmente seu relaciona-
mento com a realidade, pois, de agora em diante, é a busca da verdade que comanda
seus comportamentos. Esta nova postura conduz a universalidade sistemdtica do co-
nhecimento™ e, acima de tudo, a radicalizagdo da pretensdo a legitimagao, que é implicita
ao conhecimento humano. A filosofia é precisamente a forma suprema de cientificidade,
porque nela se efetiva uma radicalizagdo da pretensao a validade: ela é, assim, a ciéncia
suprema e a mais rigorosa na medida em que ela é uma ciéncia, que se legitima a si
mesma e enquanto tal é “ciéncia universal””. Ela é, entdo, para Husserl, ciéncia a partir
de uma fundamentagio ultima, ou seja, ciéncia a partir de uma auto-responsabilidade
ultima, onde nada, em nivel predicativo ou pré-predicativo, pode funcionar como um
chdo evidente para o conhecimento. Assim, a filosofia é a efetivagdo suprema da vida
humana, “uma vida em que o homem exerce critica — uma critica Gltima — em
incansdvel auto-reflexdo e radical prestagao de contas, sobre os fins de sua vida e, entao,
mediado por isto, sobre os rumos de sua vida, sobre os respectivos meios””.

A filosofia significa a efetivagdo de uma humanidade auténtica e o evento de sua
emergéncia na histéria da humanidade e, assim, o inicio da realizagio do homem
enquanto tal. Com Platao entrou na humanidade a idéia do conhecimento radical e isto
influenciou toda a cultura ocidental™. Mas a entrada desta idéia na histéria da huma-
nidade ndo significa ainda sua efetivagao. Uma primeira condi¢do para a filosofia
poder tornar-se verdadeiramente uma ciéncia sem pressupostos é a apresentagiao do
“campo sem pressuposi¢oes” para seu trabalho. Ora uma caracteristica fundamental
do conhecimento do dia-a-dia e do conhecimento cientifico é a orientagao para o objeto
do conhecimento, enquanto a subjetividade constituidora do conhecimento é esqueci-
da. Entdo, a tarefa fundamental de uma filosofia que pretende ser ciéncia a partir de
uma fundamentagdo tltima é explicitar a estrutura da subjetividade enquanto instin-
cia dltima de fundamentagao. A reviravolta copernicana de Kant foi o ato decisivo para
explicitar a verdadeira tarefa do conhecimento filoséfico: foi ele o primeiro a tematizar
a subjetividade como o espaco de fundamentagao ultima™.

No entanto, segundo Husserl, Kant ainda conservou pressupostos dogmaticos, sobre-
tudo um “objetivismo dogmatico”®, que impediu sua filosofia de atingir, com radica-
lidade, o campo de validade absoluta. Para comegar, Kant nao foi capaz de tematizar
toda a extensdo da problemdtica do conhecimento humano enquanto tal, pois se res-
tringiu ao conhecimento cientifico. Portanto, ndo s6 a problemadtica da validade do
conhecimento cientifico é objeto da andlise transcendental, mas a prépria constituigao
da experiéncia humana enquanto tal®'.

Além disso, para Husserl, o problema fundamental de Kant é de natureza metodolé-
gica, o que o impediu de atingir, com consciéncia plena, a esfera da responsabilidade
ultima. Para Husserl, a filosofia gera uma postura inteiramente nova na vida que, neste
sentido, ndo é natural. No entanto, o filésofo continua sempre “filho do mundo” em
risco permanente de retornar a postura natural. Dai a necessidade de uma reflexao
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metodolégica sobre a natureza da reflexdo transcendental. Ora, segundo Husserl, falf
em Kant, completamente, uma reflexdo sobre a esséncia da postura transcenden
sobretudo uma reflexdo que garantisse, com rigor, a distingao entre a filoso
transcendental e a psicologia enquanto ciéncia particular®. Dai a afirmagao central
Husserl: enquanto a reflexdo transcendental nao for assegurada em autoconscié
tltima, ela ndo pode cumprir a tarefa da filosofia enquanto ciéncia que se fundamen
a si mesma. Toda a filosofia de Husserl se concentrou nesta questio de fundo: explici
o caminho (A “epoché” transcendental, segundo ele) que nos conduz, com seguranga,
ao campo da fundamentagao Gltima do pensar. Para ele a fenomenolgia transcendental
é, entdo, a “pesquisa transcendental da consciéncia”® como fonte tltima do conheci
mento vdlido. S6 que para ele, a subjetividade transcendental, enquanto campo abso-
luto de validade, nio pode ser construida através de dedugdes como em Kant. O
principio de todos os principios, a condi¢do tltima de possibilidade do conhecimento
humano é a “intui¢ao” na qual nossos objetos nos sao dados em si mesmos*. O método
de Kant ndo passa de uma construgdo da subjetividade transcendental, quando o que
importa é tematizar a subjetividade como a instincia de autodoagio de todos os dados.
A intuigdo origindria é a fonte absoluta de todo conhecimento. Numa palavra, funda-
mentagao absoluta pressupde intuigdo absoluta e por esta razio a fenomenologia é
uma espécie de empirismo transcendental:ela ¢ uma tematizagdo da “experiéncia fun-
dante” da vida humana.

III. A reviravolta lingiiistico-pragmatica e a nova
instancia de fundamentacao

A problemdtica da fundamentagao sofreu um deslocamento importante, quando ela
comegou a ser trabalhada no contexto da busca de legitimagdo do conhecimento das
ciéncias empiricas modernas. Nao so6 porque mudou o campo de referéncia, mas sobre-
tudo porque aqui estd em jogo uma forma de racionalidade que difere da que foi
pretendida pela tradigdo filoséfica. As ciéncias empiricas modernas sdo marcadas, como
diz Habermas®, por uma racionalidade (pelo menos em nivel explicito) exclusivamen-
te “proceduristica”: racional é somente o método do conhecimento cientifico. Nao se
trata mais da racionalidade do que é conhecido, mas da racionalidade dos préprios
procedimentos do conhecer, que combinam a dimensao teorética com a dimensao
experimental. Portanto, racional ndo é, como entre os antigos, o ser das coisas, ou,
como entre os modernos, o constituido pela subjetividade transcendental ou a ordem
das coisas produzida pelo processo de formagao do espirito, mas a solugao exitosa de
problemas, que torna possivel nosso intervir no mundo dos fenémenos. Desaparece,
por completo, aquilo que caracterizava a racionalidade da filosofia cldssica, ou seja, a
determinagao do lugar (sua esséncia) ocupado pelo singular no todo, no kosmos, o que
pressupunha a tematizagdo deste todo, do principio de unificagao de toda a realidade™.

Neste contexto, transformam-se as exigéncias de fundamentagao, o que, em nosso
século, se vai exprimir com suficiente clareza nas teorias do assim chamado “circulo
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de Viena”¥. A convicgdo de fundo destes pensadores ¢, em primeiro lugar, que s6 se
fizeram reais progressos em filosofia na medida em que se deu, nas discussoes criticas
entre os filésofos, uma aproximagdo com a metodologia usada pelas ciéncias. Neste
sentido, a primeira condigao é abandonar o que se denominou o cardter “especulativo”,
metafisico, da filosofia: a inica maneira de finalizar a disputa indefinida das escolas
filoséficas® é por a prova o contetido empirico de suas afirmagbes®, isto é, submeter
as sentengas filosoficas aos critérios da verificagao empirica®, uma vez que somente o
dado empirico é capaz de fornecer um conteido ao conhecimento, de tal modo que se
pode dizer que “a verificabilidade de um enunciado é condigao necessdria e suficiente
para que ele seja considerado como dotado de sentido empirico”, o que vai permitir
eliminar falsos problemas com os quais a tradigao se confrontou sem sentido. Isto,
alids, s6 pode ocorrer na tradigdo, porque o filésofo atribuia a si mesmo um acesso
privilegiado a verdade, uma forma especifica de compreensao, pretensamente superior
a compreensdo das ciéncias particulares. A verdadeira filosofia é dita “cientifica” na
medida em que se orienta pela racionalidade proceduristica das ciéncias, alids nao hd
outra saida para ela numa sociedade que se cientificizou®.

Mas hd uma segunda convicgao de fundo que vai ser decisiva nos rumos que vai tomar
em nosso século a problemdtica da fundamentagao: a consciéncia de que se estd num
momento de “reviravolta” do pensamento filoséfico enquanto tal, ou seja, na “revira-
volta lingiiistica””, que, contudo, num primeiro momento vai reduzir a andlise da
linguagem a sua dimensdo sintdtica e a dimensdo seméntica. A andlise seméantica é,
essencialmente, uma “andlise das formas de sentengas”, sobretudo das formas das
sentengas assertdricas, abstraindo da situagdo ou do contexto da fala. Em primeiro
lugar, esta reviravolta teve conseqiiéncias para a prépria concepgio da tradi¢do empirista
em que se situavam estes pensadores. Ainda E. Mach havia considerado tarefa bdsica
da ciéncia a descrigao exata do que é “dado imediatamente” na experiéncia. Agora se
lem consciéncia de que a ciéncia s6 comega ai onde observagdes sio articuladas
ingliisticamente. A reviravolta do pensamento filoséfico vai, entdo, consistir na “vira-
zem na diregao da linguagem”, que se vé, assim, vinculada a questdo maior da busca
dos fundamentos do conhecimento cientifico.O problema da fundamentagdo se liga
1igora a questdo do sentido das sentengas.

D neopositivismo vai distinguir, na linguagem humana, dois tipos de sentengas com
sentido™: as sentengas da légica e da matemadtica, ndo portadoras de contetido empi-
rico, que estabelecem determinagdes formais para todas as ciéncias e as sentengas das
iéncias, testdveis na experiéncia. Portanto, a possibilidade de verificagdo empirica é o
ritério de sentido para as sentengas que pretendem fornecer conhecimentos novos
superando as tautologias das sentengas analiticas™. Toda sentenga com sentido tem de
ser logicamente coerente e testada na experiéncia. Tudo que estd além disso é consi-
lerado de cardter metafisico, expresso em pseudo-sentengas, uma criagio do homem
jue, no mdximo, pode ter a fungao de exprimir seus sentimentos. Estas observagoes da
>xperiéncia sdo expressas em sentengas simples, denominadas sentengas observacionais,
sentengas de protocolo ou sentengas de base.

Foi exatamente a partir daqui, isto €, na questao da “base do conhecimento empirico”,
Jue se desenvolveu a discussdo posterior e a primeira questio levantada foi precisa-
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mente a respeito da prépria natureza do principio de verificagao, o que significa
“retorno a reflexao”, pois, aqui se faz uma aplicagao as préprias teses do empiris
de sua idéia central de que filosofia é critica da linguagem. Ele nem é uma senteng;
I6gico-formal nem uma sentenga empirica. Uma sentenca metafisica ele nao pode ser.
E um conselho? Entdo, como fica sua obrigatoriedade? Sobretudo, como pode este
principio ser o critério para determinar o sentido ou nao de sentengas, se seu proprio
sentido nao é determindvel?

K. Popper vai entrar na discussdo deste problemdtica e dar-lhe um rumo que te
enormes repercussdes no debate posterior. Em primeiro lugar, ele vai acentuar o card
ter dinimico do conhecimento cientifico, que para ele é um procedimento criativo de
estabelecimento e teste de teorias®. A ciéncia, uma das maiores aventuras do homem
em sua histéria, € um processo aberto, cujo progresso depende da critica reciproca
entre os cientistas e deve ser entendido como um jogo, cujas regras sao estabelecida N
pelos préprios participantes. Entender a ciéncia significa entender suas regras consti=
tutivas. j

O ponto de partida do jogo é o estabelecimento de hipéteses e seu teste na experiéncia
através de observagoes e experimentos. A questao central aqui é saber como o cientista
chega ao estabelecimento dos sistemas teéricos. Popper vai retomar as criticas de Hume |
ao “principio de indugao”, na medida em que ele demonstra que este principio é
incapaz de explicar a passagem de observagdes singulares as teorias gerais e também
porque este principio nao pode ser fundado cientificamente, pois isto levaria a um
regresso infinito. Entre as sentengas singulares da experiéncia e a universalidade de
uma hipétese ou teoria existe um salto, que o principio de indugao é logicamente
incapaz de explicar. Para Popper, o principio de indugao é a tentativa da ciéncia de
realizar o velho ideal do conhecimento de ser um saber que se fundamenta em certezas
ultimas”. A tese fundamental de Popper é que ndo podemos derivar conhecimentos
seguros de certezas tltimas, o que o faz o pai do falibilismo contemporaneo. Na rea-
lidade, “nao sabemos, conjeturamos””. Neste sentido, é inaceitdvel para Popper o
principio de verificagao de hipdteses do neo-empirismo e precisamente aqui Popper
vai efetivar um deslocamento na questio da fundamentagao dentro da tradigao do
empirismo moderno.Para ele ndo se tata de estabelecer um critério para o sentido das
sentengas, inclusive porque o critério estabelecido pelo neo-empirismo destrdi nao sé
a metafisica, mas também a prépria ciéncia moderna, uma vez que também as senten-
¢as das ciéncias modernas nao podem ser verificadas, pois isto exigiria a consideragao
de todos os casos, além de ele mesmo ndo ser demonstrado”. Popper sugere mudar a
propria questio: trata-se agora nao de estabelecer um critério para o sentido das sen-
tengas, mas de demarcar o discurso cientifico de outros tipos de discurso da linguagem
humana'®. Para Popper uma teoria pode ser dita empirica quando suas sentengas
podem ser falsificadas através da observagao, assim que se pode dizer ser tanto maior
o conteado empirico de uma teoria, quanto maiores forem as possibilidades de
falseamento.O interessante é que Popper aplica as sentengas de base as mesmas regras:
elas também precisam de teste como as hipéteses cientificas, inclusive porque também
elas nao sao isentas de teoria. Popper procura pensar coerentemente a partir da revi-
ravolta lingiiistica do pensamento: ndo é possivel e por isto ndo tem sentido ir além
das sentengas enquanto base do conhecimento humano. Ora, observagdes e sobretudo
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sentengas sobre observagdes sao sempre interpretages a luz de teorias''. Popper cri-
tica radicalmente o que ele denomina 0”mito baconiano”'®?, que marcou toda a tradi-
¢ao empirista segundo o qual o progresso no conhecimento se dd a partir de acumu-
lagao de vivéncias. Para Popper a partir de nossas vivéncias jamais chegamos a ciéncia.
Ciéncia ndo é seguranga, é muito mais ousadia, o que significa dizer, que, em Gltima
instdncia, nao é possivel fundamentar o conhecimento cientifico: “Assim nao é nada
absoluto a base empirica do conhecimento objetivo; a ciéncia ndo constréi sobre ro-
cha”'®, Portanto, uma teoria ndo pode ser verificada, mas ela pode ser conservada na
medida em que resiste a todas as tentativas de falseamento. As teorias estao numa
grande concorréncia e vao sendo substituidas, quando aparecem teorias melhores.
Popper resume, entao, o resultado de suas consideragdes dizendo que o velho ideal da
ciéncia como um saber absoluto seguro se mostrou um idolo. Na realidade, toda sen-
tenga cientifica é apenas provisoria e permanece sempre proviséria, jd que nunca temos
condigao de demonstrd-la. Nada em nosso saber é estabelecido com seguranga, tudo
é, por isto, alterdvel. A tentativa de compreeender o mundo é uma tarefa aberta e
permanente.

As idéias basicas de Wittgenstein, do circulo de Viena e do racionalismo critico de
Popper significaram passos fundamentais no processo de autocompreensio das cién-
cias. No entanto, as novas perspectivas apenas abriram o horizonte para um debate,
que se confrontou inclusive com a crise de fundamentos, como por exemplo a crise dos
fundamentos da légica e da matemdtica'™® e sobretudo com a pergunta sempre reno-
vada a respeito do status tedrico de uma teoria empirica, o que levou inclusive, com

=

Th. Kuhn e sua escola'®, a uma abertura da teoria da ciéncia a “histéria da ciéncia”.
Todo este processo reflexivo desembocou numa ultima reviravolta, decisiva para a
questdo da fundamentagdo, para o enfrentamento do ceticismo contemporaneo e a
mudanga de paradigma na filosofia: a “reviravolta pragmadtica” do pensar'®. A per-
gunta que emerge deste debate é, em primeiro lugar, se ndo seria precisamente uma
teoria da agdo lingliistico-comunicativa a “teoria de base” das ciéncias.

O pensamento do segundo Wittgenstein vai ser decisivo nesta reviravolta, uma vez
que ele busca uma 6tica nova, em relagao a toda a tradi¢do do pensamento ocidental,
de consideragao da linguagem humana. Qual é, entdo, este novo ponto de vista? Qual
o fundamento da linguagem? Simplesmente seu préprio “uso”, isto é, o fundamento
nao ¢ algo fora e exterior a linguagem concreta, mas é a prépria prdxis do uso da
linguagem. Wittgenstein'” interpreta este evento como uma totalidade da unidade da
linguagem e das atividades a ela ligadas. E esta totalidade que ele denomina “jogo de
linguagem”. Com isto Wittgenstein quer dizer que, acima de tudo, a linguagem huma-
na é a capacidade de estabelecer uma interagdio com um outro sujeito, portanto, um
processo de socializagdo, ou seja, um processo de internalizagao de normas e papéis.
Para compreender, entdo, a significagdo de uma expressio lingiiistica é necessdrio
recorrer a seu uso e as normas e prdticas sociais que subjazem a seu uso. Assim, falar,
em tltima instancia, é a realizagdo de um ato regrado socialmente, é uma “forma de
vida”, isto é, uma maneira de estabelecer interagdes entre sujeitos e, conseqiientemen-
te, uma forma determinada de viver em sociedade. Para além desta prixis de uma
forma de vida ndo tem sentido pretender ir nem através de uma explicagio e muito
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menos através de uma fundamentagdo: o tinico possivel é a “constatagio”de um jogo
fatico de linguagem. A filosofia se torna, assim, uma descri¢io dos usos faticos de
linguagem'®, que ela nao pode tocar, o que significa dizer que desaparece a prépria
problemadtica da fundamentagao. O pressuposto desta concepgao é que a linguagem se
apdia num acordo prévio entre os falantes, isto é, num sistema de normas e convengoes
sociais, formas elementares de vida que determinam a estrutura subjetiva e intersubjetiva
do agir dos individuos no interior das comunidades lingiiisticas. E sempre possivel a
emergéncia de distirbios neste processo interativo, e a filosofia tem aqui uma fungio
terapéutica na medida em que desmascara o uso metafisico das palavras como uma
ilusdo.

Com este conceito de jogo de linguagem, Wittgenstein ndo s6 critica, de modo radical,
a concepgao tradicional, mas dd os primeiros passos na elaboragao de uma nova con-
cepgao da linguagem'” na medida em que aqui se explicita o cardter prdtico, intersub-
jetivo e histérico da linguagem humana, o que o aproxima das consideragoes da nova
hermenéutica renovada a partir da filosofia de M. Heidegger.

A linguagem passa a ser entendida, em primeiro lugar, como agao humana: a lingua-
gem é “o dado dltimo” enquanto agao fdtica, prdtica. Precisamente enquanto praxis
interativa, ela ndo pode ser explicada como produto de um sujeito solitdrio, mas como
agdo social, mediagdo necessdria no processo intersubjetivo de compreensio, o que
Wittgenstein procura mostrar em sua polémica contra a possibilidade de uma lingua-
gem privada.

Exatamente aqui se dd a “mudanga de paradigma”: o horizonte a partir de onde se
pode e deve pensar a linguagem ndo é o do sujeito isolado, ou da consciéncia do
individuo, que é o ponto de referéncia de toda a filosofia moderna da subjetividade,
mas a comunidade de sujeitos em interagdo. A linguagem, enquanto prdxis, é sempre
uma prdxis comum realizada de acordo com regras determinadas. Estas regras nao
sdo, contudo, convengoes arbitrdrias, mas sao originadas historicamente a partir do uso
das comunidades lingiiisticas, sdo, portanto, costumes, que chegam a tornar-se fatos
sociais reguladores, ou seja, institui¢oes. Tantas sdo as formas de vida existentes, tantos
sdo os contextos praxiolégicos, tantos sao, por conseqiiéncia, 0s modos de uso de
linguagem, numa palavra, os jogos de linguagem. As palavras estdo, pois, sempre
inseridas numa situagao global, que norma seu uso e é precisamente por esta razao que
o problema seméntico, o problema da significagdo das palavras, ndo se resolve sem a
pragmadtica, ou seja, sem a consideracdo dos diversos contextos de uso. Poder falar
significa ser capaz de inserir-se num processo de interagdo social simbélica de acordo
com os diferentes modos de sua realizagao.

A linguagem, para Wittgenstein, é uma agao comunicativa entre sujeitos livres e por
isso radicalmente diferente de processos mecanicos naturais como é o modelo de ex-
plicagdo do fenémeno lingtiistico do behaviorismo lingiiistico. O fato de a linguagem
ser compreendida como jogo, no qual se pressupde um consenso entre os participantes
a respeito da eficdcia do emprego das regras estabelecidas, mostra o quanto a categoria
de jogo de linguagem estd longe dos esquemas behavioristas. Aprender a falar uma
lingua ndo é simplesmente aprender a repetir simbolos, mas aprender a agir de um
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modo determinado, internalizar um modo de comunicagdo regrado: falar é um ato
social, que se realiza numa comunidade de vida através de hdbitos e costumes, portan-
to, em ultima andlise, significa adquirir uma praxis determinada de determinada co-
munidade humana, assumir sua forma de vida, inserir-se na configuragao sécio-histé-
rica que constitui esta comunidade enquanto comunidade.

E na perspectiva aberta por Wittgenstein que se vai situar a Escola de Oxford. O centro
de suas consideragbes vai ser a tentativa de precisar melhor o conceito-chave de toda
a reflexao wittgensteiniana que é o conceito de uso. E dai que Austin'® vai distinguir
as trés dimensodes presentes em cada agao lingiiistica (atos locuciondrio, ilocuciondrio
e perlocuciondrio). Searle'"' tentou articular e precisar mais sistematicamente as intui-
¢oes fundamentais de Austin, partindo da idéia de que aprender uma lingua e domina-
-la significa aprender e dominar as regras deste tipo de comportamento, pois a lingua-
gem é uma forma altamente complexa de comportamento regrado. Cada lingua deter-
minada possui um conjunto de convengdes, que constituem o sistema de regras que
definem cada tipo de ato. Sao, precisamente estas regras, convencionalmente estabele-
cidas, que realizam a equivaléncia entre o fazer e o dizer. Por esta razdo, para Searle,
os atos de fala sempre pressupdem uma institui¢ao social, em que tal comportamento
se realiza. Aprender a falar uma lingua determinada é internalizar um sistema de
regras, mesmo que o individuo nio tenha consciéncia clara disto'".

Com estas explicitagdes da teoria wittgensteiniana, a linguagem passa a ser considera-
da, acima de tudo, como prdxis comunicativa, mediadora de intersubjetividade. O
encontro estas posturas e o pensamento transcendental vai levar a filosofia a uma nova
articulagao de si mesma, na qual vai ocupar lugar central a problematica repensada da
fundamentagao.

Notas

1. Se a questio da “justificagio”do conhecimento se fez a tarefa central de toda a filosofia moderna, hoje, pode-se falar com
W. Kuhlmann de uma “mudanga de clima”, ou seja, de “resignagio” das diferentes correntes do pensamento contempo-
raneo com a tese falibilista da impossibilidade de uma fundamentagio Gltima de nosso pensar. CEW. Kunimann, Vorbemerkung,
in: Philosophie und Begriindung, org. pelo Forum fir Philosophie Bad Homburg, Frankfurt am Main, 1987, pp. 7ss.

2. Pode-se falar hoje de uma tendéncia & autodestruigio da razio por meio de um relativismo generalizado, que ameaga
solapar os fundamentos da teoria e da agdo do homem na histéria. Cf.: W. Kunimann, Reflexive Letzbegrindung. Untersuchungen
zur Transzendentalpragmatik, Freiburg/Miinchen,1985, p.14.

3. V. Hostg, resumindo as conclusdes atuais sobre a doutrina nio- escrita de Platio (sobretudo as pesquisas de Krimer e
Gaiser, a assim chamada Escola de Tubingen), afirma ser Platio um ontélogo radical, cuja forma de argumentar radica
numa opgio ontolégica e um pensador sistemidtico de primeiro nivel em cujo projeto ontolégico todos os campos da
realidade sdo pensados em sua unidade. Cf.: V. Hosie, Wahrheit und Geschichte. Studien zur Struktur der Philosophiegeschichte
unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis Platon, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1984, pp. 385-386. No
entanto, hd uma contraposigio a este tese defendida sobretudo pelo fildlogo americano Cherniss. A respeito da discussio
hoje. Cf. H. Scimiiz, “Aristoteles und Platons(?) ungeschriebene Lehre”, in: Phil. Jahrb., 99(1992)142-157.

4. Hosle chama isto o “Teorema da correspondéncia ontologica e gnosiologica”, que, em tltima andlise afirma que ser e
razio sio equivalentes:o efetivo ¢ racional e o racional ¢ efetivo. Cf: V. Hosie, Wahrheit und Geschichle, op.cit.,, p.402, nota 310.

5. Aqui se estabelece a contraposigdo fundadora da metafisica ocidental entre eternidade e temporalidade. Cf.: M. MULLER,
Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, terc. ed., Heidelberg, 1964, pp. 20ss.
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6. O que, em sua estrutura, antecipa, segundo Haosle, a famosa contraposigio hegeliana do Preficio da Fenomenologia do
Espirito entre conhecimento matematico e conhecimento dialético. Cf.: V. HostE, op.cit,, pp. 403ss.

7. Precisamente na pardbola da linha a matemitica é apresentada por Platio como exemplo clissico do conhecimento dianoético.

8. Esta demonstragio como “inferéncia a partir de premissas” ¢ o que W. Kuhlmann vai chamar de demonstragio “dedu-
tiva” em contraposi¢io a demosntragio tipica da filosofia que é uma demonstragio “reflexiva”, que consiste na tematizagio
do que necesariamente jd se reconheceu como condigio de possibilidade da argumentagio, ou seja, em Gltima instancia, do
discurso humano enquanto tal. Cf.: W. Kunimann, Reflexive Letzbegriindung, op.cit., p. 76.

9. Para W. Brocker, “o sem-pressupostos” € identificado com o comego, principio (arché). Hi segundo ele uma tendéncia
entre os intérpretes de Platio a identificar “o sem-pressupostos” com a idéia do bem. No entanto, segundo Bricker, quando
Platdo fala do sem-pressupostos, como € o caso na pardbola da linha, ele nio fala da idéia do bem e quando ele fala da idéia
do bem, como é o caso na pardbola da caverna, ele nio fala do sem-pressupostos. Cf.: W. Brocker, Platos Gespriche, seg.ed.,
Frankfurt am Main, 1967, p. 276. A respeito da relagio entre a “Teoria dos Principios”, culmindncia da metafisica e a
fundagdo da ética. Cf: H. C. pE Lima Vaz, “Platao revisitado. Etica e metafisica nas origens platonicas”, in: Sintese Nova Fase,
61(1993)181-197.

10. Cf: op. it., p. 429.

11. A razio ndo estd, neste sentido, em dependéncia de nada, ela se constitui a si mesma, seus proprios negadores a
pressupdem. Entdo, o especifico da fundamentagio filosofica é ser autofundamentagio e conseqiientemente fundamentagio
altima. A autofundamentagio ¢é a alternativa ao regresso infinito, podemos dizer antecipando uma problemitica trabalhada
por Aristoteles.

12. Aristteles trabalha seu conceito de filosofia a partir de uma consideragio a respeito de trés outros tipos de saber: a
“aisthesis”, a “empeiria” e a “techne”. Cf. Met., 980 a 21 -981 b 13,982 a 4-b 10.

13. Cf.: M. MULLER, op. cit,, pp. 120ss.
14. Como nos explicita P. Aubenque, para Aristételes, se 0s homens se entendem entre si, é necessdrio perguntar pelo
fundamento deste encontro. No livro gama da metafisica, Aristoteles mostra que este fundamento € o ser (to einai) ou a

esséncia (he ousia): os homens se comunicam no ser, o ser é o horizonte possibililitador da comunicagio. Cf.: P. Ausenauk,
Le Probléme de I'étre chez Aristote, seg. ed., Paris, 1966, p. 131.

15. Para Aubenque a fungio destes axiomas nio ¢ tanto de nos revelar as propriedades do ser, mas de assegurar e justificar
a coeréncia do discurso humano. O axioma, em diferenga com a hipétese e o postulado, ¢ algo que é necessariamente por
si e em que se deve necesariamente crer (Anal. Post, 1,10, 76 b 23).Cf. P. Ausenout, op. cit,, p. 132, nota 2.

16. Para E. Tugendhat, esta idéia de filosofia como do saber mais universal e, a0 mesmo, dotado de fundamentagio Gltima
se tornou fundante para a concepgio de filosofia no ocidente. Ele mesmo interpreta o projeto aristételico de filosofia como
o projeto de uma “semintica formal”. Cf.: E. TucenpHaT, Vorlesungen zur Einfihrung in die sprachanalytische Philosophie,
Frankfurt am Main, 1976, pp. 26ss.

17. Para Cirne Lima, a estrutura do sistema arist6télico é a de um processo linear: todos os elos sio concatenados uns com
0s outros, cada elo sustenta os seguintes e ¢, por sua vez, sustentado pelos anteriores. Numa diregdo, a cadeia ¢ aberta:
POsso sempre acrescentar novos passos na parte de baixo da cadeia. Na outra diregdo, ao contrdrio, hd a exigéncia de um
elo primeiro-Gltimo que sustenta todos os outros. Ora é extamente na questio do principio de nio-contradigio que Aris-
tételes ultrapassa seu modelo linear e entrou num argumento que se basela num processo circular autodestrutivo. Quem
fala, tentando negar este principio, se refuta a si mesmo. Exatamente este processo autodestrutivo serve de fundamento a
todo o processo légico linear, que é dotado de trés caracteristicas bdsicas: 1) Nio existe “regressus ad infinitum” na reflexio
légica para trds, pois é necessdrio admitir a existéncia de um primeiro principio que nio pode ser demonstrado; 2) Existe
a possibilidade de um “progressus ad infinitum” para a frente; 3) N6s estamos num determinado lugar da linha e estamos
direcionados: o para frente e o para trds sio claramente distintos e nio podem ser trocados. Cf.: C. R. V. Ciene Lima,
Contradigio e Dialética. Ensaios sobre a tremenda forca da negagdo, (mimeo) Porto Alegre, 1993, pp. 104ss.

18. Para Kuhlmann, Aristételes, em principio, jd conhecia todos os elementos do trilema de Miinchhausen, como ele depois
foi explicitado por H. Albert. Além disso, para ele, o Aristotels maduro ji tinha, em esséncia, todos os elementos de uma
fundamentagio altima estritamente reflexiva. Cf. W. Kunimann, op. cit,, p. 274,

19. Para Cirne Lima exatamente nesta questio se manifesta com muita clareza o mal-estar do pensamento analitico contem-
pordneo, ou seja, quando se comega a perguntar por que o processo ad infinifum numa diregio ¢ bom e necessdrio, noutra
¢ mau e deve ser evitado. Numa palavra, esta questio pde o pensamento numa encruzilhada de um “circulus vitiosus” a
ser evitado e um “circulus virtuosus” a ser aceito. E aqui que emerge o “trilema” da filosofia analitica: pondo-se o problema
do primeiro princpio, a resposta ¢ ou dogmitica ou cética ou circular. A resposta de Aristiteles é a superagio do problema
por uma resposta circular de um processo autodestrutivo. Cf.: C. R. V. Cirne Lima, op. cit,, pp. 106ss.

20. Discutindo a questio da natureza da refutagio em Aristételes, Aubenque defende a posigio de que o “élenchos” designa
um modo de argumentagio mais pessoal que o silogismo: trata-se de mostrar que a afirmagio do adversdrio se destroi a
si mesma no momento em que ela se exprime. Portanto, em ultima palavra, trata-se de uma auto-refutagio. Isto ¢, entio,
o que se poderia chamar, a partir de uma sugestio de P. Isaie (“La justification critique par rétorsion”, Rev. Phil. de Louwvain,
1954, pp. 205-233), de “argumento de retorsio”. Cf.: P. Ausenque, op. cit., p.124, nota 2.

21. Cf: C. R. V. CirnE Lima, op. cit., pp. 107-108: “Na questio do Principio de Nao-Contradigdo, a circularidade pode ser
mostrada de duas maneiras. Uma, Aristételes a percebeu e disse, a outra, nio. Aristiteles fundamenta toda a logica no
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Principio de Nao-Contradigio. Este, ele o fundamenta num processo circular autodestrutivo: ao negd-lo, estard se negando.
A outra maneira, Aristételes nio a percebeu, ou melhor, ndo a enunciou. Pois, & circularidade negativa de quem nega o
Principio de Nao-Contradigio corresponde uma circularidade positiva e, assim, autoconstitutiva de quem o afirma e man-
tém. Falar logicamente e com sentido ¢ um processo circular em que linguagem e sentido se constituem a si mesmos. Hegel
diria que o primeiro-tiltimo principio fundante também precisa ser fundamentado... A chave para o entendimento de Hegel
¢ o transito deste nio-fundado para o processo circular de autofundamentagio, no qual o fundante se fundamenta a si
mesmo. Ele, 0 mesmo, é fundante e é fundado. Dois momentos diversos da mesma mesmice, do mesmo processo circular,
o qual em sua circularidade nio se autodestréi, mas, pelo contrdrio, se autoconstitui”.

22. P. Aubenque antecipa a distingdo trabalhada por K-O. Apel entre contradigio semantica e contradi¢io performativa,
quando diz que se trata aqui de um conflito mais profundo do que se exprime nas palavras, um conflito que, de certo modo,
¢é antepredicativo, uma vez que ele nio opde uma proposigio a outra, mas opde o que se pensa ao que se diz. Cf: P.
AUBENQUE, Op. cit,, p. 126.

23. Para uma consideragio deste principio pela filosofia analitica contemporanea, Cf.: P. F. Strawson, An Introduction to
Logical Theory, London, 1952. E. TucenoHaT; U. WoLr, Logisch-semantische Propadeutik, Stuttgart, 1983.

24. Cf.: H. RomsacH, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philosophische Hintergrund der
modernen Wissenschaft, vol. I, Freiburg/Miinchen, 1965, pp. 229ss.

25. Cf.: D. BomLer, op. cit,, p. 70.

26. Nesta época, a questio central do pensamento era a da certeza e da seguranga, assim que Descartes, por exemplo quase
funde os conceitos de certeza e verdade. Cf.: M. Heibeccer, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt am Main, 1954. J. B. Lotz,
“Aletheia und Orthotes. Versuch einer Deutung im Lichte der Scholastik”, in: Sein und Existenz.Kritische Studien in systematischer
Absicht, Freiburg/Basel/Wien, 1965, pp. 120-134.

27. H. Poser ¢, contudo, de opinido de que, no interior da tradi¢io racionalista, no caminho de Descartes a Spinoza e Leibniz
se pode detectar uma significagio crescente da empiria no processo do conhecimento, seja na fungio de confirmagio de
conhecimento, seja mesmo em sua constituigio. Cf.: H. Poser, “Zum Verhiltnis von Beobachtung und Theorie bei Descartes,
Spinoza und Leibniz”, in: Studia Leibnitiana, caderno especial 9, Truth, Knowledge and Reality (1981)115-146.

28, O que significa dizer que Descartes nio entendeu que se tratava aqui de uma demonstragio reflexiva. Cf.: W. KuHLManN,
op. cit., pp. 288ss.

29. No entanto, para Kuhlmann, Descartes, por exemplo, foi responsdvel pelas objegdes a respeito da falta de sentido dos
argumentos reflexivos. Cf.: W. Kunimann, op. cit,, p. 291.

30. Cf.: I. DominGues, O Grau Zero do Conhecimento.O problema da fundamentagdo das ciéncias humanas, Sao Paulo, 1991, pp. 258-
259: “Hume, ao nos falar da belief, leva a idéia de fundagio a ruina, mostrando-nos que o ideal de certeza e de completude
— nervo do principio de fundamentagio eficiente — ndo pode ser levado a cabo sendo gragas ao recurso muito suspeito
do meta-observador onisciente (Deus), o Gnico capaz de se pdr de uma ponta a outra da cadeia indutiva e nos autorizar
o salto do passado ao futuro, do particular ao universal. Salto que ¢ suspeito porque ndo se apdia nem na razio nem na
experiéncia, mas simplesmente nesta zona opaca e obscura que ¢ a regido da crenga e da fé”.

31. Para Kant, de nenhum modo se trata aqui de uma andlise empirica, fdtica (quaestio facti), mas de uma teoria da
“validade” de nossos conhecimentos (quaestio juris), isto é, de uma andlise daqueles conhecimentos (sintéticos a priori), que
sdo condigiio necessdria de possibilidade de qualquer outro conhecimento. Cf. R. Aschenserc, Einiges iiber Selbstbewusstsein
als Prinzip der Transzendentalphilosophie, in: Kants transzendentale Deduktion und die Moglichkeit von Transzendentalphilosophie,
org. pelo Forum f. Phil. Bad Homburg, Frankfurt am Main, 1988, pp. 52ss.

32. A argumentagio de Hume (Treat., | 3,2ss) é que a experiéncia, por si mesma, nio permite generalizagdes para além dos
respectivos casos experimentados, assim a seqiiéncia regular observada entre dois eventos nio legitima sua vinculagio
“necessdria”. Igualmente nio hi uma demonstragio légico-formal, pois na negacio destas sentengas nio hd contradigio.

33. Trata-se, em qltima instincia, de articular o sistema das sentengas bdsicas do entendimento puro enquanto condigio de
possibilidade da experiéncia. Estas sentengas na realidade sio pressupostos inevitiveis e, portanto, j§ sempre aceitos e
reconhecidos enquanto pressupostos de nossos conhecimentos. Portanto, eles sdo legitimados a partir da fungdo que exer-
cem no processo de conhecimento. Cf.: M. HeecGer, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen
Grundsitzen, Tubingen, 1962.

34. Hoje, a hermenéutica, 0 neopragmatismo americano e o pds-estruturalismo francés consideram a estutura mesma da
filosofia transcendental como o resquicio de uma postura nio mais sustentivel em nosssos dias, ou seja, a de uma filosofia
fundamentalista da subjetividade. Cf.: . Hasermas, Der philosophische Diskur der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt am
Main, 1985. W. Kunimann, Kant und die Transzendentalpragmatik. Transzendentale Deduktion und reflexive Letzbegriindung, in:
Kants transzendentale Deduktion und die Moglichkeit von Transzendentalphilosophie, ed. pelo Forum f. Phil. Bad Homburg,
Frankfurt am Main, 1988, pp. 193-221. A dnica saida, entdo, pensdvel é a postura cética,ou seja, a eliminagio mesma da
concepgdo kantiana da razio como um “tribunal” e a concepgio da racionalidade como aceitagio daquilo que se manifesta
a nés de modo irrecusdvel, isto é, o fendmeno. Cf. O. P. Pereira, “Sobre o que aparece”, in: Dialética ¢ Liberdade, Festschrift
em Homenagem a Carlos Roberto Cirne Lima, Porto Alegre/Petrépolis, 1993, pp. 456-491.

35. A expressio ¢ de W. Kunimann em: Was spricht heute fiir eine Philosophie des kantischen Typs? in: Philosophie und
Begriindung, op. cit., p. 86.

36. Kant distigue nos Prolegomena dois caminhos para a construgio de uma teoria (Prol. §§ 4-5): 0 “regressivo-analitico”, que
parte da pressuposigio da existéncia fdtica e da validade de conhecimentos sintéticos a priori e se tenta analicamente chegar
as condigdes elementares deste “fato”. Este ¢ precisamente 0 método que Kant quer seguir nos Prolegomena. Dele se dintingue
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o método propriamente transcendental, o “progressivo-sintético” em que os conhecimentos sintéticos a priori “sdo dedu-
zidos de conceitos totalmente in abstracto” (Prol., § 5). Cf. a respeito: R. Ascuensera, op.cit., pp. 53-54.

37. Por esta razio, a demonstragio transcendental nio pode ser, como se diz hoje, um “procedimento regressivo ou
puramente metateorético”, que consiste precisamente no retorno do fato de um saber pressuposto como vilido para suas
condigoes de possibilidade, porque através deste procedimento s6 se pode chegar a uma “validade condicional” ou hipo-
tética. R. Aschenberg procura mostrar como, em muitas passagens de sua obra, Kant di a entender que se deve ir além de
um procedimento regressivo para um procedimento progressivo, isto €, aquele em que se fundamenta até a possibilidade
de uma experiéncia vdlida. Cf: R. Ascuenserc, Sprachanalyse und Transzendenlal-Philosophie, op.cit, pp. 271ss.

38. Mas qual é a especificidade deste tipo de conhecimento? No nosso século se deu o encontro entre a filosofia analitica
do mundo anglo-saxio e a tradigio continental da filosofia transcendental e sobretudo através da tentativa de rearticular
a filosofia transcendental a partir da semintica na “metafisica descritiva” de Strawson (P. F. Strawson, Individuals, An Essay
in Descriptive Metaphysics, London, 1959) ressurgiu, a partir dos anos sessenta em diante, a discussio a respeito da espeaificidade
da argumentagio transcendental e do argumento transcendental. Para um relato desta discussio. Cf.: R. Asciensera, “Uber
transzendentale Argumente. Orientierung in einer Diskussion zu Kant und Strawson”, in: Phil. Jahrb., B5(1978)331-358. Cf.
ainda: W. Vossenkunt, “Transzendentale Argumentation und transzendentale Argumente. Uberlegungen zur Moglichkeit
eines transzendentalen Kriteriums”, in: Phil. Jarb., 89(1982)10-24. R. AscHensera, Sprachanalyse und Transzendental-Philosophie,
Stuttgart, 1982. M. Niquer, Transzendentale Argumente - Kant, Strawson und die Aporetik der Deszentralisierung, Frankfurt am
Main, 1991.

39. Cf. W. KunLmann, op. cit., pp. B4ss. V. Hose, Hegelssystem. Der Idealismus der Subjektivikit und das Problem der Intersubjktivitat,
Hamburg, 1988, vol.I, pp. 17ss.

40. A filosofia transcendental, articulada por Kant, centra-se na autoconsciéncia, que exerce o papel de “principio transcen-
dental de dedugio”. Neste caso, segundo Arschenberg, a questdo decisiva, do ponto de vista argumentativo-logico, é como
¢ possivel deduzir conhecimentos sintéticos a priori de uma sentenga analitica, que afirma a possibilidade necessdria de
minhas representagbes contingentes serem acompanhadas pelo Eu-penso. A tarefa da filosofia transcendental consiste,
entdo, em explicitar aqueles “modi” e condigdes, que podem ser logicamente pensados com necessidade ¢ sdo pensados
faticamente, através dos quais unicamente o Eu-penso pode ser pensado. CE: R. AscHengerc, op. cit,, pp. 58-59.

41. Cf: W. Kunumann, “Was spricht heute fur eine Philosophie des kantischen Typs?”, op. cit,, p. 91

42. Uma “circularidade”, que enfraquece enormemente o procedimento de demonstragio. Assim, por exemplo, R. Kroner
se pergunta se Kant nio trabalha com um raciodinio circular, logicamente insustentivel. Cf.: R. Kroner, Von Kant bis Hegel,
Tiibingen, 1961, vol.l, p.73 . Cf. a respeito 0s comentdrios de V. Hésle in: op. cit, p. 18.

43. A respeito das diversas propostas de interpretagio da dedugdo transcendental das categorias nos 8§ 15-27 em B, Cf.: R.
AsCHENBERG, Sprachanalyse und Transzendentalphilosophie, op. cit.,, pp. 267ss.

44. Se a preocupagio de Kant é com a certeza, a seguranga e o controle do conhecimento, numa palavra, sua pretensio de
fundo consiste em refutar o cético, W. Kuhlmann defende a tese de que o cético tem razio contra Kant em sua réplica que
se pode articular basicamente em duas perguntas: por que eu deveria temer negar Y? (Quanto mais que o cético moderno
pode basear-se numa longa tradigao da diferenga entre o deixar valer pragmitico do que ¢ necessirio para a praxis de vida
e o celicismo teorético rigoroso em questdes fundamentais, uma postura que ji era conhecida no ceticismo pirrdnico, cujo
nado-saber, ou seja, a suspensio de qualquer juizo (epoché) era condigdo de possibilidade da indiferenga (ataraxia), que, por
sua vez, era condigio de possibilidade da felicidade (eudaimonia). Cf. a respeito: O. P. Pereira, op. cit.; M. HossenveLper (ed.),
Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, Frankfurt am Main, 1968.) e como vocés filos6fos transcendentais sabem da conexdo
entre x e y?, ou seja, de onde vocés sabem que y sem x ndo ¢ possivel? Cf.: W. Kunimann, Kant und dre Transzendentalpragmatik,
op. cit,, pp. 202-205. Cf. tb.: W. R. Koner, “Reflexive, transzendentale und skeptische Argumente-ein szenischer Kommentar”,
in: Kants transzendentale Deduktion und die Moglichkeit von Transzendentalphilosophie, op. cit., pp. 222-231.

45. P. Rohs aponta, como uma questio central de sua filosofia transcendental, para o fato de que esta se constitui ela mesma
de sentengas sintéticas, que, em ultima instincia devem poder ser justificadas através da intui¢io. Entdo surge inevitavel-
mente a pergunta: com que direito nos utilizamos da reflexdo transcendental? Cf.: P. Rous, “Transzendentale Logik,
Meisenheim, 1976; Die transzendentale Deduktion als Losung von Invarianzproblemen”, in: Kants transzendentale Deduktion
und die Moglichkeit von Transzendentalphilosophie, op.cit., pp. 135-192.

46. Pode-se dizer que esta reviravolta consistiu fundamentalmente na descoberta da “transcendentalidade do pensar”, ou
seja, que toda pergunta por um objeto implica a pergunta pela conexdo entre o objeto, que se procura conhecer ¢ a maneira
de seu conhecimento. Numa palavra, a filosofia se eleva ao ponto de vista transcendental e é, segundo Fichte, necessaria-
mente um conhecimento transcendental na medida em que ela tematiza a unidade do conhecimento e de seu objeto.

47. Nossas consideragdes sobre o pensamento de Fichte se radicam basicamente no “Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia
ou da assim chamada filosofia (1794)", que V. Hosle considera um dos textos mais significativos da histéria da filosofia,
onde com muita clareza e rigor se apresenta a idéia da filosofia como a “ciéncia suprema dos principios”. Para ele, este
escrito € 0 “manifesto do idealismo alemdo”na medida em que tematiza a idéia de filosofia que, depois, vai constituir
também o programa fundamental das filosofias de Schelling e Hegel. Cf.: V. Hoswe, op. cit, pp. 22ss.

48. Precisamente como fundamento e raiz de todo saber. A Doutrina de ciéncia tem, assim, como objeto o conjunto das leis
imutdveis do saber, implicitas em todo espirito finito. Enquanto saber dos pressupostos inevitdveis de todo saber, a filosofia
¢ justamente um “saber absoluto”. Enquanto tal ela é “saber dos principios” de tudo e saber a partir dos principios. E neste
sentido que a filosofia ¢ saber da totalidade e enquanto tal necessariamente sistema.
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49. O Eu, enquanto fundamento da experiéncia, é radicalmente distinto de tudo o que é dado e s6 pode ser atingido através
de uma superagio radical da esfera da experiéncia. Dai conclui Fichte que o Eu ndo tem nada de dado, mas ¢ ato de
espontaneidade. Entdo, o acesso ao Eu é liberdade. Tenho de me pdr a mim mesmo através da liberdade e a partir da
liberdade enquanto Eu. O Eu nada mais ¢ do que esta autoposi¢io (que €, entio, o principio absoluto de todo saber,
condigio de toda consciéncia): ele é puro estado-de-agio (Tathandlung). Cf.: W. Scvurz, Philosophie in der verinderten Welt,
Pfullingen, 1972, p. 264. A autoconsciéncia € 0 Ginico caso em que o ato do pensamento e o pensado nio sio distintos. Por
isto ndo posso demonstrar a priori esta unidade, mas somente no ato e depois do ato. O Fichte tardio vai criticar a “filosofia
da reflexio” e estabelecer a “intuigio intelectual” como “condigio incondicionada® de toda consciéncia, aquela forma de
consciéncia em que o subjetivo e o objetivo ndo se separam, mas sdo absolutamente o mesmo. Tal consciéncia é “imediata”
¢ co-presente implicitamente a todo ato de pensar. Toda consciéncia de si reflexiva ¢ secunddria em comparagio a esta
intuigio intelectual do Eu por si mesmo. Cf.: L. Bicca, “A subjetividade moderna: impasses e perspectivas”, in: Sintese Nova
Fase, 60(1993), 30.

50. E por essa razio que autoconsciéncia para Fichte ndo ¢ uma Gltima representagio, que deve poder acompanhar todas
as representagdes, mas ¢ uma “agio”, que retorna a si mesma € que, NO seu exercicio, se faz transparente a si mesma,
portanto, um ato que, em seu fazer-se, faz-se transparente a si mesmo. Cf.: J. Hasermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt
am Main, 1968, pp. 52ss. Isto é o que D. Henrich chama uma “teoria reflexiva do Eu”: ela toma como ponto de partida um
sujeito que pensa e o afirma como o que, num relacionamento constante, se relaciona consigo mesmo. Esta capacidade de
atingir-se reflexivamente e identificar objetos € o que distingue 0 homem do animal. Todo o artigo de D. Henrich tenta
explicitar as aporias e ambigiidades, sobretudo aquelas que o proprio Fichte percebeu, em que desemboca esta teoria
reflexiva do Eu, pois nela o que ¢ para ser compreendido e explicitado jd estd sempre pressuposto. Cf.: D. Henricn, “Fichtes
‘Ich™, in: Selbstverhilinisse, Stuttgart, 1982, p. 62. Cf. a respeito destas aporias como D. Henrich as expde: L. Bicca, op. cit.,
pp. 28-30. Sobre as alternativas pensadas hoje a uma filosofia da autoconsciéncia cf.: E. Stein, “Sobre alternativas filosdficas
para a consciéncia de si”, in: Dialética ¢ Liberdade, op. cit., pp. 88-103.

51. CE: V. Hostk, “Die Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der Intersubjktivitit”, ir: Zeitsch. f. phil. Forschung 40(1986):237.

52. Fichte retoma a discussio jd feita pelos gregos de que ¢ impossivel a0 homem conhecer a totalidade em sua enorme
particularidade de detalhes. Mas a filosofia ndo pretende isto e sim tematizar conceitualmente as estruturas fundamentais
de tudo. Portanto, como diz muito bem um discipulo de Fichte em nosso século, a filosofia é o esforgo especifico ndo em
fungio da apresentagio da plenitude de todo particular, mas o esforgo pela tematizagio do todo das estruturas fundamen-
tais de todo particular. Com isto ndo se quer dizer que A filosofia ndo interesse o conhecimento do particular, pois s6 se
pode conhecer o particular precisamente captando o lugar que ele ocupa no todo, como os gregos ji perceberam. A filosofia
¢, portanto, aquela atividade espiritual, que busca a apresentagio dos principios do todo da realidade. Cf.: R. Lauth, Begriff,
Begrundung und Rechifertigung der Philosophie, Miinchen/Salzburg, 1967, pp. 32ss.

53. A filosofia seria, entdo, a “dedugio sistemdtica da totalidade da consciéncia a partir do eu puro”, o que pressupde entio
que ela seja capaz de explicitar o principio supremo de todo conhecimento humano. Cf. a respeito: R. R. Torres Fiuvo, O
Espirito ¢ a Letra: a Critica da Imaginagio Pura em Fichte, Sio Paulo, 1975, pp. 29ss.

54. Para Fichte, a doutrina da ciéncia se propde realizar o “telos” implicito de todo pensar filoséfico em sua tradigio: a
exposigio clara do sistema necessirio do saber em seus principios imutdveis. Como ela tematiza os pressupostos necessiarios
de toda forma de consciéncia (inclusive da critica do saber, por isto ¢ condigio de possibilidade da articulagio do Trilema
de Munchahausen, Cf.: W. Lurrerreios, “Fichtes transzendentale Erfahrungserklirung und die Kritik der Letzbegriindung
bei H. Albert”, in: Phul. Jahrb. 89 (1977)293-317), hd em todo saber uma tendéncia & sua plenificagio na filosofia. Cf.: R. Lauth,
op. cit.,, p.33.

55. Cf: R. R. Torres Fimo, op. cit., p. 40: “..a doutrina-da- ciéncia torna-se também imune a toda verificagio externa. Tendo
como nacleo uma reflexio sobre a reflexio, s6 pode esperar sua prova de si mesma; e sua Gnica verificagio ¢ sua realizagio
como sistema, seu acabamento,de fato”.

56. Cf.: W. LuterreLos, op.cit., pp. 304ss.

57. Para Liitterfelds, Fichte explicitou sua consciéncia a respeito disto na medida em que ele disse que o a priori da primeira
consciéncia 6 se pode procurar, nunca demonstrar. Tal afirmagio se contrapde, contudo, d sua tentativa de uma demons-
tragdo através de um raciocinio. Cf.: W. LutterreLps, op. cit., p. 305. £ neste sentido que, para R. R. Torres Filho, a doutrina
da ciéncia nio pode, em principio, segundo Fichte, ser demonstrada, mas apenas mostrada, isto €, sua demonstragio ¢ sua
prépria construgio, seu acabamento de fato. Cf.: R. R. Torres FiLmo, op. cit,, p. 45.

58. Para Lutterfelds, Hegel tenta superar as deficiéncias da fundamentagio Gltima em Fichte na medida em que ele consi-
dera a contradi¢do presente na autofundamentagio como inevitdvel, alids como um elemento estrutural de uma “fundamen-
tagio especulativa”. Cf. W. LutTerreLps, op.cit,, p. 306.

59. No entanto, na medida em que este saber origindrio tenta dizer-se, ele s6 o pode fazer através da objetivagio, o que faz
com que ele se submeta ao Trilema de Miinchhausen. Dai resulta o embarago estrutural e inevitdvel da reflexio transcendental.
CE: W. LutTerreLps, op. cit, p. 315. CE a respeito: L. Bicca, op. cit., pp. 13-14: “Os grandes autores do idealismo alemio
sabiam que a nogio de subjetividade envolvia uma circularidade, podendo desembocar em aporias. E constatada a dificul-
dade intransponivel que se coloca para qualquer tentativa de responder & questio” o que ¢ 0 eu puro ou o sujeito trans-
cendental”, pelo circulo inevitdvel que caracteriza essa tarefa: 0 eu, que precisa ser esclarecido, compreendido, estd sempre
pressuposto na resposta, o que ¢ para ser explicitado é, ele mesmo, condigio da explicitagio”... Outra maneira de expor o
paradoxo da subjetividade seria acentuar o aspecto de (auto-)objetivagio contido na auto-reflexio:ao objetivar-se, voltando-
se sobre si mesma, a subjetividade se perde como pura, absoluta, infinita, e tudo que se enunciar, toda tentativa de
determind-la é a0 mesmo tempo um ato de converté-la em seu contrdrio, isto é, de finitizd-la”.
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60. Cf. V. Hoste, Die Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der Intersubjektivitit, op.cit., p. 239.

61. Cf.: V. Hosie, Hegelssystem, op.cit., p. 42.

62. ]. Habermas dd outra interpretagio ao desenvolvimento da discussdo. Ela vai desembocar numa critica decisiva de Hegel
a “filosofia da origem” (Ursprungsphilosophie), isto €, toda aquela que tem a pretensio de tematizar um principio primeiro
(sua critica se radica na critica de Adorno. CF. Th. W. Apor~o, “Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien tiber Husserl und
die phinomenologischen Antinomien”, in: Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main, 1971, pp. 7-245). Ora a pretensio da
filosofia da origem, que marca fundamentalmente o pensamento de Kant, é uma ilusio: a reflexdo transcendental nio é um
comego absoluto, mas ele é dependente de algo pré-dado. Sobretudo, o sujeito cognoscente nio pode considerar-se a si
mesmo como absoluto, como um unidade autdénoma fora ou acima do movimento histérico. Antes, a consciéncia critica é
o resultado de um processo de formagao, tanto da espécie como do individuo. Dai a proposta hegeliana: substituir a teoria
do conhecimento por uma reflexdo fenomenoldgica na qual a consciéncia critica reconstréi sua propria génese a partir da
forma de consciéncia da cotidianidade, a consciéncia sensivel, ou seja, 0 sujeito cognoscente se capta em seu proprio
desenvolvimento histérico. Habermas, no entanto, critica Hegel por ter desenvolvido esta idéia na forma de uma filosofia
do espirito absoluto, que ao invés de eliminar, radicaliza a teoria do conhecimento. No entanto, ndo é claro, neste texto, se
Habermas leva em consideragio a distingdo entre génese (uma histéria determinada de formagio) e validade (a prova
discursiva dos pressupostos e fundamentos de qualquer pretensdo de validade cognitiva ou normativa), que é fundamental
para a questio da fundamentagio ¢ sobretudo para distinguir entre a tarefa especifica da filosofia enquanto tribunal da
razio e a tarefa das ciéncias. Cf.: |. Hasermas, Erkenntnis und Inleresse, Frankfurt am Main, 1968, pp. 14ss. Cf.: K-O. Aret,
“Wissenschaft als Emanzipation? Eine kritische Wirdigung der Wissenschaftskonzeption der ‘Kritischen Theorie’, in:
Materialien zu Habermas' “Erkenntnis und Interesse”, ed. por W. Dallmayr, Frankfurt am Main, 1974, pp. 341-342. Cf. também
a respeito do repensamento, por parte de Hegel, da filosofia moderna da subjetividade em Kant, Fichte e Schelling: M. F.
DE Aguino, “Metafisica da Subjetividade e Linguagem 17, in: Sinlese Nova Fase, 61(1993)199-218, sobretudo p. 202

63. Cf.: V. HosLg, op. cit,, pp. 52ss.

64. J4 em seu primeiro projeto de filosofia o System des transzendentalen Idealismus de 1800. Cf. a respeito de Schelling:
M. Frank, Einfihrung in Schellings Philosophie, Frankfurt am Main, 1985. L. Bicca, “Do Eu Absoluto a filosofia da Natureza:
A Trajetoria da Primeira Filosofia de Schelling(1794-1804)", in: Sintese Nova Fase, 45(1989)71-88.

65. Para Hosle, em Hegel a relagio de pressuposi¢do das categorias mais tardias em relagio as primeiras ¢ dupla, pois, de
um lado, as categorias posteriores sio mediadas pelas primeiras, sdo, portanto, dependentes delas; por outro lado, Hegel
assume o pensamento platonico-aristotélico de que o resultado ¢ o propriamente verdadeiro. Precisamente quando se
considera a logica de Hegel como uma demonstragio apagogica, esta passagem nos transmile uma significagio muito
importante: as categorias primeiras s sio pressuposi¢io para as posteriores enquanto calegorias a serem “superadas”, uma
vez que as posteriores explicitam o que as primeiras pressupdem implicitamente. Neste sentido, pode-se dizer que, no nivel
do contetdo, as categorias posteriores pressupdem as primeiras, pois estas sio mais complexas do que elas, mas que do
ponto de vista pragmatico as primeiras pressupdem sempre as posteriores. Cf.: V. Hosie, Hegelssystem, op.cit,, pp. 203ss

66. Cf.: V. Hostg, op. cit,, pp. 56ss.

67. Como no caso de Kant, a objegio sempre repetida é do circulo, pois aqui é pressuposto o fato do conhecimento cientifico.
M. Brelage procura defender a radicalidade da postura neokantiana afirmando que, para o neokantismo, todo fato, inclusive
o fato da ciéncia, em primeiro lugar, é, apenas, algo nio compreendido e nio-fundado, portanto, um problema, carente de
compreensio e fundamentagio. Cf.: M. BreLace, Studien zur Transzendentalphilosophie, Berlin, 1965, p. 82.

68. Trata-se, como dizia Kant de uma “quaestio juris” e nao de uma “quaestio facti”. Dai a diferenga entre uma logica
transcendental e a psicologia. Para acentuar esta distingio H. Cohen prefere falar de “critica do conhecimento” ao invés de
“teoria do conhecimento”. Cf.: H. Conen, Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Geschichte. Ein Kapitel zur Grundlegung
der Erkenntniskritik, 1883, novamente publicado em: Schr. z. Phil. u. Zeitgesch. 11, 1928.

69. Cf.: H. Couen, Logik der reinen Erkenntnis. System der Philosophie, Prim. Parte, 1902, seg. ed., 1914, p. 13.
70. Cf.: M. BreLace, op. cit,, p. 88.
71. Cf.: H. Comen, Infinitesimalmethode, op. cit., p. 133.

72. Que H. Wagner vai denominar o “chdo absoluto” do pensamento. Cf.: H. Wacner, Philosophie und Reflexion, Miinchen/
Basel, 1967, pp. 151ss.

73. E precisamente aqui que se situa a difernga entre a logica formal(que abstrai de qualquer contetido e a logica transcendental,
que se pergunta pela possibilidade da relagio do conhecimento com um objeto. Enquanto tal a logica transcendental ¢ uma
l6gica do ser. Na légica transcendental se dd a “virada dos objetos na diregio dos conceitos” na expressio de H. Cohen.
Cf.: H. Conen, Kants Theorie der Erfahrung, terc.ed., 1918, p. 676.

74. Para H. Wagner, o grande herdeiro do pensamento neokantiano na filosofia contemporanea, a fundamentagio tltima
consite em tematizar o chio absoluto do pensar e esta prova, parafraseando Hegel, é um “ceticismo radicalizado”, pois o
ceticismo abstrato é aquele que permanece numa posigio puramente negativa, enquanto o celicismo que vai até o fim de
si mesmo descobre que o chio absoluto.do pensar ¢ condigio de possibilidade de sua propria davida ou mesmo de sua
rejeicio. Neste sentido se trata aqui de uma demonstragio absoluta, que ¢ uma auto-fundamentagio. Cf. H. Wacnir, op.
cit., pp. 151ss.

75. Como diz H. Rickert, seus problemas sio unicamente valores, que devem valer, se respostas a perguntas sobre o que
¢ devem ter algum sentido. Portanto, a légica transcendental trabalha o que conceitualmente precede todas as ciéncias e 0
material por ela considerado como realidade. Cf.: H. Ricker, “Zwei Wege der Erkenntnistheorie”, in: Kantstudien XI1V(1909)208.
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76. Cf.: E. Husserw, Erste Philosophie (1923/1924) Erste Teil, Kritische Ideengeschichte, ed. por R. Boehm, Haag, 1956, p. 203.
77. Cf.: E. Hussery, Cartesiamische Meditationen und Pariser Vortrige, ed. por S. Strasser, seg.ed., Haag, 1963, pp.52ss.

78. Cf.: E. Hussery, ldeen zu einer reinen Phiinomenologie und phinomenologischen Philosophie 111, Haag, 1952, p. 139.
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