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Bem recentemente, em aula inaugural do Doutorado em Filosofia, publicada

e como artigo da revista Sintese, o Pe. Henrique Vaz SJ, antes de entrar na
andlise dos primeiros didlogos de Platao, alude a “vexata quaestio da relagdo
Platao-Socrates”: “Diremos apenas que uma querela jd antiga, reavivada no inicio deste
século pelos dois maiores representantes da chamada ‘escola escocesa’ (]. Burnet e A.
E. Taylor) opde os que aceitam sem reservas a originalidade de Platao tal como pode-
mos comprova-la pela sua obra escrita, aos que aduzem argumentos de toda sorte, seja
para atribuir a Socrates o ensinamento consignado nos primeiros didlogos e mesmo
nos chamados ‘didlogos da maturidade’ (Fédon, Banquete, Repuiblica, Fedro) seja, ao con-
trdrio, para negar ao Sécrates platdnico qualquer originalidade de doutrina, fazendo
dele uma simples personagem literdria criada pelo préprio Platdo. Entre esses dois
extremos acabou prevalecendo a via média do equilibrio: se é verdade que o cotejo e a
mutua complementagao das fontes nos permitem tragar as linhas de um ensinamento
propriamente socrdtico, nao menos verdade é que essas linhas nos permitem igual-
mente medir a distincia enorme que separa o cotidiano da pdlis, no qual se move o
ensinamento socrdtico, das alturas vertiginosas até onde se eleva a theoria platonica™'.

Como acentua o Pe. Vaz, sao muitos os roteiros tragados de acordo com os paradigmas
ou modelos de leitura dos textos de Platao. Certamente também haverd lugar para um
caminho que, embora respeitando o principio do “ndo separe o homem o que Deus
uniu”, busca, ajudado por uma leitura complementar de Xenofonte e Aristofanes, iden-
tificar um Sécrates histérico, que ndo se reduziria a mera figura literdria, e muito
menos a mera voz numa interlocugao pedagdgica (como o nome Sécrates dos dltimos
didlogos), mas teria vivido como um pensador original, muito embora ndo aceitasse
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possuir propriamente “um ensinamento” e neste mesmo sentido nao tenha tido “dis-
cipulos”. Deste Socrates histérico, real, anterior ao poetizado por Platao, e que, en-
quanto pessoa, tanto se manifesta quanto se oculta naqueles didlogos, sobretudo nos
primeiros, morais e aporéticos, podemos entao falar, tentando caracterizar o que seria
uma teoria sua a respeito do amor, mas principalmente poderiamos descrever, ao
menos nos seus aspectos externos, o que seria a sua pratica deste amor.

Se porém imaginarmos que aquele Sécrates histérico era profundamente, substancial-
mente irdnico, precisamos iniciar nossa tarefa conscientes de que é “dificil fixar uma
imagem dele; sim, até parece impossivel ou entdo pelo menos tao trabalhoso como
pintar um duende com o barrete que o torna invisivel 2. Também nio é fdcil falar da
“teoria” de alguém que, por um lado, na Apologia platonica, declara sé saber que nada
sabe, mas, por outro lado, no Banquete platénico, ndo recusa discursar sobre o Amor,
definindo-se, com certa modéstia, como mestre da Erética: “Eu, que afirmo em nada
mais ser entendido sendo nas questdes de amor””.

Aqui tentaremos apenas apontar algumas de suas idéias e atitudes, assim como o faz
Kierkegaard (principalmente em sua Disserta¢do sobre a Ironia, de 1841, no obra
pseudonima Migalhas Filosdficas, de 1844, e em parte no livro assinado, de titulo tao
platonico, As Obras do Amor, de 1847), menos interessados na realidade pessoal e moral
de Sdocrates (que a ele e a Deus pertence) do que na caracterizagao de um fenémeno
e em sua conceituagdo, para podermos contrapd-los ao que seria o fendmeno e o
conceito de um amor cristdo. Nossa tarefa se distingue, por exemplo, daquela empre-
endida por Léon Robin', que descreve e discute eruditamente a teoria “platénica” do
amor em sua evolugdo e complementagio do Lisis, passando pelo Banquete, até o Fedro.
Preferimos evitar o enfoque exclusivamente tedrico, que ndo faz jus a Socrates, e por
iss0 ndo nos ateremos somente a dimensao semantica do discurso de Sécrates (inclu-
indo o de Diétima de Mantinéia)’, mas investigaremos certa dimensao pragmatica,
para o que importa ouvir, também, com grande atengao, a participagao de Alcibiades
embriagado®.

Como pértico da andlise, ainda levaremos em consideragao o hino ao amor declamado
por Agatao ao final de sua fala, e que, imediatamente anterior a intervengao de Socrates,
lhe serve de contraponto. Que nos seja permitido, de imediato, evocar aquele hino ao
amor, uma das mais belas pdginas da literatura paga. Quase numa ladainha, declama
Agatao: “E ele que nos tira o sentimento de estranheza e nos enche de familiaridade,
promovendo todas as reunides deste tipo, para mutuamente nos encontrarmos, tornan-
do-se nosso guia nas festas, nos coros, nos sacrificios; incluindo brandura e excluindo
rudeza; prédigo de bem-querer e incapaz de mal-querer; propicio e bom; contemplado
pelos sdbios e admirado pelos deuses; invejado pelos desafortunados e conquistado
pelos afortunados; do luxo, do requinte, do brilho, das gragas, do ardor e da paixdo,
pai; diligente com o que é bom e negligente com o que é mau; no labor, no temor, no
ardor da paixdo, no teor da expressao, piloto e combatente, protetor e salvador supre-
mo, adorno de todos os deuses e homens, guia belissimo e excelente, que todo homem
deve seguir, celebrando-o em belos hinos, e compartilhando do canto com ele encanta
o pensamento de todos os deuses e homens””. Como todo o discurso de Agatao, tam-
bém este hino ao amor foi “em parte jocoso e em parte discretamente sério”, conforme
0 seu proprio autor.
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O que faz Sécrates, apds o belo discurso de Agatao? Pde-se a ironizd-lo, elogiando, por
exemplo, seus verbos (quase ausentes). E apés definir o que entende por elogiar em
verdade, poe-se a conjeturar sobre a premissa de Agatao da relagio do amor com a
beleza, “pois no feio ndo se firma Amor”: “Amor do que € belo, pois do que é feio nao
havia amor”. Mas sua conclusao é a de que 0 amor ama o belo, de que carece: “O que
€ amdvel é que é realmente belo, delicado, perfeito e bem-aventurado; o amante, po-
rém é outro o seu cardter”®, e 0 amor, a essas alturas do Banguete, é entendido como
0 amante, ndo como o amado. “Ama o amante o que é belo; que é que ele ama? Té-
-lo consigo™’. — E o que faz Sécrates, ap6s o discurso apaixonado, magoado, baseado
no e queixando-se do mal-entendido, de Alcibiades? Zomba deste jovem, intriga, acu-
sando-o de intriga, aumenta-lhe o sofrimento daquele amor infeliz, incompreendido
(mas que decerto também doia a Socrates, o qual também se sabia incompreendido
pelo jovem). — E enfim, no centro do préprio discurso de Sdcrates-Ditima, em que
consiste 0 amor? Numa busca, num apetite, numa caréncia. O amor é fil6sofo, é um
génio ou semideus, exatamente porque nao possui nenhuma plenitude, mas busca o
que lhe faz falta. Mas também, nisso ele concorda com Agatao, além de filésofo, o
amor é poeta, porque cria, é fecundo, faz surgir a imortalidade.

2. Ndo se deve imaginar que a figura de Sécrates, na obra de Kierkegaard, represente
sempre a mesma coisa. Ao contrdrio, ele a interpreta de vdrias maneiras. Muito
esquematicamente, poder-se-ia dizer que a figura de Socrates se situa entre duas inter-
pretagoes bdsicas. Muitas vezes ele é o pensador irénico por exceléncia, como é o caso
do Sécrates do Conceito de Ironia, de 1841. Mas muitas outras vezes Socrates, nao mais
diferenciado de Platao, representa simplesmente o ser humano em seu estado natural,
ou seja, 0 homem — pagao — em seu mdximo de perfei¢ao possivel, mas contraposto
ao cristdo renascido. E assim que ele se apresenta, por exemplo, nas Migalhas Filosdficas,
de 1844, e nas Obras do Amor, de 1847. O préprio titulo desta dltima obra, alids, é
extremamente platonico, constituindo uma das expressdes recorrentes do Banquete.

Na Dissertagdo sobre a Ironia, o intuito de Kierkegaard consiste em mostrar um Sécrates
irbnico, uma personalidade histérica, um fendmeno real, que deve ser compreendido
e conceituado como a encarnagao da ironia: por ele a ironia veio ao mundo (e habitou
entre nés, poderiamos completar). No que aqui nos interessa, teriamos de mostrar
entdo: o que significa 0 amor para um irénico total. Isso transparece no conjunto da
Dissertagdo, mas é analisado mais detidamente no capitulo sobre o Banquete platonico.
Como era, entdo, 0 amor irbénico, ou como era o amor de Sécrates? O seu discurso
teérico é conhecido de todos. A maior parte da argumentagio é reportada ao ensina-
mento (ou a iniciagao) recebidos de uma certa sacerdotisa de Mantinéia, Di6tima, mas
Sécrates declara-se convencido da verdade deste discurso, e neste sentido o propaga,
positivamente. Trata-se de um amor que passa por um processo de ascensio, comegan-
do por amar um belo corpo, mas de modo que dai surjam belos discursos, e depois vai
subindo e gradativamente abandonando a etapa, anterior, em busca de um degrau
superior que se realizaria no amor ao belo em si. E importante atentarmos para o fato
de que os degraus inferiores vao sendo abandonados. O amante quer amar, mas quer
amar o mais elevado, e neste sentido ele ndo permanece fiel ao intermedidrio, para
nem falarmos do inferior, que vem a ser sempre abandonado, ou trocado por algo
superior. Assim se compreende, de certo modo, que um Alcibiades se sinta traido por
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Sécrates. E ndo somente, como se costuma interpretar, porque ele desejava apropriar-
-se de Sdcrates, e reté-lo sé para si; mas também porque o amor ascencional vai aban-
donando seus objetos, de certo modo “desprezando-0s” como inferiores e portanto
camo indignos de serem amados.

Na medida em que esta teoria da ascensdo é também platdnica, poderiamos tentar
dizer que no belo em si, no grau supremo, os inferiores também sdo amados. Em certas
formulagdes de moral cristd igualmente é dito que os homens, nossos irmaos, sao
amados em Deus, o inferior no superior, o imperfeito no perfeito'®. Mas é que supomos
sempre que Platdo, tendo chegado & idéia, desenvolveu-a. A filosofia propriamente
platénica poderia ser caracterizada como a determinagdo da idéia (p. ex., na Repiblica,
a determinagio dialética da idéia da justica, 0 que ndo ocorre, porém, em seu Livro [,
o chamado Trasimace). O Sécrates histdrice, real, porém, parece jamais determinar a
idéia, pois ele chega a ela, a partir da multiplicidade do real, mas pdra nela enquanto
abstrata. Dito com um antigo trocadilho: ele chegou a idéia da dialética, mas nao
desenvolveu a dialética da idéia. Chegou, como nos mostra Hegel em sua Histdria da
Filosofta, & idéia (abstrata) do bem universal. Mas por ser esta totalmente abstrata,
compreendemos come é possivel que se reportem d moral socrdtica dez diferentes
escolas gregas.

Sécrates eleva-se, portanto, em seu amor ascencional, abandonando as formas inferio-
res. Neste sentido, jamais se compromete com o finito. Troca o finito pelo infinito. Trai
assim os belos, de corpo e de alma, pelo “belo em si”. O discurso de Alcibiades,
portanto, contém muito mais verdade deo que sc costuma conceder. Sim, ele virias
vezes até pede para ser corrigido ou refutado, se disser alguma inverdade. E no entan-
to, ninguém o corrige, o tempo todo. Apenas, no final, Sécrates, maldosamente, humi-
lha-o mais uma vez, atribuindo a todo o discurso a intengdo Gnica de “indispo-lo com
Agalae”. “Insultado apesar de sua beleza ... agora ele tem de aglientar que Socrates o
afaste de si novamente com a observagio de que ele havia feito todo o seu discurso por
cilime de Agatdo™".

O amor, no Banquete, é busca, uma busca que se supera, mas neste sentido ele jamais
é amor pleno, oblativo, ele é sempre ansia. “E eis que o amor € busca, é caréncia elc.
Mas busca, caréncia elc. nada sio. Vemos assim o método. O amor é liberado constan-
temente, mais e mais, da concregio casual, em que se mostrara nos discursos antece-
dentes, e ¢é reconduzido até sua mais abstrata deterntintdade, na qual se mostra ndo como
amor disto ou daquilo, nem amor por islo ou por aguilo, mas como amor por uma
coisa que ele ndo possui, i. é, busca, nostalgia. Num certo sentido, isto € muito mais
verdadeira, mas amor ¢ além disto também ¢ amor infinito. Se dizemos que Deus é
amor, com isto dizemos, afinal de contas, que ele ¢ 0 amor se comunicando infinita-
mente; se falamos em permanecer no amor, estamos falando, afinal, sobre uma parti-
cipagio em uma plenilude. Islo tudo é substancial no amor. A busca, a nostalgia sao
o negativo no amor, quer dizer, a negatividade imanente”". O amor de Socrates, con-
forme a Dissertagdo de 1841, é completamente abstrato, mas “o abstrato de Socrates é
uma designagio completamente sem conteado. Ele parte do concreto e chega ao que
ha de mais abstrato, e ld onde a investigagao deveria comegar, ela termina. O resultado
a que ele chega ¢ propriamente a determinagao indeterminada do puro amor: amor é,
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pois o adendo, que é nostalgia, busca, ndo ¢ nenhuma determinagio, dado que isto é
meramente uma relagdo com uma coisa que nao é dada”". Temos assim um amor
socrdtico que, tal como os didlogos socrdticos, acaba sem resultado. Pode acontecer que
nés muitas vezes nos deixemos enganar por uma ilusdo optica, pensando que, jd que
Platao comega onde Socrates parou, Sécrates também vai adiante com ele. Mas quando
tentamos discernir um Socrates que ndo seja Platdo, temos de dizer que Sécrates pdra
sem resultado, sobe sem retornar, abandona a.concre¢iao sem voltar ao fendmeno, sem
nenhuma “reductio ad phantasmata”.

Analisemos mais detidamente o discurso de Alcibiades: “No Banquete é buscado um
complemento para o que fica faltando na dialética através do recurso de tornar visivel
na pessoa de Sécrates 0 amor, de modo que os elogios sobre 0 amor acabam em um
elogio sobre Sécrates”'. E o sentido do discurso de Alcibiades, que jd chega embria-
gado. Geralmente os comentadores procuram desculpar totalmente Sécrates, pondo a
culpa do mal-entendido nos ombros largos de Alcibiades. Tudo estaria entdo correto
com Sdcrates, apenas aconteceu que o jovem impetuoso, talvez sensual, quem sabe
depravado, teria desenvolvido expectativas absolutamente erroneas, das quais, porém,
Sdcrates seria absolutamente inocente. (Como diria Kierkegaard, isto, mais do que
tornar Socrates inocente, o converte em “inofensivo”, como costuma ocorrer nos textos
de Xenofonte.) Mas ha um detalhe importante: parece que nio se tratava tao-somente
de Alcibiades. “Se atentarmos, com efeito, para 0 modo como esta relagdo amorosa deve
ter sido estabelecida, relagiao que teve lugar entre Sécrates e Alcibiades, teremos sem
divida que dar razao a Alcibiades quando comenta como Sécrates escarnecia dele por
causa de seu amor, e quando acrescenta: ‘E ndo somente a mim ele tratou desta ma-
neira, mas também a Carmides, filho de Glauco, a Eutidemo, filho de Diocles, e muitos
outros, que ele engana aparentando ser o amante, para entio, em vez de amante,
tornar-se o amado’"". Este é um ponto importantissimo para nossa interpretagao. Por
que serd que Sécrates nao se mantinha no papel do amante, mas aparecia, no momento
culminante, como o amado? Vejamos: numa perspectiva platonica s6 poderiamos es-
perar que ele, de amante no sentido popular, vulgar, se transformasse em amante num
sentido mais espiritual, mais intelectualizado, um amante das almas, amante dos jo-
vens na filosofia, porém continuando sempre na qualidade de amante, isto é, como
aquele que ama positivamente. Mas para tanto seria preciso possuir a idéia, estar de
posse da positividade do amor, até mesmo para poder, quem sabe, frustrar eventuais
expectativas inferiores. Nao € este o caso de Socrates. De amante, conquistador inclu-
sive, ele, de subito (como gosta de dizer Platdo) apresenta-se como o amado. Mostra-
-se, poderiamos dizer, como uma espécie de motor imével, que atrai e seduz sem se
mover, quer dizer: sem amar. Neste sentido, Sécrates se caracteriza por um amor
impotente que seduz e fascina, mas nada tem para dar. Nossa interpretagdo é coerente,
pois este amor, no campo prdtico, corresponde perfeitamente a ignorancia, no campo
tedrico, e 0 “sé sei que nada sei”, equivale a um: s6 sei que nada tenho para dar
(nenhum amor). “Com efeito, se a relagdio amorosa deles tivesse consistido num rico
intercambio de idéias, ou num copioso fluir de um lado e numa recep¢ao agradecida
do outro lado, entao certamente eles teriam tido o terceiro, em que se amariam mutua-
mente, ou seja, na idéia, e uma tal relagdo ndo teria por conseguinte jamais provocado
uma inquietagdo tao apaixonada”'. A frustragio atestada por Alcibiades ndo se deve
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exclusivamente a ele, mas principalmente a Socrates e a sua maneira de amar, ou de
nao amar, ou de fingir que amava e entdo de repente querer ser amado, maneira que
tem decerto algo de extraordinariamente sedutor e fascinante. Tudo, na relagao ironica
levada as altimas conseqiiéncias, cativa com lagos indissolaveis. Alcibiades, como mui-
tos outros, estd em poder de Sécrates “e provavelmente € isto que Alcibiades quer
dizer quando comenta o quanto se sentiam enganados por Sécrates, quando este
em vez de amante se mostrava como o amado”"”. Convém lembrar neste contexto
(o que Kierkegaard aqui nao faz) que Xantipa, mulher de Sicrates, nao vivia 14
muito satisfeita com seu marido. Seria somente porque ele, como tantos outros gregos,
vivia “correndo atrds de belos jovens”? Ou ndo seria porque até na relagao de marido
e mulher ele deixava que a ironia tomasse conta? Parece que Socrates de fato sempre
se comporta ironicamente, mas: “O irdnico é aquele vampiro que suga o sangue do
amante, e dando-lhe uma sensagao de frescor com o abanar de suas asas, acalanta-o até
o sono chegar e o atormenta com sonhos inquietos”’. E é assim que o autor da Dis-
sertagdo sente-se refor¢ado em sua tese da ironia absoluta de Sécrates, na medida em
que a prépria andlise do amor parece levar na mesma diregao: “Nés nos convencere-
mos de que a teoria e a prdxis estavam de acordo. O amor aqui descrito é o da ironia,
amor irdénico, mas a ironia é o negativo no amor, é o incitamento do amor, correspon-
dendo, no terreno da inteligéncia, as trogas, as rusgas de namorados do amor infe-
rior”". Assim, do discurso de Alcibiades, tiramos a suspeita de que o amor socrdtico
nao é fiel.

Deixemos agora o Banquete, e passemos a analisar com Kierkegaard a prdtica do amor
socrdtico na sua relagdao com a juventude em geral, utilizando para isso como matéria
de estudo a acusagdo que lhe foi feita, de ser um sedutor ou corruptor da juventude.
Quem era realmente Socrates, um corruptor ou um educador? (Pois educar também é
uma das formas de amar, uma forma de gerar e de produzir imortalidade, conforme
a ligao deste didlogo). Se fosse um ir6nico, nao poderia ser propriamente um educador;
no mdximo poderia fixar-se nas tarefas negativas do educador: na refutagio das falsas
verdades, das vaidades ou vacuidades. Ora, para educar no sentido positivo é preciso
ter algo para dar, é preciso amar e ensinar, enquanto um ironico, irresponsdvel como
é, ndo consegue nem uma coisa nem outra. Ao estudar a acusagao de sedutor da
juventude, Kierkegaard se apdia por um momento em Hegel, para analisar “a interfe-
réncia moral de um terceiro na relagdo entre pais e filho, que com sua intromissao
parece ter provocado, para nos atermos a esta prova fdtica especifica, que o jovem em
questdo, o filho de Anito, acabasse se desgostando com sua posigio social. Até aqui
Hegel, e nés com ele”?®. S6 que Kierkegaard apresenta um dado a mais, negligenciado
por Hegel. O problema nao estava no fato de Socrates intrometer-se por presungao de
ser 0 mais competente (na educagdo), o mais sdbio, e neste sentido pretender ser
melhor mestre para o filho de Anito, que o préprio Anito. Sécrates se intrometia,
todavia, pretendendo todo tempo nada ter para dar. Portanto, ele afastava o filho do
pai, mas ndo preenchia a lacuna com bons ensinamentos (como poderia parecer a um
Xenofonte). Ele ndo possuia um amor, de tipo paterno, melhor que o de Anito, nem
podia, de sa consciéncia, representar o Estado (como uma instancia superior a familia)
na questao da educagao dos filhos, e nem, a rigor, por outro lado, trazia uma mensa-
gem religiosa, um ensinamento ou uma revelagao de contetido religioso que o autori-

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 20, n. 63, 1993



zasse a interferir na relagio (amorosa, por defini¢do) entre pais e filho. Socrates se
intrometia, portanto, mas com sua ignorancia (em relagdo a sabedoria) e sua indoléncia
ou indiferentismo (em relagdo ao Estado e aos deuses estabelecidos). “Nés queremos
ver entdo se a sua relagdo para com os discipulos tem aquela seriedade, se o seu
ensinamento possui 0 ‘pathos’ que se pode exigir de tal mestre. Porém isto falta com-
pletamente em Socrates. Nao se pense Sécrates nesta relagdo como aquele que sob
o céu das idéias elevava os discipulos pela contemplagdo desta esséncia eterna, e nem
como alguém que impregnava a juventude da rica plenitude de uma visao das coisas,
e nem como alguém que no dominio moral assumia uma imensa responsabilidade em
seus préprios ombros, vigiando com cuidados paternos sobre os discipulos, s6 a custo
deixando-os soltar-se de suas maos, enquanto os seus olhos ndo os perdiam jamais de
vista, ndo portanto como aquele que, para recordar uma expressao anterior, amava-os
na idéia”?'. Da acusagio de sedutor da juventude tiramos assim a suspeita de um amor
irresponsdvel, que nao se compromete com o amado.

Examinemos um terceiro ponto, a questdo da realidade do amor. Erético no mais alto
grau, Socrates sabia fazer a juventude arder de amor apaixonado por ele. “Neste sen-
tido talvez se pudesse chamd-lo um sedutor, ele encantava a juventude, despertava nela
a nostalgia, mas ndo a satisfazia, fazia-a arder no gozo opulento da emogio, mas nao lhe
dava um alimento forte e nutritivo. Ele enganava a todos, assim como enganava a
Alcibiades...””. Assim como a Biblia fala do cobigar a mulher do préximo, Sécrates
cobigava a juventude, ainda que num sentido intelectual ou espiritual. E no entanto,
cobigava os jovens, mas ndo queria possui-los. Aparentava ser indiferente a eles, mas
logo os seduzia, com “aquele olhar de esguelha penetrante que por um instante
transpassava suas almas como um punhal”®. Mas quando se haviam soltado comple-
tamente, quando conseguiam abandonar todo e qualquer preconceito ou forga moral
anterior, a relagdo culminava sem uma realizagdo, pois ficava na pura possibilidade®.
Enfim, o jovem estudante Kierkegaard nem teme tocar, em poucas palavras, na acu-
sagdo contra Sécrates por pederastia (é claro que num sentido filoséfico: de amor aos
jovens na filosofia, como o queria Platido), “reputagdo que jamais se extinguiu ao longo
dos tempos, porque em cada geragao sempre apareceu um ou outro pesquisador que
se sentia convocado a salvar a honra de Sécrates neste aspecto””. Analisando a pratica
de Sécrates, mais do que a letra completa da teoria (que sempre poderia ser platonica,
ulterior a socrdtica), Kierkegaard percebe um sintoma altamente significativo: a opgao
preferencial pelos jovens (objeto, alids, da critica feroz de Cdlicles no Gdrgias, onde
Socrates é concitado a parar de filosofar com os meninos e a ocupar-se com assuntos
sérios, adultos, como os da politica e dos negdécios). Kierkegaard ndo cita nesta passa-
gem o Gdrgias, ele apenas ressalta que a juventude constitui o0 momento da possibili-
dade: “Mas se entdo este amor intelectual busca o seu objeto antes no meio da juven-
tude, com isto fica indicado que ele ama a possibilidade, mas foge da realidade efetiva.
Mas isto mostra justamente o seu cardter negativo”*. “Um irdnico é sempre entusiasta,
s6 que seu entusiasmo ndo produz nada, porque ele jamais vai além da determinagao
da possibilidade. Neste sentido Socrates amava a juventude. Mas pode-se ver que este
era um amor negativo. E certo que sua relagio com eles ndo era sem sngmﬁcado, mas,

como jd se observou, quando a relagdo deveria adqumr um significado mais profundo,

acabava, quer dizer, a relagdo com eles era o inicio de uma relagio”?. E nessa diregao
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que Kierkegaard leva a sério, e ao pé da letra, o dito de Sicrates de que, sendo sua arte
a “maiéutica”, arte das parteiras, ele estava impossibilitado de gerar. O seu amor nao
era fecundo, e ele nio passava de mero auxiliar (por mais importante que fosse).
“Como accoucheur (parteiro) ele era insuperdvel, mas nao era nada mais do que isto.
Ele ndo assumia de maneira alguma qualquer responsabilidade pela vida ulterior de
seus discipulos, e aqui mais uma vez Alcibiades fornece um exemplo instar omnium”*.
Da preferéncia pelos jovens vem a suspeita de um amor que nao se realiza, porque
paira na pura possibilidade.

Por esses e outros argumentos aqui levantados é que um pensador cristio sempre
deveria ficar com uma pequena davida (“asmdtica”) ao ler como os comentadores
descarregam sobre Alcibiades, sem maiores ressalvas, toda a responsabilidade por
suas travessuras, aventuras, gauchadas e trai¢des, livrando o coitado do Sécrates de
qualquer responsabilidade pelas a¢des daquele que, confessadamente, era um dos seus
dois amores (pois o outro era, como se sabe, a filosofia). Socrates aparece, de fato, em
muitas interpretagbes benevolentes, quase como um objeto nas maos de um maluco.
Ele também ndo tinha, como jd comentamos antes, a minima responsabilidade sobre (o
génio supostamente horroroso de) Xantipa, que nem parece ter sido mulher dele”.
Seguindo, porém, a interpretagao kierkegaardiana, a culpa de Sécrates seria a de “in-
doléncia (apragmosyne) ou indiferentismo”®, o que, em linguagem mais atual talvez
pudesse ser traduzido por “irresponsabilidade” ou, na linguagem que Hegel emprega
contra os irdnicos (romanticos): “falta de seriedade”.

Kierkegaard concorda portanto com Hegel em que Sdcrates foi condenado “merecida-
mente”. E a sua tnica desculpa aparecerd na segunda parte da Dissertagdo, num capi-
tulo de titulo estranhamente hegeliano: “A validade histérico-universal da ironia, a
ironia de Sécrates”*': a ironia de Socrates era historicamente justificivel, estava legiti-
mada historicamente. “Toda a realidade dada tinha perdido para ele sua validade, ele
se tornara estranho a toda realidade da substancialidade. Este é um dos lados da
ironia; mas, pelo outro lado, Sécrates se serviu da ironia para destruir o helenismo
(Graeciteten). (...) deixando assim a ordem existente subsistir, ele a arruinou”®. Neste
sentido, Socrates estava tao justificado em seu trabalho negativo quanto, no contexto
do judaismo, o estava Jodo Batista, outro precursor que nada construiu. Com efeito,
Jodo Batista “ndo era aquele que devia vir, ndo sabia o que devia vir, e contudo ele
destruiu o judaismo. Ele o anulou ndo com o novo, mas o aniquilou por meio dele
mesmo”*. Hegel, portanto, nao deixa de ter seus méritos ao criticar a ironia “roman-
tica”, porém cometeu injustigas e incompreensoes ao falar de Sécrates. Nao percebeu
que a ironia socrdtica ainda estava justificada, embora 0 mesmo ndo ocorresse com a
romantica. Hegel “deixou de perceber a verdade da ironia, e ao identificar toda ironia
com aquela” (dos Schlegel e companhia) “foi injusto com a ironia”*. Kierkegaard
resume: “Este ponto de vista de Socrates, de acordo com a andlise que fizemos, era,
enquanto negatividade infinita e absoluta, ironia. Entretanto, ndo era a realidade em
geral que ele negava, mas era a realidade dada a uma certa época, a da substancialidade
tal como existia na Grécia, e 0 que a ironia exigia era a realidade da subjetividade, a
realidade da idealidade. A histéria julgou que Sécrates estava justificado aos olhos da
histéria universal. Ele foi uma vitima”*; mas, por outro lado, Kierkegaard nao esta
convencido de que, como o quer Hegel, Socrates tenha sido um “heréi tragico”, porque
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para o heréi tragico a morte tem validade, e ela nao o tem para Sécrates, que nada sabe
a seu respeito.

Tudo seria diferente, e o préprio amor socrdtico teria de ser diferente, se Socrates
tivesse vivido nos tempos inaugurados pelo evento cristico. Af a ironia nao mais es-
taria justificada, e ndo mais caberia a ignorancia socrdtica sobre se era um anjo ou um
monstro®, pois “o cristdo tem consciéncia de si como aquele que tem realidade diante
de Deus. Aqui o cristao também vem em auxilio de Deus, torna-se como que o seu
colaborador no terminar a boa obra que o préprio Deus comegou””. Agora, na pleni-
tude dos tempos, a realidade histérica se lhe apresenta como um dom (Gave) e uma
tarefa (Opgave), e a propria ironia agora s6 continua vdlida como um “momento do-
minado”®, E s6 assim que poderd agora aparecer “a verdade da ironia”. Ela ndo é tao-
-somente sedutora, mas também perfeitamente recomenddvel “como guia para o cami-
nho””. Em nosso tempo, a ironia é ou pode ser o caminho: “Nao a verdade, mas o
caminho”*, pois a verdade deve agora ser encontrada na realidade: “A realidade ad-
quire portanto sua validade na agd@o”*'. Para o nosso tempo, porém, de tantos novos
sofistas, a ironia pode ser uma auxiliar preciosa, embora ela sozinha nao seja suficiente.
Em nossa prdtica, somos remetidos para uma etapa ulterior, onde o humor ocupa, de
certo modo, o lugar que era da ironia, ele que se movimenta “ndao em determinagoes
humanas, mas teantrépicas (i theanthropiske Bestemmelser), ele nao se contenta com fazer
do homem um homem, mas quer fazer do homem um homem-deus”*’. Mas Kierkegaard
precisa parar por aqui sua Dissertagdo, pois esta ultima questdo se situaria “além dos
limites desta investigagao” e ele, como bom irdénico, ndo diz mais nada, apenas o
insinua, embora saiba muito bem que “o irénico é uma profecia ou uma abreviatura de
uma personalidade completa”. Mas como “é da esséncia da ironia jamais desmascarar-
-se” e usar de uma “comunicagao telegrdfica”, “jd que um irdénico sempre deve ser
compreendido a distincia” e além disso “é essencial ao irénico jamais enunciar a idéia
como tal, mas apenas sugeri-la fugazmente, e tomar com uma das maos o que é dado
com a outra, e possuir a idéia como propriedade pessoal”*, por tudo isso, Kierkegaard
pdra sua Dissertacido por aqui, sem pretender ter esgotado tudo o que poderia ser dito
sobre Sdcrates, sobre a forma de seu amor, na teoria e na pratica.

3. Apos a Dissertagido sobre a Ironia, Sécrates continuard uma presenga constante por
toda a obra kierkegaardiana, embora sua figura mude de fungao. Nas Migalhas Filosd-
ficas*, o “socrdtico” passa a representar o humano, inclusive nas suas realizagoes
mdximas. A grandeza de Socrates consistird basicamente em ter compreendido a rela-
¢ao de simetria que ocorre entre os homens. Baseado na teoria (platonica) da reminis-
céncia e da preexisténcia da alma, Sécrates serd concebido como o homem auto-sufi-
ciente e auto-satisfeito. “Sua relacio é, entdo, constantemente tanto autopdtica quanto
simpdtica. Assim também o entendia Socrates, e por isto ndo queria receber nem hon-
ras, nem dignidades, nem dinheiro pelo seu ensinamento...”*.

Na verdade, nesta perpectiva mais platonica, os homens jd estao, a rigor, no bem e na
verdade, e sdao, como diz Kierkegaard, possuidores da condigio, de modo que nas
relagdes interindividuais o que vale mesmo é a maiéutica: “De homem a homem, ser
aquele que auxilia é o mdximo, mas gerar € algo reservado ao deus, cujo amor é
gerador, ndo aquele amor gerador sobre o qual Sécrates sabe falar tio belamente numa
ocasido festiva. Pois este nao indica, com efeito, a relagao do mestre com o discipulo,
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mas a do autodidata com o belo quando, desviando o olhar da beleza esparsa, ele
contempla o belo em si e para si e assim ‘engendra muitas belas palavras e pensamen-
tos magnificos’ (...); e por isso pode-se dizer que ele gera e produz aquilo que jd hd
muito tempo carregava no seu interior. A condigdo ele jd possui entio nele mesmo, e
a produgdo (o parto) ndo € sendo um trazer a luz o que jd estava a postos; é por isso
que nesta produgdo o instante é logo reabsorvido na lembranga”¥.

Este homem, quando ama os seus iguais, pode ocupar-se com eles e dar-lhes muitas
coisas, mas tem de resignar-se, pois nao lhes pode dar aquilo que é realmente essen-
cial, as tGnicas coisas realmente necessdrias: a verdade, a virtude, quem sabe, a fé.
Sdcrates é elogiado entdo como aquele sdbio incorruptivel, que teria plena consciéncia
de que nada lhe devemos: “E ainda que eu tivesse o entusiasmo de um Platdo, ao
ouvir Socrates, e 0 meu coragdo batesse fortemente como o de Alcibiades, mais forte
ainda que o dos coribantes, se minha admiragao apaixonada nao pudesse satisfazer-
-se sendo abragando este homem magnifico, sem divida Sécrates me sorriria, dizendo:
‘O meu caro, que amante enganador que és! pois queres divinizar-me por causa de
minha sabedoria e queres ser aquele que melhor me compreendeu, aquele de cujo
abrago admirativo ndo posso arrancar-me; nao serds um sedutor?’ E se eu nao quisesse
compreendé-lo, entdo sua fria ironia me langaria no desespero quando me explicasse
ter em relagdo a mim uma divida tao grande quanto aquela que tenho em relagao a
ele. O rara probidade, que nio engana ninguém, nem mesmo aquele que colocaria sua
felicidade no ser enganado; rara em nossos dias, onde todos vao mais longe do que
Socrates, tanto na arte da auto-avaliagdo quanto na de serem tteis a um discipulo,
tanto na sensibilidade do trato, como na volupla que o quente bafejo da admiragao
proporciona! O rara fidelidade, que ndo seduz ninguém, nem mesmo aquele que faz
uso de toda a arte de sedugdo para se deixar seduzir!”*

Um tal amor socrdtico, puramente humano, um amor entre iguais, contrasta agora
com o amor divino, do deus no tempo, projetado como se fosse uma ficgdo do autor
pseudénimo Joao Climacus. S6 o amor deste deus é pura doagéo, totalmente assimétrico,
sem reciprocidade. E este amor divino que se deixa agora repre:,entar pelo motor
imével, que tudo move sem se mover. “Mas se ele se move, entdo nao é uma neces-
sidade que o faz mover-se, como se ndo pudesse suportar o siléncio, e precisasse
irromper na palavra. Mas se ndo é por necessidade que se move, o que é que o move,
0 que é, sendo o amor? Pois 0 amor justamente ndo tem a satisfagio do desejo fora
dele, mas em si mesmo. Sua decisdo, que ndo entretém uma relagio reciproca direta
com a ocasido, deve existir de toda eternidade, embora, realizando-se no tempo, ela se
torne justamente o instante, pois ai onde a ocasido e o ocasionado se correspondem
diretamente, exatamente como no deserto a resposta ao grito, ai o instante ndo apare-
ce, porém a reminiscéncia o engole em sua eternidade. O instante vem a luz justamen-
te pela relagdo da decisdo eterna para com a ocasido que lhe é desigual. Se nao for
assim desta maneira, recairemos no socrdtico e entio nao alcancaremos o deus, nem
a decisdo eterna, nem o instante”*. Enquanto o amor humano supde uma igualdade
essencial na sua relagdo de igual para igual, o amor divino baseia-se na diferenca
absoluta. “Este amor é fundamentalmente infeliz, pois sao tao diferentes um do outro,
e 0 que parece tao fdcil, que o deus precisa poder tornar-se compreensivel, nao é tao
facil assim, jd que ele nao deve anular a diferenga”™.
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E jd nas Migalhas Filosdficas, Kierkegaard antecipa um pensamento central, a respeito
do amor, que serd depois desenvolvido nas Obras do Amor: “O homem vive tranqiii-
lamente em si mesmo e entao desperta o paradoxo do amor por si mesmo sob a forma
de amor por um outro, por um ser que lhe falta. (O amor a si préprio estd no funda-
mento de todo amor ou vai ao fundo em todo amor, eis por que, se quisermos ima-
ginar uma religido do amor, esta, tdo epigramdtica quanto verdadeiramente, sé hd de
pressupor uma tUnica condig¢do e a admitird como dada: amar a si mesmo, para em
seguida ordenar que se ame ao préximo como a si mesmo.)”*'. E ai teriamos o ntcleo
do pensamento desenvolvido nas Obras do Amor®, de 1847, do amor cristaio como
objeto de um mandamento, e s6 assim realmente distinto do amor de si mesmo. Um
amor que tem somente no “proximo” a sua categoria adequada: amar ao préximo,
como a si mesmo, é algo que se “deve” fazer; portanto, nao é algo que se faga por
prazer, como no amor da beleza, descrito no Banquete. Este amor, que me ordenam,
nao pode ser 0 amor ao belo e bom. Uma Nota dos Papirer (Didrios) resume a doutrina
que se encontra longamente desenvolvida nas Obras do Amor: “O que Sécrates fala do
amor ao feio é propriamente a doutrina cristd do amor ao préximo. O feio, com efeito,
é o objeto da reflexao, portanto da ética, enquanto o belo é o objeto imediato, por isso
aquele que todos nés queremos amar com o maior prazer. — Neste sentido, ‘o préxi-
mo’ é ‘o feio”"™.
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