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istérica e conceitualmente, a razdo de ser da universidade é a universalidade,

mas esta afirma¢do muito pouco nos ajuda a pensar o problema atual da

universidade. Como muitos truismos, a verdade que ele encerra acha-se obs-
curecida pela incapacidade de nossa época para pensar e reconhecer o solo fundamen-
tal em que germinou a verdade que esteve na base das realidades instituidas. Que um
dia tenham existido a condi¢do e a necessidade de instituir a universalidade como
articulagao manifesta do Saber é algo que subjaz de forma quase completamente oculta
nas histérias documentais da universidade. Isto nos pde diante do grave problema da
perda do arquétipo, no duplo sentido de paradigma instaurador e de fundamento
diretor. Por isto vamos ignorar aqui a questdo da origem real e nos concentrar na
investigagio do sentido. Desta forma nos moveremos desde o principio na realidade
cultural dada em que se insere presentemente a universidade e, nela, as Humanidades
e a Filosofia. A caracterizagao completa de nossa realidade cultural e o esclarecimento
das motivagdes histéricas do quadro atual de nossas representagdes é tarefa que nos
ultrapassa. Contentar-nos-emos, portanto, em adotar como fio condutor destas consi-
deragdes a constatagio de que a universidade se inscreve num mundo caracterizado
pela fragmentagao da experiéncia cultural. A diversificagdo do conhecimento, o alto
grau de especializagao trazido pelo progresso cientifico e pela divisdo das tarefas
cognitivas, bem como a pluralidade e a velocidade do processo de conhecimento nao
apenas tornaram quase estanques os diversos dominios de especializagdo como torna-
ram impossivel ao homem comum e mesmo ao intelectual que nao esteja diretamente
vinculado as tarefas cientificas uma percepgao, mesmo geral, deste dominio cultural'.
Tampouco no interior do dominio do trabalho cientifico é possivel uma visao coorde-
nada dos vdrios campos, dos diversos “estados da arte” e das possibilidades de desen-
volvimento e conseqiiéncias. Tudo que sabemos é que, devido aos fatores que
condicionaram seu aparecimento e inspiraram seus métodos, a ciéncia tem e terd sem-
pre diante de si um vasto caminho a percorrer na busca progressiva de intelecgio do mundo.
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No campo das Humanidades, tem-se observado também um grande avango da espe-
cializagao, certamente inevitavel devido as injungdes histéricas do conhecimento, mas
que traz em si um grande risco de empobrecimento cultural. Ja se torna dificil, em
vdrias disciplinas particulares, preservar uma “cultura” geral que represente um domi-
nio razodvel das linhas mestras do dominio cientifico, tanto no que diz respeito a
histéria da ciéncia como aos seus cruzamentos sincrénicos. Que dizer, entao, de uma
“cultura humanistica” que permitisse uma visdo critica e fundamentada das inter-
-relagbes entre os diversos campos? Estamos diante da questiao, o mais das vezes
evitada, de avaliar os aspectos positivo e negativo do avango do conhecimento. A
cautela que o assunto exige ndo nos exime de perguntar até que ponto a autonomia das
especialidades e a constante criagdo de novas dreas de especificidade ndo estariam
provocando certa desarticulagdo do conhecimento do ponto de vista de seu valor e de
seus fins tltimos.

A Filosofia ocupa neste cendrio uma posi¢ao ambigua que deriva de sua singularidade.
Certamente ndo é uma especialidade em si mesma, pois alimenta-se da reflexdo sobre
a nao-filosofia; tampouco pode, legitimamente, dividir-se em especialidades pois sua
histéria e seus temas ndo podem sofrer recortes que nao sejam estritamente provisorios
e metodologicos. Por outro lado, jd@ ndo tem como estender a sua reflexdo a totalidade
do que pode ser apreendido pelo conhecimento e experimentado pelo homem. A perda
progressiva dos dominios objetivos por via do processo histérico de avango e especia-
lizagao do conhecimento é ilustrativa da ambigiiidade a que nos referimos antes. Esta
perda pode ser interpretada como progressivo esvaziamento dos contetidos objetivos
do conhecimento filoséfico; e pode ser vista também como o testemunho de que a
instabilidade origindria da Filosofia e a mobilidade da reflexao constituem, verdadei-
ramente, o que hd de especifico no saber filosofico. Nesta altima hipétese, a Filosofia
escapard sempre a especializagdo sem contudo deixar de ser atingida, na prépria cons-
tituigdo de seu trabalho reflexivo, pela fragmentagao crescente do conhecimento obje-
tivo do mundo.

Independente de como se avaliem as direg¢oes do processo de conhecimento, o certo é
que hd um mal-estar na universidade que deriva de uma duvida acerca de seu lugar
e de seu sentido. Quase sempre esta questao é tratada inadequadamente, porque a
universalidade é uma velha questao que poucos se lembram de mencionar quando
tratam da crise da universidade. O nivel mais superficial — e aquele em que muitas
vezes a discussao se dd — nos revela os efeitos do processo histérico de avango e
especializagao do conhecimento. A universidade nao pode deixar de refletir o estado
atual do saber, e as dificuldades de inter-relagdao constituem apenas a contrapartida do
progresso em cada uma das dreas tomadas em particular. Neste sentido a universidade
como corpo organico € coisa do passado: querer reverter a pluralidade seria 0 mesmo
que interferir na autonomia dos diversos campos de conhecimento especializado. A
universidade deve permanecer formalmente unificada apenas devido as vantagens de
coordenagao administrativa e de certas oportunidades isoladas de interdisciplinarida-
de, podendo, acessoriamente, beneficiar-se de certo prestigio que a tradigao, por inér-
cia, nos legou. Hd ainda aqueles que, movidos por interesses mais determinados, con-
cedem na manutengdo da universidade, mas com as modificagbes que a adaptem a
certos parametros do objetivismo cientifico e a presumidas necessidades sociopoliticas
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da contemporaneidade. O que em geral estd implicito nesta segunda concepgao é que
a sociedade cientifico-tecnoldgica exige um sistema universitdrio voltado para as prio-
ridades do progresso técnico-cientifico e a altura da civilizagao industrial. As dreas de
Humanidades, mormente as de perfil mais “cldssico”, poderiam ser mantidas como
meio de absor¢do da parcela de pretendentes que se situam a margem do mercado
profissional, seja por opgao, seja por incapacidade. Em certas circunstancias, estas
mesmas dreas poderiam encarregar-se de uma certa ilustragio mundana dos futuros
tecnocratas. Em qualquer uma das duas perspectivas citadas, nao se admite que entre
o universo cientifico-tecnolégico e o campo das Humanidades se processe uma relagao
académica guiada por parametros de formagao integral. Nao € dificil notar que a
interpretagao na qual estd baseada esta recusa é aquela que vé na impossibilidade de
uma universidade real também a impossibilidade da formagao num sentido integrador
das diferentes dimensdes da experiéncia humana.

O mal-estar que antes mencionamos repousa fundamentalmente na necessidade con-
juntural de manter-se a universidade da qual estd ausente a universalidade. Tendo em
vista o cardter irremedidvel desta auséncia, apela-se para estratagemas de planificagao
e reformas que confiram énfase ao perfil “moderno” mantendo as dreas tradicionais,
até que a plena consolidagao deste perfil as dissolva naturalmente. Importa notar que
a irresolugdo que caracteriza a crise da universidade provém de ainda existir certa
necessidade politica de se manter no sistema universitdrio algo daquilo que o originou,
como meio de preservar a densidade institucional e o lastro histérico formados na
tradi¢do. A conseqiiéncia que se poderia extrair desta andlise é que, se ainda hd um
espago politico-institucional que se configura como o lugar da universidade, a este
lugar jd ndo corresponde mais o sentido de um espago de universalidade articulada. A
crise da universidade é portanto conseqiiéncia e sintoma do que se poderia chamar de
enfraquecimento dos lagos entre universidade e cultura. O simples fato de que se pode
atualmente perguntar pelo sentido da universidade no universo da cultura o demons-
tra com suficiente clareza. Se compararmos a discussio que hoje se processa com
aquela que, na primeira metade do século XIX ocorreu na Alemanha acerca da “ques-
tdo da universidade”, certas diferengas se tornarao patentes. Quando Fichte, Schelling,
Humboldt, Schleiermacher e Hegel intervém no debate sobre a questao, entre 1802 e
1816, nao o fazem exclusivamente para atender ao apelo das circunstincias. A leitura
dos textos’ revela que, em cada um dos autores, as propostas encontram-se alicergadas
numa teoria da Histéria e em orientagdes filoséficas determinadas. Isto significa que,
no debate em questao, pressupunha-se que ndo se pode pensar a organizagao univer-
sitdria a nao ser filosoficamente, isto é, situando tal organizagao na histéria do saber e
numa relagao reflexivamente estabelecida entre Educagao e Filosofia. O que estd em
jogo na opgdo por esta ou aquela organizagao da universidade é nada menos que as
relagdes entre pensamento, agao e realidade. A maneira como tais relagbes serao tra-
balhadas institucionalmente num sistema de ensino depende substancialmente de uma
meditagao sobre a esséncia do saber, e nao concerne apenas aos modos de sua trans-
missdo. O fato de que o debate é filoséfico demonstra que a visao da universidade
como lugar de formagao é natural na Alemanha deste periodo. Nao significa apenas
situar a Filosofia no centro do sistema universitdrio, dado que releva da tradigdo. Mais
do que isto, trata-se de estabelecer qual serd a “filosofia da universidade”, isto ¢, como
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serd encaminhado o problema da formagio orgénica de um individuo de forma a que
ele se torne apto a assumir sua maturidade cultural. O percurso destes textos revela
que podemos estabelecer de imediato relagdes entre a proposta de organizagao univer-
sitdria e a filosofia de cada autor. Isto demonstra a ligagdo organica entre Filosofia,
Educagdo e Cultura. Ndo se trata apenas de propugnar a hegemonia desta ou daquela
filosofia. O préprio conflito se inscreve numa visao de mundo em que o pensamento
reflexivo € visto como o centro da cultura: dai é que decorre o lugar da Filosofia no
sistema educacional. Esta inseparabilidade entre reflexdo e agao educacional no ambito
da organizagao institucional é signo do vigor e da organicidade profunda da cultura.

E nesta dimensdo que jd ndo se pode mais pensar a universidade. E pode-se dizer que,
por uma infelicidade a mais premente hoje, quando este pensamento nio existe, do
que na época de Schelling e Fichte, quando isto ocorria naturalmente, gragas a ligagao
organica entre Filosofia e Cultura. O enfraquecimento desta ligagdo na época atual
repde a “questdo da universidade” nao apenas de maneira mais dramdtica, mas tam-
bém, num certo sentido, com maior alcance. Pois 0 que estd presente hoje nesta questao
nao é somente o problema da organizagao da universidade, mas sim o enfrentamento
necessdrio dos conflitos que se situam no nicleo da cultura moderna. As implicagdes
histéricas e sociopoliticas da expansdo da sociedade industrial estdao longe de serem
equacionadas em toda a sua profundidade, o que resulta numa série de indefinigoes
acerca dos mais variados aspectos da experiéncia contemporanea. A titulo de exemplo,
citemos apenas um problema de alcance geral: a oscilagao de valores que caracteriza
de modo marcante a situagao do sujeito, nos planos individual e social, é conseqiiéncia
da extrema dificuldade de se pensar o valor. Sintoma desta dificuldade é a tendéncia
a especializagio que se observa na Etica, com o surgimento das virias éticas aplicadas
a instancias da vida pessnal social e profissional tomadas separadamente, e o divércio
entre Etica e Politica, ai implicada a objetivagio cientifica da Politica como dimensio
extrinseca ao exercicio da subjetividade ética. O fato de que Etica e Politica passem a
ser instdncias objetivadas da razao raciocinante mostra a separagao do sujeito em re-
lagdo a si mesmo, uma vez que tais instincias deveriam ser proje¢oes da vida do
espirito.

Esta tendéncia a separar elementos e depois juntd-los em regime de exterioridade
reciproca costuma ser descrita como fragmentagao caracteristica da cultura contempo-
ranea. E claro que a tal fragmentagao do mundo cultural corresponde idéntico fenome-
no no ambito do sujeito cultural, o que nos leva a entender que o problema da
organicidade é duplo: dissolugao da totalidade orgénica da cultura e perda da articu-
lagdo orgéanica das dimensdes da subjetividade. Estes sao dados reais, determinagoes
efetivas da contemporaneidade. Desde logo se pode, pois, dizer que a Filosofia nao
deve ser atribuido um papel de rearticulagdo real em vista da recuperagio de uma
universalidade real. Dado que a fragmentagdo é uma caracteristica histérica da cultura
que repercute no ambito do conhecimento, a universidade deve ser pensada como
articulagdo do conhecimento num universo cultural irremediavelmente fragmentado.
Para nés, pensar a universidade ja nao significa mais a tarefa de organizar a multiplicidade
a partir de um centro gerador ou de um termo teleolégico que desempenhasse fungao
de integrar realmente a pluralidade. Por isso a universalidade nao pode ser entendida
no plano institucional. Visto desta maneira é que o problema se torna ainda mais
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grave, pois trata-se de encontrar uma maneira de compreender a fragmentagao a partir
do préprio processo histérico que a engendra e a mantém.

Compreender a fragmentagao jd € situar-se criticamente em relagdo a ela: é tentar
transcendé-la pelo pensamento, alcangando pela reflexdo a dimensao do sentido de
uma universidade desprovida de universalidade. Somente através da reflexdo critica
acerca da fragmentagdo cultural é possivel alcangar o significado da universidade na
cultura contempordnea. Com isto mantemos, no nivel do pensamento reflexivo e cri-
tico, um propésito idéntico a motivagdo origindria da universidade, sem a ilusdo de
desejar reverter um processo histérico. Pensar a universidade é manter permanentemen-
te ativo este nucleo reflexivo de indole integradora, admitindo a pluralidade e a frag-
mentagao, e ressituando a questdo da universalidade no plano do significado da univer-
sidade. Poder-se-d dizer que desta maneira estariamos separando, na tarefa de pensar
a universidade, realidade e significagdo. Assim seria se este privilégio do significado se
desse a partir de uma perspectiva exterior a universidade e se confundisse com a
nostalgia de uma universalidade perdida. Mas entendemos que este trabalho de
reapropriagao do significado se dd a partir de dentro da universidade, mesmo consi-
derada institucionalmente. Na verdade ele deveria situar-se no préprio centro irradiador
do trabalho de formagdo universitdria. O fato de que a universidade, como instituigdo
cultural, incorpore a fragmentagdo que caracteriza o seu contexto, deveria tornar-se
ocasido privilegiada para uma reflexdo critica acerca do significado da cultura contem-
poranea. Esta reflexdo nao pode ocorrer de maneira paralela a vida institucional; deve
ser alimentada por ela e repercutir nos procedimentos que a constituem. O trabalho
critico é aquele que por definigdo procura as condigdes e as conseqiiéncias daquilo que
é dado como real. Isto envolve um confronto entre a realidade e a histéria do qual
poderdo emergir fatores concretos que nos auxiliem a compreender a significagdo da
nossa realidade. Como se trata de compreender a realidade universitdria para além da
maneira como ela se nos apresenta como realidade histérica presentemente dada, serd
recusando a pura e simples aquiescéncia a este processo histérico que poderemos
chegar a aproximar-nos de seu significado.

Ora, existem na universidade setores cujo trabalho ndo se processa apenas como co-
nhecimento de realidades, mas também e talvez sobretudo como apreensiao dos signi-
ficados: sdo as Humanidades e a Filosofia. Neles se constitui tradicionalmente um
campo temdtico importante: a elucidagao dos significados da Linguagem, do Conhe-
cimento, da Arte e da Agdo. Assim vé-se em primeiro lugar, como é ébvio, que o
trabalho com o significado é alguma coisa presente no interior da universidade, em
algumas dreas das mais tradicionais, digamos mesmo aquelas que talvez originaria-
mente tenham sido pensadas como o seu préprio niicleo. Mas isto ndo é tudo. Deve-
-se considerar também que é préprio da formagdo a tarefa de apreender o significado
da cognicdo, esteja ela relacionada com o conhecimento bdsico ou com as aplicagdes
tecnolégicas que derivam da ciéncia. A preocupagao com o significado deveria, pois,
estar presente na totalidade da formagdo académica. Se hd, e se tende a se aprofundar,
uma separagdo entre conhecimento e significagdo, isto se deve também a fragmentagio
da atividade formadora e é mesmo algo que a expressa de maneira mais clara. Talvez
seja proprio da racionalidade técnica num estdgio exacerbado a vinculagdo estreita
entre conhecimento e treinamento, mais do que a relagao entre conhecimento e forma-
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cdo. Esta dicotomia constitui um dos temas sobre os quais a reflexdo deveria se debru-
¢ar o mais urgentemente possivel.

Hannah Arendt, em A Vida do Espirito, recolhe a distingdo kantiana entre conhecer e
pensar e atribui a ela um alcance bem maior do que aquele que teria sido entrevisto
pelo préprio autor. Como sabemos, Kant, ao justificar a vocagao da Razdo para abordar
problemas metafisicos teoricamente insoltveis, apela para a citada distingao, ao dife-
renciar o conhecimento teérico objetivo, préprio do entendimento e regido pelos pa-
rametros da sintese categorial, da atividade de pensar, que a razio exerce em relagao
a questdes que nunca poderdo ser objetivamente equacionadas. Com isto ele afirma
que os resultados da filosofia critica em termos de delimitagdao do dominio do conhe-
cimento tedrico jamais impedirdo que a Razdo continue repropondo os problemas
metafisicos que ela necessariamente pensa. Ou seja, 0 nosso espirito nao se pode impedir
de pensar coisas que nunca poderao se tornar conhecimento certo e verificivel. Nesta
diferenca estaria implicito que a Razdo aspira a algo mais do que o conhecimento
objetivo. Esta diferenga entre Razio e Entendimento se traduz para H. Arendt na
distingdo entre cognigdo e significado’. O que para Kant aparece entio como
incognoscivel, para Arendt aparece como significativo, o que abre para a esfera do
pensamento um campo de atividade proprio. A Razao ndo € apenas a contraprova do
sucesso que o entendimento objetivante obtém quando se mantém dentro dos limites
que lhe sdo préprios. A Razdo ¢ uma faculdade autonoma com dominio préprio,
precisamente o da significagdo. Nao deveriamos ver na Razdo portanto apenas a ne-
gagdo do conhecimento, mas a independéncia da busca do significado. Assim, nao
apenas eslaria justificado o exercicio da Razdo, tendo em vista o interesse existencial
dos problemas que ela procura pensar, mas deveriamos ainda separar a esfera do
conhecimento enquanto investigagdo da “verdade” (entendimento) do pensamento que
alcanga, movido por outra inspiragao e guiando-se por outros parimetros, a instancia
do significado®. A presenca forte da tradigdo cldssica cognitivista levou Kant a ver
nesta extensao do conhecimento racional apenas um “uso negativo” da Razido. Arendt
interpreta a distingio de modo diverso: para ela o que Kant estabeleceu foi a liberagao
da Razao dos parametros objetivos do esfor¢o do conhecimento.

Haveria entao uma diferenga de natureza entre entendimento e razdo: a partir desta
diferenga € que se abre a possibilidade do exercicio autbnomo da razao como inves-
tigagdo do significado. A prépria impossibilidade teérica da Metafisica, a auséncia de
condigoes de verificabilidade fora das condigdes de intuigdo sensivel nos mostra que
o conhecimento objetivo se dd na instancia do aparecimento das coisas, a que Kant
denominou fendmeno. Para Kant, este aparecer nao se identifica com o que classica-
mente havia sido chamado de aparéncia, mas ainda assim ¢é algo que ndo podemos
teoricamente transcender tendo em vista a finitude do entendimento e os parametros
de inteligibilidade da natureza. A diferenga de natureza entre entendimento e razao
permite que o pensamento conteste os limites do aparecer e a plausibilidade do mundo
empirico‘ Nao se trata de negar as aparéncias, que no campo teérico formam o domi-
nio do auténtico aparecer, a visibilidade objetiva do mundo é o domlmo legitimo da
cognigio, que prolonga o senso comum e o sistematiza, o que faz do conhecimento um
critério orientador do mundo do que aparece. Esta relagao entre ser e aparecer, esta-
belecida por Kant, assegura a coesdo da experiéncia e o aprofundamento do cardter
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sistemdtico daquilo que é contingentemente dado aos sentidos. Ainda que se possa
dizer que a sintese objetivadora é um interpretagdo no mundo, trata-se de uma ativi-
dade que tem sua origem no plano de uma diversidade dada. Pelo lado da apreensao
de percepgoes, temos certeza de que o conteudo das sinteses cognitivas estd alicergado
numa realidade, mesmo que nunca a possamos apreender em si mesma. A razao nao
interroga o que ¢ apreendido pela percepgio, porque ndo € sua fungdo atestar o apa-
recer. Ela se pergunta pelo significado daquilo que €. A distingdo entre ser e significar
deve ser entendida a partir do sentido que possui em Arendt a expressdao “penetrar as
aparéncias”. Quando penetramos as aparéncias, deixamos o mundo do aparecer; nio
possui validade aqui a velha dicotomia entre aparecer e ser, entendida como aparéncia
e esséncia. O ser ndo é o aparecer mais consistente do que se apresenta na esfera do
empirico. E apenas neste sentido que entre ser e aparecer existe uma oposigao. Deixar
o mundo do aparecer enquanto verificagao tedrica de existéncia é penetrar no mundo
da significagao — precisamente porque para além da aparéncia jd ndo se pode mais
atestar o ser da aparéncia" A complexidade da interpretagao arendtiana da distingao
de Kant se mostra aqui em todo o seu alcance: a pergunta pela significagao é a pergun-
ta pelo blgmhcado de ser. F exatamente por isso que a pergunta transcende o dominio
do ser da aparéncia, na medida em que, em vez de aprofundar o ser aparente, instala-
se numa outra dimensdo, a da significagdo de tudo que ¢.

A complexidade a que aludimos reside na relagdo que se estabelece entre ser e signi-
ficar. Por um lado, como vimos, a razdo é faculdade auténoma e sua fungao nio é
aprofundar o aparecer em busca de um solo natal do ser, mas proceder a outra inter-
rogagao, que nada tem a ver com o esforgo cognitivo. Por outro lado, na medida em
que pergunta, acerca das coisa aparentes, o que significa para elas ser, a interrogagao
racional vincula a significagdo ao aparecer, na medida em que questiona o significado
de ser. Esta dupla relagao mostra que a pergunta pelo significado ndo é desvinculada
do mundo, embora seja proferida autonomamente. Nao nos esquecamos de que a
razao abandona a aparéncia para melhor penetrd-la. A singularidade da questao estd
em que, ao passar da cognigdo ao significado, movidos pelo interesse “existencial” da
razao em ir mais além da aparéncia, adentramos o dominio do incognoscivel e como
que nos instalamos, pela forca da interrogagdo, na irrespondibilidade da pergunta. Tal
passagem é, portanto, continuidade e ruptura porque transitar da cognigao ao signifi-
cado ¢é passar da possibilidade de resposta a impossibilidade de resposta’.

Costuma-se dizer que as finalidades da universidade sao a produgio e a transmissao
do conhecimento. Esta definigao, embora correta, abre espago para outra interrogagao:
o conhecimento do homem, das coisas e dos seres de cultura exclui de seu ambito a
pergunta pelo sentido do conhecimento e daquilo que é conhecido? A pergunta, quan-
do formulada diretamente, encoraja uma resposta negativa. Ao menos como preten-
sao, o ser e o sentido do conhecimento e das coisas conhecidas ndo se separam. Mas
quando constatamos a pratica cognitiva e educativa que efetivamente se dd na univer-
sidade, somos levados a verificar que hd um vazio de reflexao na atividade universi-
tdria. A designagao genérica do conhecimento com o fim mascara o significado que o
préprio conhecimento assume no ambito da racionalidade técnica. O progresso do
conhecimento e de seus prolongamentos tecnolégicos manteve e até acentuou o esta-
tuto de finalidade do conhecimento, mas isolando-o do pensamento acerca dele mes-
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mo como atividade e como produto culturais. Talvez porque nao se possa, da mesma
maneira como se conhecem os objetivos, conhecer o significado de conhecé-los, de
domind-los e de instrumentalizd-los. Talvez porque ndo se possa também, da mesma
maneira como se conhecem os objetos, conhecer o valor do conhecimento e dos seus
resultados. Talvez porque o imanentismo pragmadtico da civilizagao tecnolégica tenha
anulado o espago e a possibilidade de uma reflexao que nido se confunda com as
finalidades estritamente objetivas do dominio cognitivo do real.

Ora, a universidade é a agregacdo institucional da atividade de conhecer, de sua pro-
dugdo e de sua transmissdo. O que sabemos da universidade enquanto a representa-
mos como este agregado que existe e se expressa por meio de uma organizagao
institucional cujos problemas, em vdrios niveis, vivenciamos? Sabemos que existe uma
divisdo das dreas do saber, que cada uma possui suas peculiaridades, seus métodos de
pesquisa e ensino, suas modalidades de insergao no conjunto e suas politicas de desen-
volvimento. Sabemos também que a representagio social da universidade diferencia
estas dreas segundo critérios préprios, 0 que repercute na situagao institucional e no
prestigio interno de cada uma delas. Sabemos também que hd 6rgaos de administragao
académica que coordenam o conjunto segundo diversos parametros de planejamento
e visdo institucional. Por mais importante que seja este conhecimento para a eficdcia
de nossa insergao institucional, a permanecermos nele estaremos no entanto bem longe
de saber o que é a universidade. Uma organizagdo ampla, complexa e diversificada
nao pode ser conhecida no mais estrito sentido da palavra, e isto vale mais ainda para
a universidade que alia a complexidade institucional os aspectos préprios aos seus
procedimentos e finalidades, que passam pelas instiancias epistemoldgica, ética, politi-
ca e sécio-histérica. Ninguém pretenderia que o conhecimento da universidade deri-
vasse do percurso de suas vdrias instancias de comhecimento, até porque isto seria
inexeqiiivel. Temos entdo de retornar a questao ja formulada, e repeti-la numa forma
diretamente interrogativa: que ¢ pensar a universidade?

Jd o dissemos: é reconhecer o seu lugar e o seu sentido. Mas a passagem pela interpre-
tagio arendtiana da distingdo kantiana entre conhecer e pensar nos auxilia agora a
explicitar a questdo. A agregagao institucional das atividades de produzir e transmitir
o conhecimento nos pde diante da relagao entre universidade e cultura numa época em
que esta se caracteriza pela sua fragmentagdo. A fragmentagdo, mais do que um dado
de conhecimento ou de informagéo cultural, é algo que tem a ver com o seu significa-
do. Nao somos informados sobre a fragmentagao da cultura da mesma maneira como
recebemos as diversas informagdes culturais. Se sabemos que vivemos uma cultura
fragmentada, isto se deve a uma reflexdo sobre o significado da cultura no mundo
contemporaneo. A fragmentagdo nao é uma caracteristica simplesmente negativa da
cultura, mas o modo como ela acontece. E isto que explica o paradoxo de que quanto
mais unificado se torna o mundo e quanto mais acesso se tem as informagoes
diversificadas, mais fragmentdria se torna a cultura. O fato de que sabemos, quase no
exato momento em ocorre, o que ocorre do outro lado do mundo, ndo nos aproxima
dos acontecimentos, ndo estabelece entre eles e nds liames fortes de afetividade e
participagdo. Antes nos aliena em relagido aquilo que sabemos. E fendmeno, bem co-
nhecido, da informagao tornada objeto de consumo. Sabe-se que na sociedade de massas
os entes culturais tendem a ser assimilados a objetos de consumo. Este fator agravante
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nos alerta para o fato de que a fragmentagao da cultura nao significa apenas o
dilaceramento da diversidade, mas significa efetivamente destruigdo, uma vez que pre-
servagio e consumo se opdem num irredutivel antagonismo quando se trata de cultu-
ra®. A crise da cultura é uma crise de durabilidade dos entes culturais.

A duragdo é a marca dos verdadeiros entes culturais. Cultura significa, até
etimologicamente, cultivo e preservagao®, continuidade ativa das coisas que essencial-
mente retratam o interior do mundo humano. O cultural ndo é o efémero, embora o
efémero possa dar origem ao cultural: as realizagdes do espirito prevalecem sobre as
vicissitudes histéricas, a menos que o devir histérico se confunda com o advento da
barbdrie. Elas ndo sao superadas pelo progresso do conhecimento, embora se relacio-
nem, no seu processo de aparecimento, com o estdgio do conhecimento em cada época.
A universidade é histérica, mas ndo é completamente sujeita as conjunturas histéricas.
Por isto, quando a universidade se situa num mundo caracterizado pela fragmentagao
cultural e pelo imanentismo pragmatista da sociedade de consumo, ela o faz a partir
da dimensdo do sujeito histérico e neste sentido estabelece um confronto entre sua
origem e seu projeto, e as determinagdes histéricas que representam o seu contexto. E
nesta direcdo que, penso, devemos caminhar para pensar a universidade no plano da
sua significagao. Por isto as abordagens da universidade que, a exemplo de algumas
que atualmente sdo realizadas, pretendem dar conta da “questido da universidade” em
termos objetivos, como se os estudos sobre a universidade constituissem mais uma
“drea de conhecimento” na Educagao, na Sociologia ou na Politica, ndo tém condigdes
de atingir a questdo no plano de sua especificidade cultural. A universidade ndo pode
ser tratada como um objeto porque sua inser¢do no mundo cultural estd aquém da
constituigao da objetividade tedrica, a menos que se queira simplesmente descrever o
que a universidade ¢. Mas esta descrigdo nunca atingiria o centro do problema. O que
significa, para a universidade, ser ou existir numa contexto cultural marcado pela
fragmentagao e pelo consumo, pelo imediatismo tecnicista e pela alienagao objetivista,
eis a verdadeira questao, aquela a que nunca se dard solugao, pois o problema, posto
nestes termos, nao é daqueles que admitem resposta. A tnica resposta a situagao
universitdria contemporanea sé pode consistir na clara elaboragao da “questao da
universidade”, na manutengao e constante alimentagdo desta interrogagdo, procedi-
mento pelo qual se pensard a universidade no plano do sujeito histérico e nao apenas
no plano das conseqiiéncias das determinagdes culturais da modernidade.

Esta interrogagdo exige um nticleo irradiador de pensamento em que a reflexdo avaliativa
das relagdes entre universidade e cultura ocupe lugar privilegiado. No atual contexto
institucional, este nicleo sé pode ser o conjunto de dreas a que chamamos Humanida-
des, pois é nele que, apesar de tudo, ainda se preserva a tarefa de pensar a significacdo.
Com isto ndo se obterd qualquer conhecimento concreto susceptivel de utilizagao
imediata. Mas se verd com clareza que qualquer projeto para a universidade sé pode
brotar do confronto entre as aspiragbes de resgate cultural e o devir histérico da
contemporaneidade. Por esta razdo tal projeto sé6 pode fundamentar-se numa visao
critica da cultura e numa recuperagao da possibilidade de presentificar a significagao
da idéia origindria da universidade. A significagdo, por ndo possuir 0 mesmo teor de
historicidade concreta do fato, pode presentificar a origem como arquétipo e como télos.
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NOTAS

1. Cf. a respeito Vaz, H. C. L., Ciéncia e Sociedade in Escritos de Filosofia I, Sio Paulo, Loyola, 1988, pp. 274ss.

2. Cf. 0s textos de ScHeLLnG, FicHTe, HumBoLot, ScHLEIERMACHER e HEGEL sobre a questio da universidade alemi reunidos por
Luc Ferru, Peston ). P. e Avain Renauct em Philosophies de I'Université , Paris, Payot, 1979.

3. Arenot, H., A vida do Espirito, trad. brasileira de A. Asrancues, Cisar Aucusto R. pe AtMEDA € HELENA MARTINS, com texto
introdutério de Eduardo Jardim de Morais, Editora Relume-Dumard, Rio de Janeiro, 1992. CE. p. 13: “Assim, a distingdo
entre as duas faculdades, razio e intelecto, coincide com a distingdo entre as atividades espirituais completamente diferen-
tes: pensar e conhecer; e dois interesses inteiramente distintos: o significado, no primeiro caso, ¢ a cognigio, no segundo.
Embora houvesse insistido nessa distingdo, Kant estava ainda tao fortemente tolhido pelo enorme peso da tradigio metafisica
que ndo pode afastar-se de seu lema tradicional, ou seja, daqueles topicos que se podiam provar incognociveis; e embora
justicasse a necessidade da razio pensar além dos limites do que pode ser conhecido, permaneceu inconsciente com relagio
ao fato de que a necessidade humana de refletir acompanha quase tudo que acontece a0 homem, tanto as coisas que conhece
quanto as que nunca poderd conhecer.”

4.1d, Ibid,, p. 14.

5. “Foi o pensamento que permitiu a0 homem penetrar nas aparéncias ¢ desmascard-las como semblincias, ainda que
auténticas; o raciocinio do senso comum jamais teria ousado contestar de modo tio radical todas as plausibilidades do nosso
aparelho sensorial.” (Arenot, H. op. cit., p.42)

6. “(...) essa faculdade (pensamento) nio pergunta o que uma coisa ¢ ou se ela simplesmente existe - sua existéncia ¢ sempre
tomada como certa - mas o que significa, para ela, ser.” (Arenot, H. op. cit. p. 45.)

7. “Por trds de todas as questdes cognitivas para as quais os homens encontram respostas escondem-se as questoes
irrespondiveis que parecem inteiramente vas e que, desse modo, sempre foram denunciadas.” (Arenor, H., op. cit. p48)

8. Cf. Arenot, H.,, A Crise da Cultura, in Enlre o Passado ¢ o Futuro, Sio Paulo, Perspectiva, 1972, pp. 262 e ss.
9. Cf. Arenor, H,, idem, p. 265.
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