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Resumo: Deus no discurso filoséfico. O artigo pretende mostrar, a partir da
Légica da Filosofia de Eric Weil, que a categoria Deus, introduzida pela atitu-
de da fé, tem um lugar irrenuncidvel no discurso filos6fico do Ocidente. Pre-
tende também mostrar que o siléncio sobre Deus, caracteristico da filosofia na
poés-modernidade, nio é uma fatalidade irreversivel, mas pode ser superado
pela retomada da categoria Deus num discurso filoséfico contemporineo que
ndo renuncie a coeréncia.
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Summary: God in the philosoplical discourse. The article aims to show, from
Eric Weil's The Logic of Philosophy, that the category God, introduced from
the attitude of faith, has a undeniable place in the western philosophical
discourse. It also aims to show that the silence about God, characteristic of
post-modern philosophy, is not irreversibly fatal, but can be overcome taking
up again the category God in a contemporary philosophical discourse which
does not renounce consistency.
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ewvat'. Soa assim na lingua original da filosofia uma

das trés proposigoes fundadoras da civilizagao ociden-
tal>. Com efeito, a ave de Minerva, tendo-se aninhado nas cold-
nias jonicas e sobrevoado todas as escolas que povoaram a Hélade
a partir do século VI a.C,; tendo cravado suas garras na alma
grega com o destino trdgico de Sicrates e atravessado mares
incomensurdveis com a “segunda navegagao” platonica; tendo
transposto pincaros intangiveis no sistema aristotélico e supor-
tado laboriosamente a fragmentagiao do espirito grego na era
helenistica; tendo renascido qual fénix na grande reviravolta
provocada por Filon e alcangado um novo zénite no sistema de

“T udo estd cheio de deuses” — mavia ninpn Vewv
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Plotino, para, finalmente, conhecer um dureo ocaso na sintese de
Proclo, a ave de Minerva, dizia, jamais deixou de arremeter,
incansavelmente, suas asas a Deus e ao Divino.

E desnecessdrio retragar aqui, ainda que em grandes linhas, a
pardbola da filosofia ocidental posterior, para nos darmos conta
de que, com maior intensidade, Deus foi o termo da imensa e
escondida produgao filoséfica elaborada sob a luz bruxuleante e
austera das candeias que iluminaram as noites na era dos mos-
teiros, e que alcangou o seu dpice sob o esplendor policromatico
dos vitrais nas grandes sistematizagdes da era das universida-
des. Nao se pode duvidar, sequer metodicamente, de que na
clareza e distingdo da ordem das razdes, ou no céu estrelado
sobre as nossas cabegas e na lei moral dentro de nés e, mais
ainda, na pretensao do Saber Absoluto, a filosofia tenha sempre
terminado, quando jd ndo comegara, por medir-se com Deus ou
o Divino. Mesmo quando se pretendeu por a filosofia sobre seus
pés, ou retornar as coisas mesmas, ou ainda, elaborar o huma-
nismo do mesmo ou do outro homem, uma irrecusdvel referén-
cia a Deus esteve sempre implicada, paradoxalmente reiterada,
mesmo quando furtivamente negada.

O que pretendo nesta reflexdo é mostrar que o discurso filosé-
fico ndo se constitui como discurso humano sobre a totalidade
do real ou, o que é 0 mesmo, como discurso no qual o homem
se compreende nas suas possibilidades realizadas, se renuncia a
explicitar, no seu sistema categorial, uma das atitudes irredutiveis
do modo de ser homem no mundo, vale dizer, a atitude da fé.
Nos trés primeiros passos desta reflexdo, tentarei mostrar, a par-
tir da Ldgica da Filosofia de Eric Weil, que o discurso filoséfico sé
se constituiu como “logos do discurso eterno na sua historicidade™
porque, num momento decisivo do seu devir, assumiu livre-
mente a categoria Deus como um dos pélos em torno dos quais
a sua coeréncia se estabelece e o homem se compreende como
homem. Nos dois passos seguintes, tentarei descobrir, na raiz do
progressivo siléncio sobre Deus imposto ao discurso filoséfico a
partir da modernidade moderna®, o destino que se deu a con-
quista desse mesmo discurso sob a categoria Deus. A filosofia de
Heidegger se apresentard aqui como a ponta de diamante do
processo de silenciamento de Deus no discurso filoséfico. No
altimo passo, tentarei refletir sobre as possibilidades de retomar
a categoria Deus num discurso filoséfico contemporaneo, na
medida em que este ndo renuncia a coeréncia e nao sucumbe a
sedugdo, iluséria quando nao suicida, de se estabelecer coeren-
temente na incoeréncia. A conclusdo da presente comunicagao
pode ser interpretada como um embate entre dois gigantes da
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filosofia em nosso século: Eric Weil — o construtor — e Martin
Heidegger — o destrutor — do discurso filoséfico.

Em previsdo de um possivel equivoco que poderia ameagar a
compreensao da presente reflexdo, advirto que a minha preten-
sd0 nao se inscreve no ambito do que tradicionalmente se cha-
mou de teodicéia ou justificagio de Deus. Com efeito, estou
convencido de que Georges Gusdorf acertou no alvo ao afirmar
que o pecado original de toda teodicéia consiste em que nao:
pertence ao homem justificar Deus, pois qualquer apologia des-
se tipo estd fundada sobre um mal-entendido que inverte os
papéis’. Ao fazer tal adverténcia, estou também entregando ao
leitor uma senha que lhe permita, se assim o quiser, conceder-
-me a benevoléncia que inicialmente lhe pego.

1. A filosofia como compreensao sensata
do homem

6. CE. Puatio, Teeleto, 155 d;
AristoTeLES, Metafisica, A 2,
982 b 12s.

7. Cf. Reae, G., Segundo
Apéndice “Especificagdes
sobre as caracteristicas fun-
damentais do conceito gre-
go de filosofia”, op. cit., pp.
387-415.

O titulo deste primeiro passo da reflexdo é, propositalmente,
ambiguo. Mas a ambigtiidade cede a clareza quando nos damos
conta de que o genitivo utilizado deve ser entendido, a0 mesmo
tempo, nos dois sentidos que lhe sdo proprios. A filosofia é
compreensdo sensata do homem (genitivo subjetivo), porque
nasce, como jd Platdo e Aristételes observaram, do prodigioso
poder que s6 o homem tem de admirar-se, interrogar e ampliar
indefinidamente o campo do seu saber, subtraindo espagos ao
igualmente infindo campo do seu nao-saber’. Mas a filosofia
sempre pretendeu ser uma compreensiao do homem (genitivo
objetivo), mesmo que a sua caracteristica mais marcante, desde
as origens, tenha sido a interrogagao radical sobre o Todo’.

E certo que nem sempre foi claro para os filésofos que a preten-
sao ultima da filosofia consiste na compreensao sensata do ho-
mem. De fato, foi preciso esperar que o laborioso esfor¢o do
conceito explicitasse, no sistema hegeliano, a categoria do Abso-
luto (cf. LP:341ss.), para que entdo se tornasse possivel, depois
da recusa consciente do Absoluto, o reconhecimento de que sé
existe filosofia do ponto de vista do homem, embora o finito ndo
se torne compreensivel sendo a partir do infinito. Com efeito, s6
depois do Absoluto e da recusa consciente do Absoluto é que a
filosofia se dd radicalmente conta de ser uma das possibilidades
realizadas pelo homem, possibilidade que se torna realidade por

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 20, n. 63, 1993 479



uma decisdo livre a ser sempre, novamente, reiterada diante da
outra possibilidade, que é a violéncia®.

Que a filosofia seja uma das possibilidades realizadas pelo ho-
mem significa que ela é um discurso que tem na verdade o seu
fundo e no sentido a sua fonte. A verdade como fundo do dis-
curso faz com que este seja um discurso eterno; o sentido como
sua fonte faz dele um discurso eterno na sua historicidade. Com
efeito, a verdade s6 se desvela como o fundo eterno do discurso
no momento em que, pelo discurso-agente do homem, aflora na
histéria um sentido no qual o homem se compreende naquilo
mesmo que realiza. Assim, toda atitude humana no mundo, na
medida em que se compreende como tal, vale dizer, na medida
em que se situa no nivel especificamente humano, nido é mais
que uma das difragdes do sentido nas quais se revela “o ser
eterno do homem no progresso da sua realizagao”’. A filosofia,
enquanto tentativa de compreender, isto é, prender juntos, estes
sentidos parciais instaurados pelas atitudes humanas, ndo é mais
que a realizag¢do da radical possibilidade humana de se compre-
ender num discurso que capte, sobre o fundo da verdade, a
unidade dos sentidos que se difratam em todas as suas realiza-
¢oes. Com outras palavras, a filosofia é “a reflexdo da realidade
no homem real”", ou ainda, dito de maneira mais prosaica, ela
€ uma colegdao de banalidades, particularmente quando verda-
deira. Com efeito, se ela ndo disser o que todos sabem, embora
nem sempre de maneira consciente, se nao disser o que permite
a todo homem reconhecer que o que estd em questao € ele mesmo
e o que ele faz, sente, vé, pensa, entao, segundo Eric Weil, “a
filosofia serd original, vale dizer, falsa, e a sua falsidade se
mostrard, seja na sua incoeréncia, seja na sua incapacidade de
encontrar e conservar a possibilidade de compreender positiva-
mente aquilo que, segundo os discursos e as agdes de todo
mundo, importa”'.

O que importa, portanto, para a filosofia, é a compreensao sen-
sata do homem. Ora, 0 homem s6 se compreende nas suas pos-
sibilidades efetivamente realizadas, vem a ser, naquelas atitudes
historicamente mantidas, que explicitaram discursos parcialmente
coerentes nos quais o homem se compreendeu como homem,
isto €, como ser discursivo-agente, instaurador de sentidos pelas
suas agoes e capaz de compreendé-las sensatamente, dado que
o mundo ndo se lhe apresenta como caos, mas como cosmo e,
em tltima andlise, porque o que nés chamamos “a realidade”
nao é mais que “a totalidade sensata que, no homem, se revela
a si mesma como sensata”'.
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No interior da realidade, o homem sempre se encontra numa
determinada atitude, mais exatamente, a atitude € a sua prépria
vida, tal como ele a sente em determinada época e lugar. A
atitude é o sentido do seu mundo material e espiritual, dos valores
que habitam as coisas e orientam seus atos e sentimentos. Ela é,
portanto, o modo de ser humano no mundo, 0 modo de estar e
de viver como homem no mundo. Em geral, o homem nao é
consciente de sua atitude, pois ele vive nela, mais exatamente,
ele a vive. A atitude normalmente nao se pensa, mas, sendo
humana, pensa no interior do seu mundo, cujo fundo nao poe
em questao. No entanto, ela mostra e exprime esse fundo, tanto
no seu sentimento como no discurso que o traduz. Enquanto ser
discursivo-agente, 0 homem exprime o seu mundo vivido de
maneira coerente, embora essa coeréncia seja parcial. Porém, uma
vez que o homem se volta para a sua vida, para o seu mundo,
e tenta traduzi-los coerentemente, ele toma consciéncia da sua
atitude e, isto fazendo, realiza um ato revoluciondrio: ele transfor-
ma a sua vida no mundo porque, explicitando o sentido da sua
atitude, nao se confunde mais com ela, mas a domina e a fixa.
Feito isso, 0 homem pode até rejeitar a atitude na qual se man-
tinha, pois, pelo discurso, inaugura uma nova atitude. Por ser
um agente discursivo, o homem pode transformar toda atitude
em discurso e, assim, produzir uma categoria ou, o que é o
mesmo, um conceito organizador de um discurso coerente. A
categoria exprime e define uma atitude, capta no plano do dis-
curso uma coeréncia parcial por ela estabelecida, na medida em
que o homem, tendo escolhido a compreensao, se compreende
como realizando uma possibilidade humana na histéria®.

Se 0 que importa para a filosofia é a compreensao sensata do
homem, ela se constitui na histéria segundo a pluralidade dos
discursos coerentes nos quais 0 homem compreendeu as suas
realizagoes e, nelas, se compreendeu. O sistema desses discursos
possiveis ou dessas possibilidades de autocompreensao é a ldgi-
ca da filosofia, cuja tarefa é compreender a compreensao que o
homem tem de si mesmo nas suas possibilidades realizadas. A
idéia de uma légica da filosofia torna-se real na medida em que
a pluralidade das compreensdes pdde ser sistematizada, ndo como
o autodesenvolvimento necessdrio da razao que se fecha sobre si
mesma, mas como a ordem sempre aberta das invengoes da li-
berdade que, tendo escolhido a razao, deve compreender essa
escolha e a possibilidade do seu contrdrio, ou seja, a violéncia. A
logica da filosofia ou a “andlise compreensiva da compreensao”"
é atualmente possivel porque o homem, tendo explicitado nos
seus discursos a totalidade das atitudes puras possiveis, alcan-
¢ou a categoria constitutiva da filosofia — o Sentido —, e formu-
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lou a idéia de uma atitude expressiva da sua possibilidade Gltima
— a Sabedoria —, atitude que se apresenta como o resultado da
filosofia para o filésofo'.

Na Ldgica da Filosofia, a seqiiéncia légica, nao-histérica, das cate-
gorias, que explicitam as atitudes puras ou irredutiveis nas quais
0 homem se compreendeu na histéria das suas realizagoes, apre-
senta-se com se segue:

(1) Verdade (2) Nao-senso (3) Verdadeiro-e-Falso (4) Certeza
(5) Discussdo (6) Objeto (7) Eu
(8) Deus
(9) Condigao (10) Consciéncia (11) Inteligéncia (12) Personali-
dade (13) Absoluto (14) Obra (15) Finito (16) Agao
(17) Sentido
(18) Sabedoria

A primeira série, da Verdade ao Eu, retine as assim chamadas
categorias antigas; a segunda série, da Condigio a Agdo, as cate-
gorias modernas. A modo de gonzo entre essas duas séries en-
contra-se a categoria Deus, e, como a pedra angular de todo o
edificio, as categorias formais do Sentido e da Sabedoria. Esta nao
¢ a sede para discutir a arquiteténica da Ldgica da Filosofia de
Weil". O que se pretende aqui é compreender como e por que
Deus entra no discurso filoséfico.

2. A fé como atitude do homem no

A categoria Deus entra no discurso filoséfico porque a fé é uma
das atitudes puras ou irredutiveis nas quais o homem se mantém
no mundo. Nao é o caso de fazer aqui uma fenomenologia da
atitude de fé, genericamente entendida, como expressio da in-
certeza e risco que se alojam nas raizes da posig¢ao do homem no
mundo". Permanecendo no ambito jd suficientemente extenso
da tradigao ocidental, a atitude em questao é a que foi introduzida
no mundo pela fé biblica, que remete a um substrato comum ao
judaismo, ao cristianismo e ao isla. Se o adjetivo “original” nao
fosse tao visceralmente rejeitado por Weil, poder-se-ia dizer que
uma das originalidades da Ldgica da Filosofia consiste em ter feito
da atitude da fé uma categoria, isto é, um conceito organizador
de um discurso coerente que, como veremos, ocupa um lugar
decisivo na compreensao total do homem por si mesmo.
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bem como de um ato de fé
inteiramente cego e irrefle-



tido. I na questio absoluta
do sentido e do insensato,
tal como a poe a filosofia,
que o cardter religioso de
toda reflexio filosofica en-
contra sua expressao ulti-
ma. Eis por que a incerteza
extrema do saber humano,
tal como se esconde atrds
da certeza filosofica mais
elevada, jd anuncia a situa-
¢do metafisica de insegu-
ranga humana que, de res-
to, nio se manifesta em
toda a sua desesperadora
obscuridade seniio no nivel
da aspiragdo religiosa de
salvagio” (pp. 19s.).

18. Sobre o coragio como
lugar da experiéncia religio-
sa, ver: Mesun, M., L'ex-
périence humaine du divin.
Fondements d"une anthropolo-
gie religieuse, Paris, Cerf,
1988, pp. 217-226.

19. Nao s6 na ¢ biblica, mas
também na filosofia de
Platio, o logico da filosofia
discerne o papel fundamen-
tal do sentimento: “... Platdo
¢ o filésofo do sentimento.
O amor estd no centro do
seu sistema... Para o proprio
Platdo, é o sentimento e 86
ele que funda a filosofia, e
nio é um capricho o fato
de ele se recusar a comuni-
car a verdade pelos trata-
dos e exposigdes tedricas
que s6 podem servir de in-
trodugdo: o essencial, o
acesso a verdade que estd
no fundo, nio pode ser
ensinado: a chama passa de
homem a homem gragas ao
amor” (LP:189, nota 4).

A pretensdo do légico da filosofia é captar a atitude da fé na sua
pureza. Portanto, antes de extrair da atitude o que interessa ao
filosofo, é preciso ver como ela é vivida pelo crente, a saber,
como sentimento religioso em estado puro, aquém da sua siste-
matizagao sob a forma de teologia. A fé se apresenta, na atitude
do crente, como o mével da intencionalidade religiosa cujo ter-
mo — Deus ou o Divino — responde ao radicadissimo senti-
mento que projeta o homem em diregdo ao contentamento, quer
se 0 entenda como eudainionia, quer como beatitude. Para dizer o
mesmo, recorrendo & metdfora mais universal do sentimento, a
fé é uma das atitudes humanas irredutiveis porque o homem
nao se descobre sé como razdo oposta a natureza, mas também
como coragao'®, e o desejo do coragdao é um sé: ser feliz.

A atitude vivida pelo crente mostra-se ao légico da filosofia como
sentimento, mas nao se o deve tomar por vago sentimentalismo,
objeto do desprezo do filésofo. Declarar que a fé é sentimento é
afirmar que ela pertence ao imediatamente vivido. Na verdade,
todo discurso, mesmo o do filésofo, nasce do imediatamente
vivido e a ele conduz". Ora, no dmbito do imediatamente vivi-
do, o homem se experimenta como coragio e, como sabemos, o
desejo do coragdo € um s6. Mas o coragdo pode ser bom ou mau.
Essa dualidade irrecusdvel estd na raiz do sentimento de separa-
¢do e de responsabilidade que o crente experimenta na atitude da
fé. Na linguagem da fé o sentimento de separagdo se traduz
como queda; o de responsabilidade como liberdade, nao no sen-
tido juridico, nem no sentido da razao que nao conhece a con-
tradigdao, mas como o fundo da sua existéncia: no seu coragao, o
crente se descobre como liberdade que pode se determinar pelo
bem e pelo mal, mais exatamente, como liberdade que se deter-
minou, e se determinou mal, pois do contrdrio ele ndo se encon-
traria como ser determinado (cf. LP:185).

Na atitude da fé, o crente se descobre como liberdade determi-
nada. Mas a sua liberdade e o seu ser para si s6 se realizam ao
preco da separagdo que ele experimenta com relagao a sua ori-
gem. Se ele ndo sentisse em si a dualidade do bem e do mal, se
nao se experimentasse como ser decaido, nao teria nada de pré-
prio. E s6 na tentagdo e na queda que a liberdade se capta como
liberdade que capta o que é bom e o que é mau. O crente, por-
tanto, se compreende como liberdade separada da sua fonte,
como liberdade originada, decaida e derivada. Ele seria um ser
puramente natural, um simples animal, cuja inteligéncia técnica
seria apenas mais hdbil que a dos outros animais, se ndo tivesse
uma regra para distinguir o bem do mal. Ora, essa regra lhe é
dada, revelada pela sua prépria fonte, que vem em seu socorro.
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Na atitude da fé, o homem se compreende em Deus e s6 a partir
dessa compreensio pode ser feliz, pois o seu sentimento de si é
o sentimento da sua separagao de Deus e da sua existéncia de-
rivada de Deus. Dizendo o mesmo em linguagem biblica, na
atitude da fé o homem se descobre como criatura e imagem do
Deus transcendente e inacessivel, que, contudo, Ihe fala ao cora-
¢do, revelando-se como fonte e fim da sua existéncia. Pela reve-
lagio, o homem aprende o que é Deus e, por Deus, o que ele
mesmo €: criatura e imagem. Pela revelagdo, ele aprende a dis-
tinguir o bem do mal e, assim, de imagem de Deus, torna-se
semelhante a Deus. Para ser a imagem viva de Deus, isto é, livre,
o homem deve ouvir a lei de Deus e desobedecé-la, pois é na lei
divina e na sua desobediéncia que 0 homem se descobre a si
mesmo como ser separado e responsdvel pelos seus atos: “A sua
queda € a sua dignidade” (LP:177). Tendo desobedecido, o ho-
mem descobre que pode obedecer livremente, e a sua felicidade
consistird em conformar sua liberdade a vontade divina. Mas
como a liberdade estd deformada pela queda, a lei divina se
apresenta para ela como um peso. “E preciso que Deus lhe re-
faga um coragao novo, se ele deve ser justo nas vias do Senhor.
A revelagdo da lei o arrasaria se nao fosse acompanhada da
revelagao da bondade e da misericérdia divinas. Somente juntas,
justica e bondade ddo um sentido a sua vida: Deus lhe dd a lei
e, a0 mesmo tempo, o conduz a justica, a qual ele jamais chega-
ria por suas proprias forgas, irremediavelmente corrom-
pidas”(LP:188).

Na atitude da fé que acabamos de descrever, pode-se facilmente
reconhecer a concepgao das relagdes entre o homem e Deus, tal
como a encontramos nos primeiros capitulos do livro do Géne-
sis. As grandes linhas da atitude da fé, entendida como atitude
irredutivel do homem que se compreende como sentimento, per-
mite uma primeira avaliagao provisdria do que vird a ser a ca-
tegoria Deus na Logica da Filosofia. Em poucas palavras, a cate-
goria Deus consiste nisso: 0 homem se compreende em Deus™.
Vejamos, pois, como a categoria se explicita a si mesma.

3. Deus como categoria do discurso

Na ordem légica da sucessao das categorias, Deus vem logo
depois do Eu. Na categoria do Eu (cf. LP:157-174), o homem se
captou como razio e desejo. Essa categoria corresponde ao discur-
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22. Um dos tragos mais ca-
racteristicos da LP consiste
em acentuar, a cada etapa
do seu desenvolvimento,
que a busca da felicidade é
0 que move o homem a
passar de uma atitude a
outra. Nesse sentido, o ter-
mo da propria LP significa-
rd que o homem alcangou
ou, pelo menos, pode alcan-
¢ar uma atitude pura na
qual o contentamento seja
uma das suas possibilida-
des realiziveis.

23, Cf. Mesun, M., op. cit.,
passim

24. A formulagio da cate-
goria soa assim: “O eu nio
encontra satisfagdio no seu
isolamento, pois s6 a encon-
traria deixando de ser eu.
Ele a encontra opondo-se a
outro eu pelo qual seja com-
preendido como sentimen-
to, satisfeito como desejo,
determinado como homem,
nio como ser natural:
Deus” (LP:175).

so puro das experiéncias histdricas do estoicismo e do epicurismo,
para os quais o0 homem ndo é somente razao, embora viva e seja
chamado a viver num mundo razoavel, vale dizer, um mundo
no qual a Discussio (cf. LP:121-138) superou, pelo menos em
principio, a oposigao violenta entre os homens. Mas a discussao
nao se conclui, e o acordo entre os homens ndo é possivel, a nao
ser que eles a encerrem na coincidéncia sobre um mesmo Objeto
(cf. LP:139-156). Socrates, tendo inventado a discussao, desco-
briu a razao. Porém, e também aqui se manifesta o que Hegel
chamou de o seu destino trdgico®, Socrates ndo descobriu tudo
0 que a razao descobriria. Platao e Aristételes, tendo concluido
a discussdo socrdtica, descobriram que, no mundo da razdo, o
homem nao € s6 razao, mas nele a razao se opde ao desejo da
natureza. O contentamento na razao frustra o desejo, e a frustra-
¢ao do desejo leva o homem a tomar consciéncia de que é um
Eu, um individuo razodvel, uma razao individual ou, o que é o
mesmo, uma sintese de razao e desejo. A busca do contentamen-
to, mével de todas as suas agdes, radicaliza-se entao, pois o in-
dividuo razodvel ndo quer apenas o contentamento na razéo,
mas também, e ao mesmo tempo, a satisfagio do desejo®. E,
portanto, a busca do contentamento, mais exatamente, a busca
ética da felicidade, que leva o Eu, cindido entre o sentimento
individual e a razdo nele, a pensar Deus como um Eu infinito do
qual ele recebe a existéncia e no qual espera encontrar a felici-
dade, isto é, o contentamento do seu ser razodvel na satisfagdo
do seu ser sensivel. A conciliagdo de razio e sentimento serd
encontrada em Deus. O lago pelo qual o homem vive a sua
relagio com Deus provém do sentimento religioso, que se apre-
senta como uma das dimensoes constitutivas do seu modo de
ser no mundo®. Nao é num discurso, mas numa atitude, que o
crente se pde diante de Deus. Porém, ao viver a intencionalidade
especifica do sentimento religioso, ele explicita uma categoria
que lhe permite compreender a sua atitude vivida: Deus®. Veja-
mos como a categoria se explicita na Ldgica da Filosofia.

E por oposigao ao Eu que Deus entra no discurso filoséfico. A
felicidade do Eu, definida como conciliagao-unidade de desejo e
razdo, nao pode ser garantida nem pela natureza, que se rebela
a razao, nem pela razao, que se opde a natureza. A felicidade do
Eu s6 pode ser garantida por um ser que domine a natureza em
favor do homem, que o reconhega como homem e seja reconhe-
cido pelo seu sentimento. Deus se apresenta ao sentimento do
homem como criador transcendente, como Eu absoluto e abso-
lutamente satisfeito, porém acessivel ao homem enquanto é, tam-
bém ele, um Eu, vale dizer, razao, sentimento e desejo (cf.
LP:175s.). O que se reconhece aqui € a idéia biblica de Deus —
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transcendente, onipotente, criador — e do homem — criatura
livre, imagem e semelhanga de Deus. Na verdade, Deus é o
tnico Eu, e 0 homem sé é um por derivagao. A razao e o sen-
timento humanos s6 sdo essencialmente sentimento e razao sob
a condigao de se conformarem a razdo e ao sentimento divinos.
Porém, completamente unido a Deus, o homem nao seria mais
um Eu. O seu ser para si, isto é, a sua liberdade so6 se realiza
existencialmente ao prego da separagao. Separado de Deus pelo
mesmo lago que o une a Ele, 0 homem €, ao mesmo tempo, ele
mesmo e outro dele mesmo®. Dito em primeira pessoa: eu sou,
ao mesmo tempo, um eu e um outro do Eu.

Em Deus, portanto, 0 homem se compreende na sua dualidade
irredutivel de sentimento e razdo. Porém, pela primeira vez essa
dualidade é refletida, ou melhor, reflexa. O homem se compre-
ende como imagem e reflexo da unidade de razio e sentimento.
Ser imagem significa compreender-se a partir do original.
Compreender-se como razao e sentimento derivados significa
compreender-se como liberdade separada da sua origem, isto é,
liberdade determinada, mais exatamente, liberdade que se de-
termina em vista do retorno a sua origem. Essa separagao, na
linguagem da fé, é vivida como queda, mas na linguagem do
I6gico da filosofia ela se traduz pela dissociagao entre esséncia e
existéncia. Para o crente, “sua esséncia é Deus, sua existéncia é
a queda do estado divino” (LP:191). Assim, a queda traduz, no
plano da fé, a distingao origindria no homem entre universalida-
de e individualidade.

A primeira avaliagdo proviséria do que viria a ser a categoria
Deus, feita ao final da exposicao da atitude da fé, deve ser reto-
mada agora em vista da compreensido do sentido da categoria.
Para o légico da filosofia, “é sob a categoria Deus que, pela
primeira vez, 0 homem se vé e se interpreta na totalidade de sua
vida” (LP:186s.), pois aqui ele se capta como oposicao-unidade
de esséncia e existéncia. E na sua esséncia, isto é, em Deus, que
0 homem compreende a sua existéncia, e é na sua existéncia que
a sua esséncia se revela. Separando-se de Deus, o homem se
descobre diante de Deus. Pela primeira vez a liberdade se apre-
senta na sua radicalidade, pois ela aparece aqui como essencial
ao homem. Liberdade e razdo, esséncia e existéncia: é assim que
o homem se descobre em Deus, diante de Deus®. Porém, ele nao
se satisfaz com a separagido, mas quer unificd-la em Deus, fonte
da sua esséncia e da sua existéncia.

Além dos conceitos fundamentais de esséncia e existéncia, € nessa
categoria que nasce propriamente a reflexdo. Em Deus o homem
vé a totalidade do seu ser, mas a sua interpretagao de si mesmo
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é reflexa. A categoria Deus estd, portanto, na origem da reflexao
completa, embora essa reflexdo se faga ainda num ser exterior.
Porém, para o légico da filosofia, ela é suficiente para que o
homem perca a sua ingenuidade filoséfica: “Ele nao vé que a
questdo que o ocupa é ainda sua e que sua liberdade nao estd
fora dele. Ele vé, entretanto, que a questdo nao se refere a alguma
coisa no homem, mas ao préprio homem e ao homem todo. Pela
primeira vez o homem é principio” (LP:187). E certo que, para o
crente, o principio é Deus, mas para o légico da filosofia, no
centro da categoria estd 0 homem que se compreende a si pré-
prio, pela primeira vez, na totalidade da sua existéncia. Torna-
-se, assim, evidente o lugar da categoria no discurso filoséfico:
“A categoria é assim o ponto de virada do devir filoséfico, a
mais moderna das categorias antigas, a mais antiga das moder-
nas” (LP:188). A categoria Deus estd, portanto, nos propileus da
modernidade”. Nela a modernidade se inaugura pela descober-
ta da liberdade sob a forma do sentimento, e nela a antigtiidade
se exaure porque a liberdade ainda aparece como oposigio de
um sentimento decaido a um sentimento infinito e criador.

Para concluir esse terceiro momento da reflexdo, fagamos um
balango do que o discurso filoséfico conquista com a categoria
Deus: nela aparecem os conceitos fundamentais de esséncia e
existéncia; nela se descobre a liberdade sob a forma do senti-
mento e, sobretudo, nela tem origem a reflexdo total. Antes de
iniciar a segunda parte desta reflexdo, deixemos que o légico da
filosofia nos aponte o sentido da categoria no discurso filoséfico:
“O homem se compreende em Deus — esta formula tem dois
sentidos: é em Deus que o homem se vé, e: 0 que 0 homem vé
em Deus é a si mesmo. As duas interpretagdes exprimem um
tnico fato, visto uma vez do interior da categoria, a outra, do
exterior, fato idéntico, contudo, porque dos dois modos é reco-
nhecido que o ser do homem se explica no e pelo Ser divino”
(LP:190). Para o logico da filosofia, o que estd em questao nao é
a existéncia ou nao-existéncia de Deus, “mas a relagiao do ho-
mem e de Deus enquanto figura do sentido, dito de outro modo,
enquanto figura da relagdo da liberdade a razao”*. Portanto,
erra-se o alvo quando se acusa de ateismo a posigdo do légico da
filosofia. Para o légico da filosofia, s6 depois de ter perguntado
como o homem se vé em Deus é que se pode perguntar o qué
ele vé. A primeira pergunta é respondida pelo lugar que ocupa
a categoria Deus na arquitetonica da Ldgica da Filosofia. A segun-
da poderd ser diferentemente respondida conforme a retomada
que se fizer da atitude do crente sob as categorias posteriores.
Para o légico da filosofia, no momento em que se explicita a
categoria Deus, é suficiente constatar que o que estd em questdo
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na relagio da imagem ao original é a “oposi¢ao-unidade entre a
esséncia, que pertence a Deus e ao fundo divino do homem, e a
existéncia, que € a forma de ser do homem como ser decaido de
sua origem, como ser natural” (LP:191s.). Para o crente, que vive
na atitude da fé, o fato de a sua esséncia ser Deus e a sua exis-
téncia, a queda do estado divino significa que a sua contradigao
é apenas existencial, ndo essencial, e que desaparecerd com o
retorno do homem a Deus. Portanto, para a atitude pura do
crente, “O que é o homem revela-se em Deus; Deus nao é
antropomorfo, exceto para a linguagem do mundo e da necessi-
dade: o homem é teomorfo” (LP:192).

4. O destino de Deus na filosofia ocidental

O destino de Deus estaria definitivamente selado nas proposi-
¢oes fundadoras da civilizagdo ocidental, atribuidas a Tales de
Mileto, se a filosofia ndo fosse uma invenc¢do da liberdade na
qual o homem se compreende no progresso da sua realizagao.
Herdeira do mito®, a filosofia pode, legitimamente, ser compre-
endida como “a tentativa de transpor para o registro da razao,
o registro do logos demonstrativo, a visio do mundo que alimen-
tou as certezas do homem na idade pré-racional”®. Tendo expli-
citado como categoria do seu discurso a atitude da fé, a filosofia
alcangou, pela primeira vez, uma compreensdo total do homem.
O homem — até mesmo o filésofo — pode, se quiser, permane-
cer na atitude de fé. Nada o impede, sendo ele mesmo, de encon-
trar em Deus a conciliagio do seu ser natural com o seu ser
razodvel. Descobrindo-se como liberdade, o crente pode oferecer
no altar da fé um sacrificio de agraddvel odor. Para o filésofo,
porém, o que importa ndo é o holocausto, mas o que sai das
chamas. A oferta do coragao é uma possibilidade da liberdade
que se descobre livre nas suas determinagoes. A liberdade pode
determinar-se em vista da pureza, mesmo mergulhada nas si-
tuagoes mais adversas. A figura mitolégica de J6 permanece como
um dos paradigmas da atitude de fé. Mas o coragio pode pra-
ticar rapina no holocausto. Ainda mais, pode recusar-se a aceitar
que sé um caminho de volta 0 conduz além de si mesmo. Para
o crente, tudo é caminho de volta, e a recusa da fonte é insen-
satez: “Diz o insensato em seu coragao: ‘Deus nao existe’”*. Para
o filésofo, que explicitou na categoria Deus a idéia germinal do
sentido a partir da estrutura reflexiva da atitude da fé, trata-se
de compreender de maneira sensata a possibilidade efetivamen-
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te realizada de sair da atitude da fé e recusar a compreensao de
si como imagem viva do criador.

A compreensao da atitude caracterizada pela perda da fé, na
Ldgica da Filosofia, é feita sob a categoria da Condigdo™. Esta cate-
goria, que explicita a atitude tipica da modernidade, define a
“consciéncia média do nosso tempo”®. O escopo da presente
reflexao poderd ser alcangado sem que devamos seguir todos os
passos do desenvolvimento légico do discurso filoséfico depois
da categoria Deus. Contudo, a referéncia a categoria da Condigdo
¢é obrigatéria neste momento em vista da compreensio do des-
tino de Deus no discurso filoséfico. De fato, a historia de Deus
no discurso filoséfico do Ocidente serd escrita, numa primeira
direcdo, pela gigantesca elaboragio filoséfico-teolégica ao longo
da Idade Média, testemunha privilegiada da possibilidade efeti-
vamente realizada de se compreender em Deus. A mais sublime
realizagio dessa possibilidade é, sem davida, a “metafisica de
um tedlogo”™, elaborada por Santo Tomds de Aquino. Porém, o
momento racional da fé, na obra do Aquinate, ndo se inscreve
nos quadros de uma justificagdo de Deus diante do homem. Ao
contrdrio, circunscreve o campo de uma filosofia auténoma, que
ndo mistura a dgua da razdo com o vinho da revelagiao, mas
opera a transformagao da dgua em vinho®. Ao mesmo tempo
fiel a Santo Agostinho, mas superando-o nas suas versdes
platonizantes, e compreendendo Aristételes melhor do que foi
compreendido nas malhas avicenizantes®, Santo Tomds ndo
pretende saber o que é Deus ou defini-lo em fungdo do mundo
ou do homem?¥, mas compreender a raiz tltima de inteligibilida-
de do universo reveldvel. Ora, esta se encontra na prépria gra-
tuidade advinda do ato de existir, proporcional, ndo a necessida-
de, mas a gratuidade absoluta do Amor. Dito de outro modo, a
inteligibilidade ultima de todo o real se revela na relagio de
criagdo, que é a criagdo da relagdo.

Outro serd o destino de Deus na filosofia ocidental quando, com
Descartes — o pai da modernidade moderna — a prova da sua
existéncia nao representar mais o momento racional da adesao
pela fé, mas traduzir o que Walter Schulz chamou de “vontade
metodica de ateismo”®. A prova cartesiana da necessidade de
Deus é a parteira do ateismo moderno e do silenciamento de
Deus na filosofia contemporanea, pois ela “conduziu a metafisica
moderna tanto ao seu ponto mais alto como a sua crise””. Com
efeito, o nervo da prova cartesiana é a prova da finitude huma-
na, de modo que a infinitude de Deus fica na dependéncia da
finitude do homem, pois s6 0 homem que, pela idéia de Deus,
conhece a sua finitude, é constrangido a por acima de si um ser
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necessdrio e perfeitissimo que, em ultima andlise, serve apenas
para impedir ao “Eu penso” a ascensdo que o levaria — como,
de fato, levou — a substituir-se a Deus®.

Deus, portanto, passa a ser tematizado como necessdrio para
que o homem possa fundar-se a si proprio. Dai a “descoberta e
explicagdo da aparéncia dialética em todas as provas trans-
cendentais da existéncia de um ser necessdrio”!' nao foi mais
que um passo. Da aparéncia ou ilusio dialética a afirmagao “Deus
estd morto” foi um salto. Da proclamagao da morte de Deus a
afirmagao de que chegamos tarde demais para ele foi apenas
uma inversdo. Esse destino foi, de algum modo, previsto pelo
jovem teélogo Hegel, ao fazer o balango da Ilustragao no seu
escrito Fé¢ e saber*?: o resultado da Ilustragao é que a razao se
interdita conceber racionalmente seu mais nobre objeto. Assim,
o melhor da razdo é posto além dela, numa fé que estd fora e
acima da razdo. Eis ai o aspecto verdadeiramente trdgico da
razao ilustrada: ela se opde ao absoluto; porém, nao podendo se
opor absolutamente, reconhece acima de si algo mais elevado do
qual ela se exclui®. Dito de maneira mais banal: a partir do
momento em que Deus passou a entrar no discurso filoséfico por
necessidade, Ele comegou a ser expulso dele.

Nao é possivel percorrer aqui o labirinto no qual a fundagao do
pensamento sobre o Cogito aprisionou a certeza de Deus
metafisicamente estabelecida. Depois da gigantesca tentativa
hegeliana de apresentar a historia como a verdadeira teodicéia*,
a filosofia ocidental silenciou progressivamente o discurso sobre
Deus, num procedimento paralelo ao da repressao do sagrado
no projeto moderno de emancipagdo®. Vou me restringir a esbo-
car em seguida, antes de concluir, a situagdo-limite a que chegou
o discurso filoséfico com Heidegger, pois em nenhuma das filo-
sofias do nosso tempo a exclusdo de Deus se apresenta de ma-
neira mais radical e mais fascinante.
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5. O silencio sobre Deus

Nao pretendo percorrer aqui o imenso arco do pensamento
heideggeriano. Minha incompeténcia para tanto apenas acres-
centaria uma obscuridade a mais a floresta de enigmas, a custo
decifrados por intérpretes mais competentes, por entre as trilhas
interrompidas desse pensamento, que, dentre todos os que pro-
clamaram a morte de Deus depois de Kant, deve ser considera-
do o mais impio*. Tampouco pretendo retomar o intermindvel
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debate — repleto de equivocos — que a filosofia de Heidegger
provocou no interior da teologia crista, empreendido tanto pelos
entusiastas de primeira hora, que acreditaram encontrar na filo-
sofia de Heidegger uma fonte de renovagao da teologia, como
pelos que, ao final, se deram conta de que um pensamento que
leva a lugar nenhum nao tem nada a oferecer a um pensamento
que de utépico nao tem nada, mas se constitui a partir da audi-
¢ao de um Logos feito corpo na histéria®’.

Heidegger tem razdo quando afirma, a propésito do Zaratustra
de Nietzsche, que o perigo de ler um pensador a partir de repre-
sentagdes acriticas é tanto maior quanto mais préximo ele ¢ de
nds, e que quanto maior a proximidade, mais longo é o caminho
para o que ele pensou e menor o nosso direito de evitd-lo*.
Minha escassa intimidade com o pensamento de Heidegger re-
conhece a verdade da sua afirmacdo sobre Nietzsche. Porém, a
exaustdo provocada por uma freqiientagdo relativamente breve
foi suficientemente longa para ensinar-me que, amitde, se apren-
de muito do que se julga necessdrio recusar. Afinal, um dos
maiores ensinamentos que a histéria da filosofia oferece aos que
nao a reduzem a simples doxografia é que sempre se pode es-
colher os préprios antepassados filoséficos.

Pretendo partir do resultado do caminho de pensamento de
Heidegger”. Ora, um primeiro resultado, prendncio do definiti-
vo, foi alcangado jd em Ser e Tempo™, e consistiu no fracasso da
ontologia fundamental. Segundo a lacida avaliagio de Mac
Dowell, “a tentativa de elaborar a questio do ser através da
andlise ontologica do eis-ai-ser, como compreensao do ser, teve
de ser interrompida, justamente porque nenhum caminho con-
duzia do eis-ai-ser ao ser, a ndo ser que o ser fosse absorvido no
proprio eis-ai-ser, coisa que Heidegger ndo queria nem podia
admitir”®. Esse resultado é confirmado no Kantbuch, o qual, jun-
tamente com as ligdes professadas em Marburgo durante o se-
mestre invernal de 1927-1928, contém substancialmente a segun-
da parte de Ser e Tempo, anunciada e jamais publicada™. A que
chega o Kantbuch de Heidegger? A identificagao pura e simples
do tempo origindrio e da unidade originalmente sintética da
apercepgdo transcendental: eu sou o tempo e o tempo é o eu
penso do eu sou. A radical finitude do eis-ai-ser, a grande des-
coberta diante da qual Kant recuou®, nao é mais que a finitude
de uma temporalidade originariamente finita, ndo na sua exten-
sdo, mas na sua compreensao, vale dizer, na génese da sua
temporaliza¢ao™. Dito de outro modo, com palavras do préprio
Heidegger: “Mais original que o homem é nele a finitude do
Dasein”.,
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O caminho percorrido depois de Ser e Tempo serda marcado pela
inversio (Kehre), ja anunciada em 1930, na obra Sobre a esséncia da
verdade™, mas formulada textualmente apenas em 1947, na Carta
sobre 0 humanisno™. A tarefa de destrui¢ao da metafisica, defini-
da no § 6 de Ser e Tempo, exigiria também o seu superamento
e a sua refundagdo. Porém, Heidegger constata que, mesmo
superada, a metafisica ndo desaparece, mas volta sob uma forma
que lhe permita conservar sua supremacia®™: sua realizagao na
técnica é interpretada como o seu auto-superamento no niilismo.
A tentativa de superar e refundar a metafisica a luz da histéria
do ser ¢ abandonada a partir da conferéncia Tempo e Ser, que
sugere no titulo o sentido da inversdo. Pensar o ser sem o ente
é a tarefa que se impde depois do abandono da metafisica a ela
mesma®. Nio se trata mais de pensar a verdade da verdade do
ser, mas de dar um passo atrds e pensar de maneira a-metafisica.
Os conceitos — se ainda se pode falar de conceitos! — pds-
-metafisicos de evento (Ereignis), conciliagdao (Austrag),
quadripartido (Geviert) e clareira (Lichtung) marcam as trilhas do
pensar heideggeriano depois da inversio®, o qual se encaminha
para o ocaso com serenidade bucélica, na espera de que o Ser faga
época e lugar em meio & doce amargura de viver langado num
mundo repleto de auséncia.

Quanto a questao que nos ocupa, a primeira observagao que se
impde é da enorme desproporg¢do entre a parciménia dos textos
nos quais Heidegger se pronuncia diretamente sobre Deus e suas
relagoes com o Ser, e a amplidao do debate suscitado pelas suas
posigdes®’. A segunda observagdo refere-se a insisténcia com que
se pds a questdo da identificagdo entre o Ser e Deus. Num dia-
logo com os estudantes da Universidade de Zurique, em 6 de
novembro de 1951, Heidegger disse que esta questao lhe era
apresentada aproximadamente a cada quinze dias, principalmente
porque inquietava aos teélogos. Heidegger diz, claramente, que
o Ser e Deus ndo sdo idénticos, e confidencia que se algum dia
viesse a escrever uma teologia, a expressiao “ser” nela nao figu-
raria, pois a fé ndo tem necessidade do pensamento do ser, e
quando tem, ndo é mais a fé™.

Essas observagbes permitem-nos centrar a atengao sobre Identi-
dade e diferenca®, no qual Heidegger trata a questao ex professo. Ai
encontramos uma confidéncia autobiogrifica extremamente su-
gestiva. Diz Heidegger: “Quem experimentou a teologia, tanto a
da fé crista como a da filosofia, em suas origens histéricas, pre-
fere hoje em dia silenciar na esfera do pensamento que trata de
Deus. Pois o cardter onto-teo-légico da metafisica tornou-se
questiondvel para o pensamento, ndo em razio de algum ateis-
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Préu et alii, Paris,
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72. R. Guilead, embora acei-
tando as grandes linhas da

interpretagio de H. Birault,

tem uma posi¢io mais ma-

mo, mas pela experiéncia de um pensamento para o qual mos-
trou-se, na onto-teo-logia, a unidade ainda impensada da esséncia
da metafisica”®. A tese heideggeriana da esséncia onto-teo-légi-
ca da metafisica nos é conhecida também por outros escritos®.
Aqui ela é a chave da resposta a pergunta: “Como entra o Deus
na filosofia?”, que recai nesta outra questdo: “De onde se origina
a essencial constitui¢do onto-teolégica da metafisica?”*

O caminho da questdo passa pelo todo da histéria da filosofia.
A resposta, porém, é clara: “O Deus entra na filosofia pela de-
cisdo, que nés primeiro pensamos como o dtrio em que se ma-
nifesta a diferenga entre ser e ente. A diferenga constitui o tra-
¢ado basico no edificio da esséncia da metafisica. A de-cisao dd
como resultado e oferece o ser enquanto fundamento a-dutor e
pro-dutor, fundamento que necessita, ele préprio, a partir do
que ele fundamenta, a fundamentagao que lhe é adequada, quer
dizer, a causagdo pela coisa (causa) mais origindria. Esta é a
causa como causa sui. Assim soa o nome adequado para o Deus
na filosofia. A este Deus nao pode o homem nem rezar, nem
sacrificar. Diante da causa sui, ndo pode o homem nem cair de
joelhos por temor, nem pode, diante deste Deus, tocar miisica ou
dangar”®. Para Heidegger, o pensamento que se sente impelido
a abandonar o Deus da filosofia, isto €, 0 pensamento ateu, “estd
talvez mais préximo do Deus divino”®.

A idéia do Deus divino surge, para Heidegger, na esteira da sua
longa meditagdo sobre Hélderlin®, em contraposigao a idéia de
desdivinizagdo (Entgétterung) como fendémeno histérico-mundial,
pelo qual o cristianismo deve ser responsabilizado, justamente
enquanto cristianizou a imagem do mundo e, ao mesmo tempo,
se travestiu de visdo do mundo. Para Heidegger, contudo, a
desdivinizagio que se consuma na modernidade nao s6 nao exclui
a religiosidade, mas, ao contrdrio, apresenta-se como a condigao
de possibilidade de uma auténtica relagio com os deuses, que,
contudo, permanece incerta”™, pois “nés chegamos muito tarde
para os deuses e muito cedo para o Ser””. Diante das conse-
quiéncias mais chocantes da modernidade ndo hd ponto de fuga
e nao hd mais caminho de volta. O esquecimento de Deus
(Gottlosigkeit) é a tinica maneira de escapar ao Deus da metafisica,
nao pela busca de outra profundidade, mas pela serena rentincia ao
fundamento e a vontade de fundamento™.

Diante da acusagdo de indiferentismo, langada a sua filosofia
pelo fato de ndo se decidir nem contra nem a favor da existéncia
de Deus, Heidegger se defende na Carta sobre o humanismo: “So-
mente a partir da Verdade do Ser pode-se pensar a Esséncia do
sagrado. Somente a partir da Esséncia do sagrado pode-se pen-
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sar a Esséncia da divindade. Somente na luz da Esséncia da
divindade pode-se pensar e dizer o que a palavra ‘Deus’ preten-
de significar”™. Para que uma eventual manifestagio do Deus
divino possa ocorrer é preciso levantar a hipoteca do Ser como
fundamento, vale dizer, renunciar a Grundfrage em favor da
Vorfrage, abandonar a questdo do fundamento para por a ques-
tdo que remonta ao aquém do fundamento™.

O paradoxo da dialética de Entgitterung e Gottlosigkeit é o resul-
tado definitivo do destino de Deus no pensamento de Heidegger.
Com efeito, a partir do momento em que Deus aparece na
metafisica, e ele aparece com a metafisica, o processo de
desdivinizagdo jd estd em curso. O anulamento do Divino é ri-
gorosamente contemporaneo da primeira aparigio de Deus na
metafisica, pois ele nao é senao o anulamento do Ser no ente,
vale dizer, o fruto do niilismo originariamente constitutivo da
metafisica como tal. O esquecimento de Deus se revela como a
tnica maneira de fugir a desdivinizagao, sob a condigao de en-
tender esta fuga como compromisso do pensamento com o
Abgrund, isto é, o abismo sem fundamento. Tal compromisso
implica a reserva diante das identificagbes apressadas entre o
Ser e as representagdes nao-metafisicas do Divino. Os Deuses
ndo constituem mais que uma das faces do quadripartido e o
Divino dorme ainda, reprimido e mascarado, no Deus da
metafisica. A enigmadtica palavra do obscuro Herdclito sugere,
com lucidez noturna, o resultado do jogo entre Entgitterung e
Gottlosigkeit: “O uno, o tinico Sabio, nao quer e também quer ser
chamado Zeus"”.
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volugio de Heidegger o co-
loca na mesma situagio que
foi a de Herdclito, o “primei-
ro falante”, “entre as coisas
e as palavras”.

6. O porvir do discurso filoséfico

A palavra de Herdclito abre caminho para o embate final anun-
ciado no inicio desta exposi¢io. Heidegger é um pensador que
vem “depois dos deuses”, um pensador “sem Deus” e, contudo,
pretende ser “parente dos misticos”™. Com nostalgia va, porém
tenaz, ele pretende alcangar o aquém do fundamento e perma-
necer no abismo. Ele recusa o discurso coerente e quer se manter
no meio da linguagem. Como Anaximandro, Herdclito,
Parménides, Heidegger pretende ser um pensador origindrio,
situar-se na juntura das palavras e das coisas, ver a claridade da
noite, ouvir o siléncio sonoro, colher na poesia a florescéncia da
“palavra essencial no tempo”, como diz Antonio Machado”.
Heidegger é, portanto, irrefutdvel, pois as evidéncias poéticas
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nao sao da ordem da refutagao™. Mas o caminho do seu pensar
é incontorndvel para quem quer pensar filosoficamente, uma vez
que, tendo pretendido pensar contra o pensamento, Heidegger
pensou e, como Herdclito, falou. O que ele recusa, portanto, nao
é o discurso, mas a sua coeréncia. Porém, o problema diante do
qual ele se encontra é o da impossibilidade do discurso. Com
palavras de Eric Weil, o problema pode ser formulado assim:
“Nao pode haver discurso se nao ha Ser, porque o discurso nao
pode fundar sua coeréncia sendo sobre o Ser; e se hd Ser, nio
pode haver discurso, porque o Ser ndo é nunca, na sua totalida-
de, revelado ao homem” (LI:374).

Segundo Heidegger, a finitude do Dasein no homem, mais origi-
nal que o homem, certamente permite uma transcendéncia, mas
esta se faz no tempo e ai se mantém. Porém, o homem nao se
mantém no tempo como um conteido num continente. O ho-
mem é tempo e o seu projeto ndo é sendo o proprio tempo que
se projeta, sem fim, no fracasso, dado que, sendo todas as pos-
sibilidades, ele é a realizagdo da impossibilidade das possibilida-
des (Cf. LP:378). O homem é, portanto, ser-para-a-morte, ndo sé a
altima, que ele ndo chorard, mas a que ele engole um pouco por
dia pelo fato de ser o que nao foi, de jd ter sido o que (ndo) sera.
Para lembrar mais uma vez a Antonio Machado, pode-se dizer
que para o homem de Heidegger, “hoy es siempre todavia””.

A pretensdo de voltar ao arcaico, ao andrquico, a primitiva uni-
dade na qual pensamento e ser sio o mesmo; a pretensio de
pensar contra o pensamento ou, o que é o0 mesmo, de “estabele-
cer a incoeréncia de modo coerente” (LP:381), estda fadada ao
fracasso porque se a verdade do ser se desvela na origem, é
ainda na sua verdade falsa que ela se desvela: na sua verdade,
porque se desvela, mas verdade falsa porque s6 se desvela fa-
zendo clareira entre o céu e a terra, os deuses e os mortais. Nem
sequer a tentativa de fazer o discurso voltar a pura linguagem
salva o caminho de Heidegger do fracasso inscrito no seu inicio.
A dignidade irrecusdvel da poesia estd em ser alma parens do
discurso, mas se é verdade que o homem habita o mundo como
poeta, é igualmente verdade que ele o compreende como filéso-
fo, depois de ter sido poeta e antes de voltar a sé-lo. Como diz
Eric Weil, “Sem poesia, a filosofia seria vazia, sem filosofia, a
poesia seria cega” (LP:390). E certo que a linguagem é mais vasta
e mais antiga que o discurso. Mas porque é pura espontaneida-
de, ela é a fonte de constituigao do sentido. O fato fundamental
da linguagem nao seria nada, vale dizer, nio seria fato sem a
determinagao formal do sentido. Por isso a poesia, no ato mes-
mo em que cria a linguagem, cria um sentido concreto: ela reve-
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la, melhor dizendo, ela é revelagio do que é mais familiar e,
também, mais incompreensivel. O que a poesia revela e compre-
ende, sem precisar pedir ao discurso o que ela encontra no sen-
timento, é 0 mesmo que o discurso capta e nomeia como o fend-
meno da presenga (Cf. LP:420ss.). Assim, o ponto de encontro entre
poesia e discurso permite retomar, sob a categoria que explicita
a experiéncia da presenga, o que o discurso filoséfico conquistou
na categoria Deus.

A categoria da presenca é o Sentido, e o Sentido é a categoria
constitutiva da filosofia, a fonte na qual o discurso se constitui,
livremente, como compreensdo sensata do homem. A experién-
cia da presenga é a experiéncia do aparecimento concreto do
sentido na linguagem do sentimento ¢ no discurso da razdo.
Ora, no livre devir do discurso filoséfico, a primeira aparicao da
idéia germinal do sentido, como vimos, se dd na categoria Deus,
a partir da estrutura reflexiva da atitude da fé. A compreensao
do homem em Deus, como imagem e reflexo, se apresentou como
figura do sentido enquanto figura da relagao da liberdade a razao.
No momento em que a Ldgica da filosofia explicita a categoria
constitutiva da filosofia como categoria da presenca, torna-se
possivel retomar a categoria Deus sob a categoria do Sentido, ndo
mais, e nao apenas, como idéia germinal e figura, mas como
sentido radical da liberdade razoavel, da razao livre™.

Compreender-se em Deus, para o homem finito e livre, significa
agora compreender-se na presenca de um Sentido que é seu,
porque ¢é sentido, mas que nao € Sentido porque é seu sentido.
A presenca do Sentido, agora, ndo é mais puramente pensada
pelo filésofo, nem puramente sentida pelo homem da fé ou pelo
poeta. O pensamento da presenca revela, nele mesmo, a presen-
¢a no pensamento, assim como a presenga no sentimento se revela
no sentimento da presenga. Isso porque o finito, o que teria
podido ndo existir, existe e é sensato, uma vez que nem o sen-
timento, nem o pensamento seriam o que sdo, na sua facticidade,
sem a presenga de um Sentido que constitua o fato do pensamen-
to e o fato do sentimento como fatos humanos®'. Isso significa que
o contentamento na liberdade, a realizagao do ser razodvel na
satisfagao do ser sensivel, numa palavra, a busca ética da felici-
dade, que estd na origem do discurso e da linguagem, é possivel
porque o homem ndo é uma besta paradoxal, um animal absur-
do que tem necessidade de l6gica, um ser que instaura um mundo
a partir do nada e, concluida a sua obra, desvela o seu segredo:
tudo € nada!® Na sua existéncia concreta, o homem é sentido, e
o que o légico da filosofia captou na categoria Deus como sepa-
ragdo entre esséncia e existéncia, agora é compreendido como
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relacdo de fundagdo, vale dizer, como fundacgao da relagao entre
o Sentido presente e o sentido concreto existente no sentimento
e no pensamento.

Se isto é assim, e s a livre escolha da incoeréncia poderia nega-
-lo, entdo a filosofia ndo pode renunciar a coeréncia do discurso,
porque ndo pode renunciar ao Sentido. Portanto, o porvir da
filosofia que ndo renunciou a coeréncia s6 pode ser aquele mes-
mo que sempre foi o do discurso filoséfico, ou seja, o porvir do
esforgo sensato de compreender as possibilidades futuras que o
passado pde a disposi¢do do presente. Dito em linguagem mais
tradicional, o porvir do discurso filosofico é a Sabedoria, que
consiste em viver na presenca do Sentido, um sentido que é
sempre por vir e, por isso mesmo, sempre presente na sua
futurigao.

Ha um texto de Kant, nos Sonhos de um Visiondrio, que vale a
pena ler no momento de concluir: “A balan¢a do entendimento
nao € totalmente imparcial, e um dos seus bragos, que leva a
inscricao Esperanga do futuro, possui uma vantagem mecanica
que faz com que mesmo as razbes leves, depositadas no seu
prato, superem as especulagbes de maior peso depositadas no
outro lado. Esta € a tinica inexatidao que eu ndo posso suprimir
e, de fato, nao pretendo suprimir nunca”®. O discurso filoséfico
no Ocidente tem um porvir como compreensao sensata do ho-
mem, porque a busca apaixonada e razodvel da sabedoria, en-
quanto vida na presenga do Sentido, nao é sé nostalgia do prin-
cipio, mas também, e irremediavelmente, saudade do futuro.
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